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VORWORT. 


Oft dachte ich hei meiner Arbeit an Lessing’ s Ausspruch (Einl. z. 
Leben des Sophokles): „Keine Mühe ist vergebens, die einem Andern 
Mühe ersparen kann ; ich habe das Unnütze nicht unnülzlich gelesen, 
wenn es von nun an Dieser oder Jener nicht weiter lesen darf“. Zu- 
gleich aber lag hierin für mich eine stete Mahnuag, meinen Gegenstand 
so zu behandeln , dass wenigstens in nächster Zeit nicht abermals eine 
Geschichte der Logik geschrieben werden müsse. Daher strebte ich nach 
möglichster Vollständigkeit, wenn mich auch das Bewusstsein begleitete, 
dass dieselbe an sich unerreichbar sei und mir sicher das Eine oder 
Andere entgangen sein wird. Jeden Wink, weichen in dieser Beziehung 
Fachgenossen oder Bibliothekare mir geben möchten, würde ich dankbarst 
begrüssen. 

Der schlimmste Wust logischer Lilteratur liegt nun hinter mir und 
steht liiemit zu Diensten des Lesers bereit. Ob ich bezüglich der Dar- 
stellungsweise das Richtige getroffen habe, mögen die Benützer beur- 
theilen. Sicher hätte auch jeder Andere in Mitte einer schwindelerregen- 
den Masse des Materiales die Schwierigkeit jenes Mittelweges erlebt, 
welcher weder eine blosse bibliographische Nomenclatur noch ein Wieder- 
abdruck der Originalscliriften sein will oder darf. Meine Aufgabe war, 
einen Entwicklungsgang darzustellen, welcher ziemlich monoton in einer 
erschreckenden Menge von einzelnen Lehren fortschleicht und seine 
litlerarische Vertretung in dem Zeiträume von der Mitte des 14. bis ins 
erste Drittel des 16. Jahrhunderts durch ungefähr anderlhalbhundert 
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Vorwort. 


Autoren findet, unter welchen selbst mehrere der tonangebenden bisher 
kaum dem Namen nach bekannt waren. Indem ich aber somit wesent- 
lich Neues darbieten konnte , war ich dem Leser die quellenmässigen 
Nachweise um so mehr schuldig, als das betreffende Material überhaupt 
nur Wenigen zugänglich sein kann. 

Gewiss fühlt Jeder, dass wenigstens neun Zehntel von alle dem, 
was hier zur Darstellung kommt, lediglich auf einem wcrlhlosen und 
sogar einfältigen Treiben beruhen; aber der geschichtlichen Forschung 
durfte es nicht erspart bleiben, auch eine derartige Periode genauer zu 
untersuchen und dabei zugleich dem berechtigten Verwerfungs-Urtheile, 
welches jeder Unbefangene über die mittelalterliche Scholastik fällen 
muss, durch eingehende Uinzeln-Kcnntniss eine kaum widersprechliche 
Begründung zu verleihen. 

Die Mühsal aber, welche auf die Durchforschung jenes unnützen 
Wustes zu verwenden war , darf vielleicht auch auf jene etlichen Zeilen 
blicken, welche Lessing den angeführten Worten nachfolgen lässt 

München, im Mai 1870. 

C. Prantl. 




Digitrzed-by-Google '] 



ÜBERSICHT DES INHALTES. 


XX. Abschnitt. Uc ppig s tes Wuchern der scholasti- 
schen Logik 

Zurücktreten Her früher üblichen Controversen und Ueberwiegen 
einer Fortbildung der byzantinischen Logik auf Occam’s Grund- 
lage 1. Kirchliche Opposition gegen den Qccamismus, Widerruf 
des Nicolaus de Autricaria 2, zugleich aber Einfluss Occam’s auf 
den Halb-Thomisteu Thomas von Strassburg 3, während derselbe 
ebenso wie Adam Goddatn die Trennung der Theologie von der 
Logik missbilligt 6; desgleichen nimmt Robert Holkot eine eigene 
logica fidei an, folgt aber imUehrigcn dem Occamismns und beschäf- 
tigt sich bereits mit Obligatoria und Insolubilia 7. Fortbildung 
und Steigerung der Logik Occam's durch Gregor von Rimini 9. 

Johann Buridan höchst einflussreicher Occamisl 14, sein nomi- 
naiistischer Conceptualisinns 15; principium identilatis IS; seine 
Summtila 20, ihr Anschluss an die jüngeren Formationen in der 
Lehre vom Urtheile 22, reichere Ausbildung der supposilio 25, 
desgleichen der Syllogislik 31 (die angebliche Eselsbrücke 34), 
Spuren seiner Insolubilia , Obligatoria und Consequenliae 37. 

Ausserhalb der weiteren Entwicklung stehen mit extremem 
platonischen Realismus Wiclef und Hieronymus v. Prag 38. 

Reichere Ausbildung der Lehre betreffs Obligatoria und lnso- 
lubilia durch anonyme Autoren und Psendo-Occam 40; ausführ- 
liche Darlegung der Consequenliae und Obligatoria durch Radulph 
Strodus 45 (/ermint officiabiles 50 und imposilio 55) und durch 
Richard Ferabrich 56. 

Entscheidende occamistische Thätigkeit des Albert von Sachsen 
60, sein Terminismus betreffs der Universalien 63, Bereicherung 
der supposilio 66 und der Lehre vom hypothetischen Urtheile 70, 
Behandlung der Consequenliae mehr nach Occam 73, planlose 
Spitzfindigkeit im kategorischen Syllogismus 76, die Insolubilia 79, 
die Obligatoria 80, Sophismen betreffs der Syncategoremata 83. 


VI 


Uebcrsicht des Inhaltes. 


Seite 

Weitere Pflege der lnsolubilia und der Sophismen bei Hentisberus 
89, Eine Notiz ü ber ft iiolau s vo u Qregme 113. 

Fortgesetzte und einflussreiche Bearbeitung der occamistischen 
Logik durch Marsilius vou lughen 94; seine Lehre vom Urtbeile 
95, vom Syllogismus 98. suppositio 99, Consequentiae 100. Hein - 
rieh von Oyta 103. 

Peter v. Ailly 103, Scheidung der Logik vom Gebiete des 
Glaubens 104, in erstercr der „mentale“ Act Grundlage aller 
sprachlichen Kundgebung 106, hierauf beruhend die Lehre vom 
Begriffe 108, und Erledigung der Insulubilia mittelst des men- 
talen Urtheiles 110; ähnlich betreffs der Exponibilia und Conse- 
qucnliae 115. 

Zusammenfassung der bisherigen occamistischen Litteratur der 
Logik durch Paulus VenetusllS; Lehre vom lenninus als erstem 
Haupttheile 120, terminorum prubalio die supposilio und die ex - 
ponibilia umfassend 122; propusitio zweiter Haupttheil 129, über- 
gehend in consequvnlia 132, Wahrheit der Urtheile 134, katego- 
rischer Syllogismus 136, Obligatoria 1 37, lnsolubilia 138, Sophis - 
men 139. Jacobus Magnus Toledanus 140. 

Johannes Gerson 141, theologische Logik neben der sermoci - 
nalen 142, parallelisirende Vermittlung betreffs der Universalien 
144; die ratio obiectalis 145, Versöhnung des Streites zwischen 
Formalisten und Terministen 14 6? Ei n Reflex d ieses l et zteren 
Partei-Gegensatzes in der Universität Köln 148. 

XXI. Abschnitt. Die erste» Wirkungen der Re - 
naissance 151 — 172 

Erwachende Kennlniss der Schriften Plato 's und Ciccro’s; elo- 
quentia; versuchsweise Herstellung der reinen aristotelischen Lehre 
oder eher Beseitigung derselben durch blosse tihetorik 152. 

Petrarca 's Opposition gegen die aristotelische Scholastik 153; 
gleiche Richtung Boccaccio's 155. 

Platonismus und Antiplatonismus, Georgius Trapezuntins, Bcssa- 
rion, Gemistos Plethon, Gennadius Scholarius 156. 

Leonardos Aretinus lenkt unter Schmähung der nordischen Bar- 
baren auf den Ciceronianismus ein 159; ähnliche Aeusserungen 
des Aeneas Sylvius 160. Ciceronianisnms und hiemit Oberfläch - 
lichkeit des Laurentius Valla 161. Budolph Agricola halt die 
Topik fyr die Logik 167. Georgius Trapezunlius als Syncrotist 
der rhetorischen und der scholastischen Richtung 169. Angelus 
Politianus als principloser Eklektiker 170; desgleichen Georgius 
Valla 172. 

XXII. Abschnitt. Reiche Nachblüthe der scholasti- 
schen Logik 173 — 29S 

Buchhändlerische Verbreitung älterer und neuerer scholastischer 
Litteratur am Ende des 15. und am Anfänge des 16. Jahrhunderts 


- x)tgtfc&d by Google ' 


Uebersicht des Inhaltes. 


vn 


173 ; ein fortbauendes Nachtreten der bisherigen Scholastik und 
allmalige Gestaltung einer neuen Parteistcllimg 174. 

Forlleb'cn des Thomismus bei Johann Capreolus 174, des Sco- 
tismus bei Nicolans Dorbellus 175« und des occamistischen Ter- 
minismus hei Petrus Mantuanus 176 (sein hohler Formalismus in 
der Syüogistik 178) nnd bei Paulus Pergulensis 180; syncre - 
listische Richtung des Apollinaris Oflredus 181. 

Gegenüberstellung der Antiqui und der Moderni, sowie der 
Albertisten und der Thomisten bei Heimerich Ton Campen 1S2. 
Allgemeinere Bedeutung des Gegensatzes zwischen Antiqui und 
Moderni an den damaligen Universitäten 185, Paris 186, Heidel- 
berg 189, Wien, Erfurt, Basel 189, Freiburg, Tübingen, Ingol - 
stadt, Leipzig, Greifswald 190, Prag 191, Mainz 192; der Kern 
dieses Gegensatzes liegt wesentlich nicht in der Universalienfrage, 
sondern im Untcrrichls-Mat eriale 193 - 

Weitere Pflege des Scötismus durch Nicolans ßonetos 194, 
Petrus Thomas 195. Johannes Anglicns 196; die Litteralnr der 
scotistischen fonmlilales vertreten durch Antonius Sirectns 196 
und Stephanus Brulifer 198. 

Einflussreiche Thäligkeil terministischer Scotisten, nemlich: 
Nicolans Tinctor 198, Thomas Bricot und Georgins Bruxcllerisis 
199 (die invenlio medii mit neuen Memorial-Worten 201), Johann 
Faber de Werden 203, und besonders Petrus Tartaretus 204 (die 
nachweisbare Eselsbrücke 206 nnd die Exponibilia mit Memorial- 
Worten 208) ; der Pariser Cursus, Samuel Casinensis 209, Marlin 
Molenfelt 210. 

Einfluss der terministischen Logik auf Thomisten und Sco - 
tisten in den Ergänzungen zu Petrus Hispanus 211, die Bear - 
beitung der Syncalegoremata 215 und die drei Tractate Obliga - 
Jona, InsolubiUa, Consequentiab 217; die Parva loqicalia und 
der Parvuhis antiquorum und modei’norurh 219. 

Conservative Reaction der Thomisten. Heinrich von Gorkum, 
Johannes Versor 220, Petrus Nigri 221; Köln der Hauptsitz der 
Thomisten, dort Gerhard Teerstege de Monte 223 und Lambertus 
de Monte 224, Thesaurus sophismatum 225, Piomptuarium argu- 
menlorum und Traclatus de modo opponendi 227. Daneben in Köln 
die Albertisten Gerhard flarderwyk und Arnoldus de Tungris 228. 
Einzelne Antiqui: Philipp Mucagala, Joh. Lintholz, Paulus Son - 
cinas 229; mit syncrctistischer Anwandlung Johannes a Lapide 229 
und Hieronymus Savonarola 230; die Avcloritates 231, 

Die Moderni aber, d. h. die Terministco, haben bei Weitem die 
Majorität für sieb. Zunächst blosse Erklärer der bereits vorhan- 
denen Litteratur: Johannes Wessel, Martinus Magister, Gabriel Biel 
231, Faventinus Blancliellus Mengbus 232, Cajctanus de Thienis, 
die Mainzer Summnla 233, Olivier von Siena 234, Jacobus Riccius, 
Alexander Sermonela, Benediclus Vktorius Faventinus 235, Simon 
de Lendenaria 236, Bernardinus Petri, Johannes Dorp 237, An- 
tonius Silvester, Jacobus Almain 238« 


Digitized by Google 


Vlil 


Uebersicht des Inhaltes. 


Sodann eine Reihe von Autoren, welche die terrainistische Logik 
ausbauen und bereichern: Johannes Raulin, Nicolaus Auums, 
Stephanus de Monte 23b, Johannes hm-ul 239, Jodoc Trutfeder 
isenacensis .241, Dartholomeus Arnoldi von llsiugeu 243, der 
Uagcnaner Conimentar zu Petrus llispanus 244; hauptsächlicher 
Sitz dieser Richtung in Paris: Hieronymus Pardns 246 uud be - 
sonders sein Schiller Johannes Majoris 247; des letztem Schüler: 
David Cranstoo 251, Anton Coronet 252, Caspar Lax 255, Jo - 
hannes Dullaert 256, Ruhen Caubrailh 237; eine weitete Schüler 
Generation derselben iu Wilhelm Manderston 257, Johannes Dolz 
2t>0, einem Anonymus 201, Ferdinand von Knziuas 202. Rück- 
wirkung dieser Schule auf Deutschland: Heinrich Ürcxe 2G3, Jo - 
hannes Gebwiler, Michael lon Breslau, ein Anonymus 204, Johaun 
Altenstaig 205, Kunrad Pschlacher 266, Komad von Buchen Wim- 
pina 267. 

Gleichzeitig Fortführung des Scolismus durch Petrus de Aquila 
und Johannes Magistri 2GS nebst Erneuerung der , formalilales 
durch Antonius Trombeta, Mauritius Hibernicus 2tt*J und Antonius 
de Fa litis 270; ledigliche Nachtreter des Scolismus: Johannes de 
Colonia, Johannes de Monte, Michael Parisiensis und Hieronymus 
ftuciarelli 271 ; ein scotistischer Syucrelist Hieiouymus de Marcho 
271. 

Desgleichen blosse Nachtreter des Thomismus: Dominions de 
Flaudria, Thomas Cajelanus de Vio 272, Franciscus Tagius, Mi- 
chael Saravetius, Franciscus Silvester, Martin Pollieh, Erasmus 
Wonsidel 273; Bartholomens Manzolus will die lermiuistische 
Logik auf Thomismus zurückliihicn 274; Petrus Bruxellensis ein 
Ucbcrläufer von den Teruiiuisten zum Thomismus 275; Magnus 
Hundt Albertisl und Thomist 277, Johannes Antonius Scotus 277. 

Tcrministische Syncrclisten: Jacob Faber Stapulensis 278, Jodoc 
Clichtuveus 2S0, Carolus Rovillus mit realistischer Tendenz 2S2, 
Georg Rreytkopf sowohl den Antiqui als auch den Moderni beizu - 
zahlen 2S3 ; Johann Eck auf Grundlage der Antiqui zur Einzeln« 
Ausführung die Modernen benützend 284. Die nun übliche Vor- 
anslellung des Begriffes 2S9. Ein Uebergang zum Eklekticisntus 
in Giorgio Renegno 290. 

Vollends Eklektiker: Johannes vonGlogau 21)1, Silvester Manzolus 
de Prieria 292, Gregor Reisch und die lof/ica memuraliva des 
Thomas Murner 294, Johauu Tnrmayr Aventinus 295. 

Schlussbemerkungcn 297, 


Digitized by Gog 


XX. ABSCHNITT. 

UEPPIGSTES WUCHERN DER SCHOLASTISCHEN LOGIK. 


Unmittelbar nach Occam und durch ihn veranlass! beginnt in der 
geschichtlichen Entwicklung der Logik eine zum Erschrecken reichhaltige 
Lilteratur-Periode, deren Formalismus und Ahslrusität, ja — wir müssen j 
uns so ausdrücken — deren Sinnlosigkeit fast alle Vorstellung übersteigt. 

Am Ende des 13. und in der ersten Hälfte des 14. Jahrhundertes waren 
doch noch, wenn auch in scholastischer Denk- und Ausdrucksweise, 
Fragen erörtert worden , welche auf irgend einen speculativen Gehalt 
Innleiten , und man nahm damals noch , wie ich reichlichst nachweisen 
konnte, einen so oder so begründeten Parteistandpunkt betreffs der Be- 
deutung der Universalien , der prima und secunda intenlio , sowie in 
Bezug auf principium individuatiunis oder pluralitas formarum u. dgl. 
ein. Von derlei Controversen haben wir nun seit der Mitte des 14. Jahr- ) 
hundertes fast Nichts mehr zu berichten. Denn man zog es damals zunächst 
vor, sich in derartigen Fragen kurzweg an den Einen oder Anderen der 
Früheren anzuschliessen , und allmälig liess die Mehrzahl der logischen 
Autoren diese Dinge ganz bei Seite, um lediglich die Gesammtheit der 
logischen Lehren in der Weise fortzubauen, welche Occam angebahnt halte. 

So verändert sich jetzt das Bild im Vergleiche mit der Zeit vor 
Occam. Nach dem Vorbildc dieses Hauptes der Terminislen tritt die 
Lehrbuch-Form in den Vordergrund, und die Lehre von den proprielates 
terminorum und namentlich die Consequenliae , Obligaloria, Insolubitia, I 
deren allmäliges llervordrängen schon in der vorhergehenden Periode 
sich uns bemerklich gemacht halte, werden jetzt, wenn nicht der aus- 
schliessliche, so doch der überwiegende Tummelplatz der logischen 
Schriften. Iler Inhalt aber dieser „modernen“ Doctrin ist derartig, dass 
für mich als Geschichtschreiber schlechterdings keine andere Wahl blieb, 
als die Dinge vorzuführen , wie sic eben liegen, wenn auch, wie sich 
von selbst versteht, so concenlrirt und kurz als möglich. Eine solche 
Logik etwa durch allgemeine Ausdrücke zu beschreiben oder leitende 
Gesichtspunkte zu excerpiren , ist ein Ding der Unmöglichkeit, denn wir 
begegnen nur aneinaudergereihten abstrusen Lehrsätzen und eben solchen 
Piustl, Gesch. IV. 1 
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2 , XX. Occamismus. Nicolaus <lc Autricuria. 

Exercitien. Pass ich oft Hunderte von cnggeilrucklen Folio- oder Quart- 
Seiten in den Baum etlicher Blätter zusammendrängte, davon würde sich 
der Leser überzeugen , sobald er in die von mir benützten Drucke Ein- 
sicht nähme, aber ich durfte demselben die Pein nicht ersparen, es auch 
selbst zu erleben, wie denn solche Darstellungen der Logik damaliger. 
Zeit aussehen ; denn die einzige anderweitige Darlegung des Sachver- 
haltes, welche darin bestünde, einfach zu sagen, dass diese ganze Logik 
ein verstandloses Treiben sei , würde dem Geschichtschreiber mit Recht 
verübelt und ohne genaue Nachweise auch nicht geglaubt werden. 

Sogar die Lcclüre und übliche Erklärung des aristotelischen Organons 
trat nun eine Zeit lang ziemlich in den Hintergrund gegenüber der fast 
ausschliesslichen und jedenfalls abstrusen Fortbildung der byzantinischen 
Logik 1 ), welche bis gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts die herrschende 
ist und auch nach den ersten Wirkungen der Benaissance noch bis ' in 
das erste Drittel des 16. Jahrhundcrtes in einer reichen NachblQÜie der 
Scholastik ein äusserst zähes Leben aufweist 2 ). 

Die Kirche hatte allerdings Grund genug, den Uccaroismus zu ver- 
werfen , zunächst aus hierarchisch-politischen Motiven , sodann aber auch 
darum , weil derselbe auf die Incoinmensurabililät des Dogma’s und der 
natürlichen Vernunft hinwies (s. vor. Absclm., Anm. 733 f.), und in 
dieser letzteren Beziehung musste nicht bloss das Cenlilogimn, sondern 
auch mancher Lehrsatz oder selbst mancher Beispielsatz der Logik 
Occam’s einem Verdammungs-Urtheile unterliegen. Ja auch die Pariser 
Universität erklärte sich bereits in den Jahren 1339 und 1340 gegen 
denselben 3 ). Und ein spcciellcr Fall, welcher uns hier, wo die theolo- 
gischen Seilen der Zcitfragen nicht in Betracht zu kommen haben, grund- 
sätzlich interessiren muss, liegt darin, dass Nicolaus de Alticuria 
oder (richtiger) de Autricuria i. J. 1348 auf Anstiftung des aposto- 
lischen Stuhles von der Pariser Universität genöthigl wurde , mehrere 
Lehrmeinungen zu widerrufen , in welchen wir nur scharf gezogene 
^Folgerungen der Auffassung Occam’s erblicken können. Derselbe ncmlich 
steigert die occamistische grundsätzliche Betonung der Erfahrung (vor. 
Absclm., Anm. 745 u. bes. 1038) bereits dahin, dass er geradezu em- 
pfiehlt, den Aristoteles und den Averrocs , deren Beweisführungen nicht 
berechtigter seien , als die denselben entgegengesetzten , sofort bei Seile 


1) Wenn ich hiebei ausdrücklich und absichtlich die von mir in die Geschichte 
der Logik eingeführte Bezeichnung „Byzantinische Logik“ wähle, so berufe ich 
mich auf meine Schrift „Michael Pselius und Petrus llispanus. Eine Becblferligung. 
Leipzig 1867“; denn so lange es Hrn. Thurol (Revue archtolog.) nicht beliebt, an 
Stelle einer nichts-sagenden Rechthaberei wissenschaftlich jene Gründe zu wider- 
legen, durch welche ich den nicht- lateinischen Ursprung der Summula des Petrus 
Hispanns wirklich bewiesen habe, muss es mir verstauet sein, das Resultat meiner 
Forschung als unanfechtbar festzuhallen (s. auch folg. Abschn., Anm. 75). 

2) Eine einseitig strenge Durchführung der chronologischen Reihenfolge der 
Autoren würde allerdings es fordern, dass ich bereits hier im gegenwärtigen Ab- 
schnitte auch Petrarca und Boccaccio erwähnen müsste; jedoch der Leser wird es 
sicher von selbst billigen , wenn ich die wenigen nothwendigen Bemerkungen über 
die beiden Dichter erst unten im Zusammenhänge mit den ersten Wirkungen der 
Renaissance vorbringe (s. folg. Absclm., Anm. 2 — 16). 

3) Rulaeus, Hist. univ. 1‘aris. Tom. IV, p. 257 u. 265. 
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XX. Nicolaus de Aulricuria. Thomas v. Strassburg. 3 

zu legen und überhaupt unter Vermeidung eines einseitigen Betriebes 
der blossen Logik sieb lieber an die Dinge selbst (res) zu wenden, 
bezüglich deren ihm noch dazu der richtige Standpunkt nur in einem 
Atomismus zu liegen scheint 4 ). Vereinzelt allerdings war damals noch 
eine derartige Ansicht; aber jedenfalls siebt die Thatsache lest, dass trotz 
aller kirchlichen Bekämpfung auf längere Zeit die occamistische Logik 
das entschiedenste Uebergewichl erlangte. Ja wir begegnen Anfangs sogar 
der Erscheinung, dass mit einer polemischen Stellung gegen üccam sich 
zugleich in einigen logischen Lehren eine beifällige Zustimmung verband. 

So vertrat der Augustiner Thomas von Strassburg (gest. 
i. J. 1357), welcher einen Commentar zum Petrus Lombardus verfasste 5 ), 
in den üblichen Ilaupt-Controvcrscn einen Ihomislischen oder wenigstens 
balbtbomisliscben Standpunkt, indem er sich häutigst an Aegidius von 
Colonna anschloss; aber in mehreren logischen Punkten folgte er Occam. 
Vor Allem bestreitet er ja Occam’s Scheidung der Theologie und der 
Philosophie (s. vor. Abschu. , Anm. 964), da — abgesehen von dem 
eminenten Beweis-Verfahren der Mathematik — auch die Theologie eben- 
sosehr wie die übrigen Wissenschaften einer svllogistischen Behandlung 
fähig sei G ) ; und als positive Ansicht in dieser Beziehung wiederholt er 
nun den Ihomislischen Dualismus des natürlichen und des übernatürlichen 
lntellectus "). Auch schliesst er sich, seihst ohne irgend eine Polemik 


4) Die betreffenden Behauptungen dieses Nicolaus sind gedruckt in den meisten 

Ausgaben des Petrus Lombardus (als Anhang zum IV. Buche), dann bei Bulaeus 
a. a. 0. p. 308 ff., und wieder bei Du Plessis d’Argentrö, Coli, iudic. d. nov. error . , 
Vol. I, p. 355 ff. Wir entnehmen aus denselben zu unserem hiesigen Zwecke 
Folgendes: De rebus per apparenlia naturalia quasi nulla certiludo liaberi polest ; , 

illa lamen modica polest in brevi tempore haberi , si homines intcllectum suum con- 

vertanl ad res, non ad inlellectum Aristolelis et Commenlatoris (d. h. Averroes) 

Vidi in diclis Aristolelis et Commenlatoris mille quaesliones determinatus per 

quas videbalur mihi, quod ita possenl tencri raliones oppo sitae , sicut proposilae ab 

eis Cum nolitia, quae polest haberi secundum apparenlia naturalia, posset in 

modieo tempore mullum admirari , quod aliqui Student in Aristotclc et Commentatore 

et usque ad aelatcm decrepilam et propler eorum sermones logicae descrant res 

morales et causam boni ln rebus naturalibus non esl nisi mutus localis 

disgregalionis et congregalionis atomalium. Einen anderen specielien Satz werden 
wir unten bei Peter v. Aillv benützt finden, s. Anm. 470. 

5) l'homae ab Aryentina , crcmitaruni divi Auguslini prioris generalis, commen-- 
taria in /V libros sententiarum. Genuac 1585 fol. Es gehört jene ganze Leicht- 
fertigkeit, mit welcher K. Werner’« Werk über Thomas v. Aquin überhaupt ge- 
schrieben ist, dazu, um (Bd. 111, S. 122) den Thomas v. Strassburg kurzweg als 
Üccamisten zu bezeichnen. 

6) L. I, Prol., quaest. 2, art. 1, f. 6 v. A: Dico , quod theologia esl vere 

scientia, quia Ule habilus , qui probat aliquid de stio subteclo non minus in - 

fallibxli ratione , quam oeconomica vel polilica scientia de subiecto suo, Ule, inquam , 

habilus est vere scienti/icus Forte dicetur contra me quod illa , quae 

trnduntur in Iheologia , non ostenduntur demonstrative Respondeo : aut per 

demonslrationem inlclligis polissimam demonslrationcm , et sic solum mathematica 
esset scientia; aut intelligis syllogistnum efficacitcr concludentem , quamvis pro- 
cedat ex aliquibus suppositis , et sic raliones theologicae possunt dici demon- 

strationes. 

7) Ebend. qu. 3, art. 3, f. 13 r. B: Secundum duplicem capacilalem intcllectus 
dupliciter loqui possumus de eius obieclo adaequalo. Possumus enim considerare 
inlellectum humanum secundum suam capacilalem naturalem ... . sine influenlia super- 
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gegen Occam , sowohl betreffs der Universalienfrage 8 ) als auch in Bezug 
auf das prinripium individualionis °) lediglich an Thomas (Abschn. XVII, 
Anm. 519 f.) und an. Aegidius (vor. Abschn., Anm. 380) an; und nur 
folgerichtig ist es daher, dass er die Controverse über die Individuation 
der Engel unter Hindeutung auf die occamistische Denkweise gleichfalls 
im Sinne der Thomistcn-Scliule erledigt ,ü ). Der ncmlichcn Aucloriläl 
folgt er auch in der Frage über unitas formae u ), und betreffs der 


nalurali ; alio modo secundum suam capacilalem obedientialem .... deo influcnle el 

supematuraliler cooperante . Si sumitur primo modo , .... eins obiectum adacqua- 

lum est ens phanlasiabile mediale vel immediate; el appello cns phantasiabile imme- 
diale , quod proprie cadil sub phantasmale ; sed mediale, cuius cognitio argutive vel 

illative vel quocuuquc alio modo deducibilis est ex phanlasmale Si aulem capa- 

citas intellectus sumilur seeundo modo,.... eins obiectum adaequatum est ens in- 
quanlum cns , sive ens universaliter sumplum comprehendens crcaluram et creatorem. 

8) L. I, dist. 37, qu. 1, art. 1, f. 109 v. A: Universalia nun dicunlur esse 
ubique positive, sed privative, quia nusquam per se sunt; inquanlum enim universalia 
sunt, tune abslruhunt a conditionibus individuanlibus , qua e sunt hic et nunc , et per 

consequens abstrahunl ab ubi el a loco art. 3, f. 111 r. B: Sicut natura 

universalis non generatur per se, sed generatur ad generalionem atlerius , puta , ad 
generalionem parlicularium , ul ail auclor Sex prineipiorum (s. Abschn. XIV, Anm. 
461 f.), sic etiam nun mooetur per se, sed si sibi eompelit aliquod moveri, hoc 

solummodo sibi eompelit ad motum alterius , sc. ad molum parlicularium Aulla 

subslantia spirilualis est in loco circumscriptive. 

9) L. II, dist. 3, qu. 2, art. 1, f. 141 v. A: Duplex est modus individua- 
lionis; unus in rehus malerialibus , alias in rebus inmatcnalibus Circa primum 

est adverlendum , quod appellando principium individualionis illud, quo radicaliler 
contingit, plura solo numero differenlia esse in cadem specie modo nalurali, sic 
quanlitas est principium originale sive radicale ipsius individualionis , quia pro lanto 
plurificantur aliqua in cadem specie , quia divisa est eorum materia ; sed secundum 

(r .modum, quem videmus , materia non dividitur nisi extensa per quantilalem 

Supernalurali tarnen modo distincla individua mutcrialia per divinam polenliam 
possunt fieri in eadem specie sine omni quanlitate. 

10) Ebend. f. 142 v. A: Sed quanlum ad mdividuationem subslanliarum sepa- 
ralarum esl adverlendum , quod secundum eos, qui quemlibet angelum dicunl specifice 
differre ab ollero angelo (vgl. Occam, vor. Abschn. Anm. 815), oportet dicere , quod 
per idem angelus conslituutur in esse specifico et in esse individuo. Secundum eos 
aulem, qui plures ponunt angelus in eadem specie, esset dicendum, quod per proprie- 

latcm liypostalicam angelus conslituatur in esse individuali art. 2, f. 143 r. B: 

Quamvis dubium sil ad ulramque parlem, credo tarnen probabtlius esse lenendum , 
quod nunc de facto omnes angeli differant specie. Vgl. Aegidius (vor. Abschn., 
Anm. 382 f.), Armand (ebend. Anm. 638 f.) , und ganz besonders Pseudo-Thomas 
(ebd. Anm. 308) und Durand (ebd. Anm. 570). 

11) L. IV, disl. 13, qu. 1, art. 1, f. 112 v. A: Si in homine vel in quacunque 
alia re essent plures formae substanliales , tune illa res esset ens per accidcns, quia 

non habcrel unam essenliam Si plures formae substanliales essent eitisdem rei , 

tune aliquae essent frustra, quia frttslra fit per plura , quod aeque fieri polest per 

pauciora (ß) Istae se habenl per ordinem secundum virtualem inclusionem . . . . 

usque ad animam intelleclivam , quae virlutes omnitim praecedentium in se compre- 
hcndil et ideu ipsa sola posita in materia polest exercere operaliones omnium cetc- 

rarum (f. 113 v. B) Licet quaelibet pars diffinitionis dicat formam, tarnen 

huiusmodi partes non dicunt aliam el aliam formam realiter el essenlialiter, .... sed 
dicunl eandem formam seu naluram secundum rem, sub alia tarnen et alia ralione, 
quia hoc, quod differentia exprimit sub ralione delerminata , hoc idem exprimilur per 
genus sub ralione communi el indelerminata. Die Grundlage dieser Ansicht zog sich 
seit Gottfried v. Fontaines und Johann v. Paris (vor. Abschn., Anm. 70 u. 74) 
durch Pseudo-Thomas (ebd. Anm. 291) und Aegidius (ebd. Anm. 384) bis zu 
Herveus (Anm. 421) hindurch. 
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■inlensio et remissio formarum schliesst er sich an Durand und Burleigh 
an IS ), sowie er auch in der begrifl'liehen Auffassung der Form gegen 
den Scolisten Mayron (s. vor. Absclin., Anm. 533) Partei für den Tho- 
mismus nimmt 13 ). Auch bezüglich der formatitates befindet er sieb im 
vollen Gegensätze gegen Oceam (vgl. ebend. Anm. 817), indem er die 
Unterscheidung einer absoluten und einer relativen Identität festhält und 
somit hierin dem Scotus und seinen Anhängern folgt 14 ). Ebensowenig 
llieilt er über den Begriff „supposilum“ Occam’s Ansicht (s. ebend. 
Anm. 839), sondern nähert sich im Gegensätze gegen Mayron (ebend. 
Anm. 548) am meisten der Lehre Durand’s ,5 ). Hingegen die Angaben 
über das Wesen der Definition lauten bei ihm sehr occamislisch (vgl. 
ebend. Anm. 1012), wenn er auch darin von Occam abweicht, dass er 
die de/inilio per additamenlum nur auf die Accidenlien beschränkt wissen 
will lts j; desgleichen benützt er einmal gelegentlich Occam’s (ebend. 
Anm. 831) Unterscheidung zwischen absolutum und connolalivum 17 ). 


12) L. I, dist. 17. qu. 2, art. 2, f. 73 v. A: Forma xuscipit m agis et minus 
secundum dirersos gradus in esse, secundum quod dal magis et minus esse subiecto 

propter maioretn et minorem disposilionem ipsius subieeti Essentia essentialiter 

et inlrinsece sive secundum gradus in essentia in nullo variata eidem subiecto dnt 
magis et minus esse, secundum quod ipsum subiectum est magis et minus dispositum. 
S. Durand (vor. Abschn., Anm. 573) und Burleigh (ebd. Anm. 607). 

13) L. III, dist. 32, qu. 1, art. 3, f. 36 r. B: Videtur esse quaedam opinio, 

quae ponil> quod forma sit Iota quidditas rei (v. A) Sed secunduqi omnes phi- 

losoplios ex materia cl forma fit per se ttmtm; ergo ex ipsis fit per ~se quidditas 
una, et per consequens ipsa materia , sictil special per se ad rei unitalem, sic spectat 
per se ad rei quidditalem. 

14) L. J, dist. 31, qu. 1, art. 4, f. 99 r. A: Duplex est idenlilas ; quaedam 
absoluta , et isla est idem , quod rei unitas et opponilur divisioni et per consequens 
diversitati non relalivae, sed privativae , et isla identilas non est determinati generis , 
sed transcendentis , quia in omni genere reperitur , sicut etiam ipsa diversitas. Alia 
est idenlilas relativa, puta, qua idem relative respicil se ipsum, et illa non opponilur 
diversitati relutivae , quia relative diversum opponilur diverso. Vgl. Scotus und 
Mayron (vor. Abschn., Aum. 149 fl', u. 549). 

15) L. III, dist. 6, qu. 1, art. 1, f. 14 r. ß: Suppositum crealum sic differl 
a natura, quod tarnen non includit in se rem aliquam inlrinsece, quam non includat 
natura , sed tanlummodo modum rei, puta, modum per se essendi, quem conscquitur 
ex hoc, quod ad esse suae actualis existentiae tuliter coniungitur , quod alteri suppo- 
sito in subsislendo non innititur , quia laliter debemus supposilum ponere esse con- 
stitutum^ quod ipsum sit ens per se praedicamenli substantiae , et tarnen realiter 
differat a natura, enitts est supposilum. S. bei Durand cbd. Anm. 556 IT. 

16) L. IV, dist. 1, qu. 2, art. 1, f. 61 v. B: De diffinitione possumus loqui 
tripliciter; uno modo largissime y alio modo propriissime y tertio medio modo nec nimis 
large nec etiam nimis stricte. Primo modo omne , quod est nominabile seu aliquo 
nomine significabile , est diffinibile, quia , ul sic, diffinitio non est aliud , quam distincla 
expressio illius , quod per uomen fuil expressum confuse et indislincle ; islo modo 

possuni diffiniri negativa , privaliva ac etiam quaecunque figmenla Secundo modo 

nihil ponitur in diffinitione , nisi sit inlrinsecum rei diffinitae et speclct ad essentiam 
eins; et sic sola subslanlia diffinitur. Tertio modo , quamvis res dif/iniatur per ca y 
quae sunt sibi intrinseca , puta per genus et differentiam , tarnen , quia dependet ab 
aliquo extrinseco in tantum, quod sine eo pcrfccte notificari non polest , ideo talis 

diffinitio dolur per additamenlum ; et sic diffiniuntur accidenlia , et quia 

diffinitio est sermo dicens , quid jsl esse rei , ideo accidenlia absoluta non possuni 
perfecle diffiniri sine subiecto , cui insuni, nec respectiva sine termino , ad quem sunt. 

17y L. I, dist. 7, qu. 1, art. 1, f. 49 v. A: Scienlia connotat respectum ad 
scibile , quamvis ipsa sit in prima specte qualitalis Tale accidens copulalum 
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Dagegen verschmäht er wieder Oecam’s Erörterungen über das Verhältnis» 
des zukünftig Möglichen zu Gottes Wissen (s. ebend. Anm. 1039), und 
beruhigt sich sehr naiv beim Willen Gottes' 4 ). — Eine einzelne gelegent- 
liche Notiz zeigt uns, dass die Lehre von den E.vclusiv-Sälzcn lur jene 
Fälle, in welchen relative Begriffe in ihnen auftrclen, von Verschiedenen 
in verschiedener Weise erweitert worden war '*). 

Iler Franziskaner Adam Goddam, welcher jener nemlichen Zeit 
angehört, mag für die Theologie als Occamist gelten; betreffs der Logik 
finden wir in seinem Connnentare zum Sententiarius nur die Anwendung 
oder Anführung der allgemein geläufigen Regeln, und namentlich keinerlei 
Aeusscrung über die schwebenden logischen I’artei-Gonlroverscn. Nur 
das Einzige haben wir zu erwähnen, dass er Occaiu’s Trennung zwischen 
Logik und Trinitätslehre nicht billigt, da das principium idenlitalis auch 
für die Theologie gelten müsse, wenn dieselbe nicht zum Gespött werden 
solle; es seien daher die angeblichen Widersprüche durch Verschiedenheit 
der Supposition zu lösen 20 ). 

ln eben dieser letzteren Frage ist auch der Dominikaner Robert 
Holkot (gest. 1349), von welchem wir einen Commentar zu I’clrus 
Lombardus und eine etwas zweifelhafte Schrift „Delerminationes quarun- 
dam quaeslinnum“ besitzen 21 ), von Occatn grundsätzlich geschieden, 


(diess ist ein aristotelischer Begriff, s. Absclm. IV, Anm. 513) Quantum ui suum 
proprium sigmßcalum non debel sumi in sensu copulalivo, pula , quod Jical absolulttm 
el respeclutn .... .. Scienlia enim non Heil qualitatem el relatiopem , sei dicit quali- 

tatem sub relulione ; el ideo non obstanle illu connolalione , qua cemit respeclutn ad 
scibile, ipsa tarnen simpliciter loquendo dicilur qualilas absoluta. 

18) Ebend. disl. 38, qu. 1, art. 2, f. 112 r. A: Deus certa scipntia coqnovit 

fulura continyentia ab aeterno Per praedictam certitudinens divinae scientiac non 

Inllitur conlingenlia a rebus contingentibus, cum scienlia de i non sil causa rerttm 
tiisi mediunte volunlate. 

19) Ebend. dist. 21, qu. 1, art. 2, f. 81 r. A: Diclio exelusiva addita uni 

relativorum excludit allerum, quia, quameis dictio exclusi ca non excludal a termino , 
cui additvr , illud , quod cst de suo conceplu principali , excludit tarnen omne illud, 
quod est de conceplu secundaria-, sed unum relalieum non esl de conceplu principali 

alterius, sed tanlummodo secundaria Sed est quaedam opinio, quae simpliciter 

tenct oppositum liuius,,... quia diclio exclusiv a sotummodo itla excludit ab incicctn 
quae ab invicem possuni in essende separari; sed unum relativorum non polest 

separari ab altero nec in essendo nee in inlelligendo Sed illa nun concludunl , 

et communis opinio tenet oppositum. Bei Occam (vor. Abschn., Anm. 928) finden’ 
wir Nichts derartiges. 

20) Adam Goddam super qualtuor libros senlentiarum. Baris 1512. fol. f. 43 

v . B : Die o, quod nec in divinis nec in creaturis debent conlradicloria verificari de 

eodem simpliciter pro eadem re. Probatur , quia boc esset oppositum primi principii 
de quolibel esse ; item imponere /idei tale inconceniens esl exyoqerc fi dem derisioni 

infidelium Talia conlradicloria verificanlur de eodem conceplu dei , pro alio 

tarnen -el alio supponenle etc. Was das principium identilotis betrim, s. im vor 
Abschn. bei Mayron, Armand und Gratiadei (Anm. 522, 628, 672). 

21) Roberli Holkot , natione Anyli , professione sacri Pt aedicatorum otdinis 

ln quatuor liltros Senteutiarum quaesliones argutissiniae. Quaedam .... conferenliae. 

De impulabililate peccati Delerminationes item quarundam aliurum quaestionum . 

Seil 1497 mehrmals in Lyon in Quart gedruckt; ich benütze die Ausgabe v. 1518. 
Was übrigens die Autorschaft der Delerminationes quaestionum betrifft, so haben 
dem Texte derselben bereits die Herausgeber die Bemerkung vorgedruckt : A'on 
desunt, qui cas a discipulis llolkol colleclbs pulcnl, aut ab ipso inler pr o fiten dum m 
ggtnuasio publico dictalas , cum alii ctiam scriptas ab ipso velint. 
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während er im Uebrigen denselben fast wörtlich wiederholt. Er will 
nemlieh allen Ernstes neben die logica naturalis eine ganz eigene logica 
fidei stellen, welch letztere als logica singularis auch gegen das Iden- 
liläls-Cesclz verstossen dürfe und vor Allem den Satz zulasse, dass 1=3 
sei (vgl. Occam, vor. Abschn., Anm. 791 u. 828), was eben Aristoteles 
nicht eingesehen habe; uud deshalb dürfe auch die aristotelische Logik 
nicht als „formalis“ , d. h. allgemein gültig, bezeichnet werden, da sic 
nur für das sichere Sinnesgebiet, nicht aber für das katholische Bewusst- 
sein als solches, gelte 22 ). Die Erörterung aber über die Universalien 
stimmt nicht bloss in der ganzen Terminologie, sondern namentlich auch 
in der Lösung eines Einwandes betreffs der Qualität (s. ebend. bes. 
Anm. 804 u. 812) nahezu wörtlich mit Occam überein 23 ). Ebenso wird 
hier in der Lehre vom Urtheile Occam’s Scheidung in proposilio men- 
talis und vocalis aufgenommen (vgl. ebend. Anm. 772); sowie, aber 
schon die Ausdrucksweise betreffs der letzteren viel entschiedener lautet, 


22) Super Sentcnt. L. I, qu. 5, H: Aon est inconveniens , quod logica naturalis 
deficiat in eis , quae fidei sunt ..... Rationalis logica fidei alia debet esse a logica 

nalurali Oportet ponerc unom logicam fidei , modo philosophi non viderunl , 

aliquam rem esse unam et tres Sunt igitur in logica fidei tales regulae , quod 

omne absolulum praedicalur in singulari de tribtis et non in plurali ; alia , quod 
uuilas tcnel suum consequens , ubi non obviat relationis oppositum (wie nemlieh die 

Relation zwischen Vater und Sohn in der Trinität) Estnq logica Aristolelis 

formalis an non? Dico , quod , si non vis vocare logicam formalem nisi illam , quae 

tenel in omni materia , tune patet, quod non. Si vis vocare logicam formalem 

illam , quae per naturalem inquisilionem in rebus a nobis sensibiliter notis non capil 

instantiam , dico , quod sic In argumentis de Christo oportet habere logicam 

singulärem , quia ibi de codem supposilo oportet concedi conlradictoria cum specifica- 
tione dibersarum naturarum. Ebenso Determ. quaest. 10, D: Est inquirendum , an 
logica Aristolelis et quae communiter traditur in scholis, sit formalis an non. Quoil 
non; quia paucae regulae vcl nullae , quas ponit in libro Priorum et alibi, lencnl 
in omni materia. Causa est , quia Aristoteles non vidit, quod una res esset una et 
tres Mullas dedil , quae non sunt verae in omni materia , quia capiunl instan- 

tiam in terminis , quibus utimur in divinis. Et ideo dicitur , quod illae regulae non 

sunt formales, quia sermo concludens per se concludit in omni Calholicus 

obligaltis ad lenendum pro principio, quod una res est tres res, non est obligatus ad 
suslinendum tales regulas logicalcs nec debet admiltere fomxas argumentorum nisi in 
illa materia, pro qua dabantur ab Aristolele , quia non ab eo dabanltir nisi in 
materia certa. Theologische Erörterungen über conlradictoria in der Trinität s. 
ebend. E u. K. 

23) Super Sent. L. 1, qu. 6, H: Propric loquendo soli conceplus et voces 

vcl saltern signa ad placilum insliluta sunt in genere , .... quia tanlum isla incom- 
ptexa ponunlur in genere , quae sunt partes projysitionum , sed huiusmodi non sunt 

nisi signa vel conceptus vel voces Possei esse dubium , an genera genera- 

lissima et universaliter omnia ordinabilia in coordinationibus praedicamentalibus sint 

voces vel conceptus Quod non sint conceptus , probo: Omnis conceptus mentis est 

qualilas , sed substantia est genus generalissrmum et est conceptus mentis; ergo sub- 

slantia est qualitas. Conclusio falsa , quia .... nulla substantia esl qualitas 

(N) Ad dubium dico , quod omnia praedicamenta sunt in genere qualilatis loquendo 
de praedicamenlis , quae sunt conceptus vel voces; nam praedicamenta sunt signa 
communia institula, vel naturaliter signa , sicut conceptus, vel ad placilum, sicut 

voces Scicndum tarnen, quod conceplus positi in coordinatione praedicamcntali 

dupliciter possuni supponere; vel pro se, et sic vocatur suppositio simplex , vel pro 
suis significatis , et sic vocatur suppositio personalis ; et secundum has diversas suppo- 
sitiones solvuntur argumenta. 


Digitized by Google 



8 


XX. Holkot. 


so ist auch hier zum ersten Male die Ansicht Occam’s dahin gesteigert, 
dass bei der propositio vocalis, welche gar kein einheitliches llrtheil seiy 
überhaupt nicht von Wahrheit oder Unwahrheit gesprochen werden könne, 
und dass die Wahrheit , welche sonach nur dem mentalen Urtheile ein- 
wohnt, nicht etwa eine vom Urtheile getrennt bestellende und durch 
dasselbe bezeichnele „Sache“ sei 24 ). Was über futurum contingens 
gesagt wird, ist völlig gleichlautend mit Occam 25 ). Auch was Letzterer 
über den Syllogismus exposüorius bemerkt halte (s. ebend. Anm. 978), 
wird hier nur in praciserer Fassung wiederholt, zugleich aber knüpft sich 
hieran wieder der Blick auf die Theologie, d. h. auf die Unmöglichkeit 
der Anwendung des genannten Schlusses auf die Triuilät, zu welcher 
man ja überhaupt eine ganz andere Logik braucht 20 ). Ausserdem aber 
müssen wir aus Holkot die sehr beachtenswerte Notiz entnehmen, dass 
bereits zu seiner Zeit die Lehre von den Obligatoria in der Schule der 
Logik als formulirte Technik ( ars ) umlief, wovon wir allerdings einige 
primitive Spuren schon oben (Absclin. XVII, Anm. 625 f.) trafen, aber 
zugleich nicht im Stande sind, die weitere bisherige Fortbildung etwa an 

24) Ebend. L. II, qu. 2, F: Verilas rt falsilas non sunt accidentia absoluta 

vel inhaerenlia propositionibus distincla realiter ab ipsis (G) Veritas proposi- 

tionis non esl res siynificala per propositionein , quia tune aliquu propositio esset 
vera , quae nullam haberct verilalcm, ul.... ,, Caesar non est chimaera**, ubi lermini 

non supponunt pro aliquibus rebus (J) Vidrndum est de propositione , quae con- 

fertur hominibus ct de cu sunt dubia. Primum, an aliqua propositio vocalis 

passet esse vera vel falsa. Videtur, quod non; quia, quod non est, nee est verum 
nee falsum ; sed propositio vocalis nunquam est , quia y quando subieclum est, prac- 

dicatum non esl (K) Propositio vocalis .... naturalUer habet quatuor ; primo, 

quod producilur successioe ; secundo , quod partes non mancnl ; tertio, quod est quae- 

dam multitudo vocum; quarlo , quod est naturale siynum imaginationis ipsius 

proferentis ..... Sed ab imposilionc et ad placilum habet, quod signi/icet homini 

hanc rem e xtcriorem , quatneunque voluerit (0) Palet ex diclis , quod nulla 

oratio vocalis est vera vel falsa ; ideo institutum est , quod sic debel iudicari 

de oralione voculi , ac si esset res permanens tot a simul existens in ultimo instanti 

prolalionis (P) Propositio vocalis non causat nisi unam intentionem mentalem, 

quia significatio , quae repraesentat naturalUer vel phanlasialiler duas voces , non facil 
proposilionem, sed quandam congeriem inlentionum. 

25) Ebend. qu. 2, Y: Restal videre, an in propositionibus de futuro in 

maleria conlingenti sil delerminata veritas in uno contradicloriorum ct falsilas in 

reliquo. El videtur sententia Aristotelis } quod non Unde videtur , quod neutra 

pars in maleria conlingenti esl vera vel falsa. Opinio autem theoloyorum huic esl 
contrario ; credimus enim , deum scirc .... omnium contradicloriorum determinate 
alteram partem ; alias prophelia esset impossibilis , nec ei oportcret credere. S. vor. 
Abscbn., Anm. 1039. 

26) Delcrm. quaest . 10, E: Dubium est de forma syllogismi exposilorii , an 

valeat in omni maleria. El arguitur , quod non Non lenel in divinis, ergo non 

est formalis (s. Anm. 22) Nam non sequitur „ Iste deus est incarnatus, lsle 

deus esl pater , Ergo pater est incarnatus“ (F) Tritt requiruntur ad formam 

syllogismi exposiCbrii. Primo , quod sil ex duabus praemissis singularibus , quarum 
subiecla sunt duo pronomina demonstrativa cum aliquo termino communi. Secundo 
requirilur , quod ipsa demonstrent unam rem numero, quae sic sil una, quod non sil 
plura et quaelibel itlarum ; ,.... deus autem est plures res , quia plures personae et 
eliam quaelibel itlarum; et sic intelligil Ockam, licet minus distincle hoc exprimat. 

Tertia requirilur , quod habeul dispositionem tertiae figurae et haec forma lenel 

uniformilcr in quacunque rnuteria. Secundum ista Syllogismus exposilorius nunquam 
possel fiefi ex lerminis supponentibus pro deo vel divina essentia , quia essentia divina 
est realiter plures res el quaelibel persona divina. Vgl. unten Anm. 394 f. 
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bestimmte Autoren-Namen knüpfen zu können; was hier angeführt wird, 
enthält bereits die Begriffsbestimmungen der obligatio, positio und depo~ 
silio 27 ). Weiteres hierüber s. unten Anm. 160 fl., 191 fl’., 31t ff. 

Ja aus einer späteren Notiz, welche noch dazu einen uns weiter nicht 
bekannten Rosetus als einen Vorgänger Holkot’s nennt, müssen wir 
scldiessen, dass Letzterer sich auch schon mit dem Gebiete der Insoltt - 
bilia beschäftigt habe 28 ), welches wir erst weiter unten (Anm. 172 ff., 

307 ff., 350 ff., 425, 465 ff., 569 ff.) näher darzustellen haben. 

Der Augustiner Gregor von Rimini (gest i. J. 1358), welcher 
die ersten zwei Bücher des Petrus Lombardus commentirte 29 ), hat es 
völlig verdient, dass in der späteren Zeit sein Name jedesmal in den 
Verboten oder Verwünschungen der occamistischcn Logik wieder genannt 
wird, wenn auch hei einigen Punkten kleine Differenzen zu Tag treten. 

Allerdings fügt er bezüglich der Ausscheidung des Dogma’s aus der 
Logik zu dem Motive Goddam’s (Anm. 20), dass dann die Theologie als 
etwas Unvernünftiges verächtlich werde, noch den ergötzlichen weiteren 
Grund hinzu, dass bei solcher Scheidung der Gebiete den Theologen das 
Vergnügen entzogen würde, sich unter einander und mit den Ketzern 
herumzuzanken 30 ). Aber in der Logik lässt er sich fast gänzlich von 
Occara führen. Von der Priorität der intuitiven Erkenntniss des Singu- 
lären gelangt auch er zu einem Verwirklichungs-Processe des Erkennens, 
welchen er jedoch etwas mehr in parallel laufende Functionen zerlegt 31 ), 

27) Super Senlent. L. II, qu. 2, DD: Supponendae sunt aliquae regulae logi- 

cales , quae ... in arte obligatoria diffusius perlractantur. Et est primo scien- 

dum, quod , quandu opponens ponit casum, et quando respondens admiltil , respondens 
est obligatus ad respondendtim secundum casum , et quandocunque dicitur ab opponcnle 
,, ponatur , quod Ha , vel aliquid aequivalens , fit respondenli una positio, quae 
est spccies obligalionis , si admitlat. Secundo suppono , quod omne sequens cx for- 
maliter concesso est concedendutn , et quod omne repugnans est negandum lanquam 

impertinens Tertio suppono ex eadem arte , quod omnis positio acquivalel uni 

depositioni , quia illa aequivalel respondenli, quia, si ponitur , quod tu es Romae, ) 

t&nc deponitur isla „tu non es Romae“, et ideo , qui posuil unum contradic- 

torium, deposuil reliquum, et e contrario. Quarto suppono haue regulam : Posilo falso 
conlingenti non est inconveniens concedere impossibile per a ccidens. 

28) Job. Maioris Seotus , Libri quos in artibus etc. (s. Abschn. XXII, Anm. 420) 

II, f. XLIX r. B: Accepta illa menfali ,, Omnis propositio mentalis est universalis “ 

illud praedicatum non supponil pro hac ipsa propositione ; ergo pars proposüionis , 

imo nulla propositio , polest supponere pro propositione, cuius est pars Islae , 

sunt rationes eins (d. h. des Petrus v. Ailly, s. unten Anm. 474 fl', u. Abschn. XXII 
Anm. 439), quae fuerunt Olkol et Roseti ante cum. 

29) Gregorii Ariminens is theologi exquisitissimi lectura super Primo et Secundo 
Sentenliarum (herausgegeben von Paulus Geuazano). Vcnetiis 1532. fol. 

30) L. I, dist. 5, qu. 1, art. 1, f. 52 r. A: Quidam dicit (d. h. Occam, s. 
vor. Abschn., Anm. 791, 802 u. 828), latem modum arguendi in omnibus lenere 
praeterquam in divinis, et causa est, quia nunquam alibi possuni tres res, quarum 

nulla est alia, esse una res numero Sed haec responsio est omnino irraliona- 

lis , tune quia sic dicendo tollitur omnis via ad probandum vel reprobandum aliquid 
circa divina; cum enim catholici volcnt aliquid probare contra haereticas , pro libito 

dicetur , discursum et omnem illationem non va/ere , et sic nihil ex crcditis aut 

in scriptura conlentis polerimus contra ipsos arguere. Tum quia sic dicere nihil 
aliud est, quam fidem nostram calholicamque doctrinam conlrariam esse cerlae ralioni 
plane confiteri sieque falsam ac per hoc contemncndam proprio confessione asserere. 

31) L. I, dist. 3, qu. 3, art. 4, f. 48 v. B Notitia inluitiva rei singularis esl 
prior abslraetiva (s. vor. Abschn., Anm. 746). Ebend. qu. 2, art. 2, f. 46 r. B: 
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so dass er, während die res insensibiles der Offenbarung Vorbehalten 
bleiben 32 ), für die sensibilia non sensata nur eine unbestimmt allge- 
meine, ja verworrene ( confuse ) Erkenntniss übrig lässt 33 ). Während er 
daher Occanfs Einlheilung der nolitia in simplex und complexa aufnimmt, 
führt ihn die Unler-Einlhcilung der ersteren in immediata und non 
hnmediata zu einer Abweichung von seinem Vorbilde * 54 ). Nein lieh Occam 
hatte ja die Annahme ein^r species repraesentans als überflüssig be- 
zeichnet und mehrfach bekämpft (s. vor. Abschn., Anm. 757 ff.), Gregor 
hingegen erblickt in ihr unter Ausdrücken, welche uns au Herveus (ebd. 
Anm. 409) und an Armand (ebd. Anm. 630) oder sogar noch mehr an 
Scotus selbst (ebd. Anm. 113) erinnern, den einzig möglichen Erklärungs- 
grund dafür, dass Sinnes-Eindrücke abwesender Objecte in bestimmter 
Weise (delerminale , d. h. nicht mehr bloss confuse) festgehalten und 
erkannt werden 35 ). Doch ist diese Meinungsverschiedenheit genau ge- 
nommen nicht so gross; denn gerade, weil Gregor die species reprae- 
senlans nur in den dem Sinneseindrucke nachfolgenden Erkenntnissact 
verlegt, kann er sie vollständig mit demjenigen identificiren , was Occam 
(s. ebend. Anm. 758 — 760) als Imago oder als idolum oder als f iclum 
bezeichnet halle 36 ). Eine neue Wendung ist es hiuwiederum allerdings, 


öninis res ereata , quam per intelleclum cognoscimus , aut cognoscitur a uobis imme- 
diale in se ipsa sic, quod nolitia illa ad nullam rem vel medium repraesentalivum 
lenninatur , aut cognoscitur in specie propria a se causala , aut in conceptu aliquo 
proprio aut communi ficto seu formalo per animam. Vgl. ebend. Aum. 745 ff. 

32) Ebend. qu. 2, arl. 1 u. 2, f. 45 u. 46. 

33) Ebend. qu. 1, arl. 2, f. 43 v. A: Sensibilia non sensata non posstimus 

intelligere nisi uliqua specie ficla seu conceptu simplici sibi proprio; in conceptu 
auletn communi iis et aliis possumus illa intelligere , non tarnen dislinclc et in spe- 
cialiy sed confuse lanlum et quadam nolitia generali communi illi et aliis. 

34) Ebend. art. 1, f. 37 r. A: Notitiamm alia es t simplex , alia est complexa, 
quae dicilur affirmalio et negatio. Item eorum , quae simplici nolitia cognoscuntur , 
aliqua sunt , ad quae huiusmodi noliliae immediate obiective delerminantur , quaedam 
veroy ad quae non immediate terminantur noliliae, sed ad eorum species seu itnaginös 
in anima existentes. Item quaedam nolitia est sensualisy quaedam inlellectualis.> 
S. ebend. Anm. 752. 

35) Ebend. art. 2, f. 42 v. ß: Quamris omnis species existens in inteUeclu sil 

abstracto ab omnibus Ulis conditionibus in essendo, quia scilicet nec est quunta ex- 

tensive nec situm habens, et sic de aliis conditionibus malerialibus et corporalibuSy 

non quaelibcl tarnen est sic absoluta in repraesentando , sed per aliquas species 

rerum sensibilium inextensas et ab omnibus conditionibus maleriulibus abstractas 
singularia illa et cum suis conditionibus singularibus et malerialibus inlelligimus 

delerminate In inlclleclu sunt species determinulC aliqua singularia repraesen- 

tanlcs ; alioquin oportet concedercy quod nullius singularis absentis delerminate 

habemus recordationem aul memoriam vel aliquam cognitioncm. 

36) Ebend. qu. 3, art. 1, f. 46 v. A : Notitia intuiliva est notitia simplex, 

qua forjnaliter aliquid immediate in se ipso cognoscitur ; abstractiva vero est nolitia 

simplex y qua formaliter aliquid in aliquo medio repraesenlativo cognoscitur 

(B) Cognila imagine vel specie in memoria existente , inquanlum est imago , cogno- 
scitur etiam per eandem nolitium res ipsüy cuius ipsa est species , a qua re causala 
est species ipsa...... ln visione spcculari , quam moderni vocanl abstractiram, nun 

videtur res ipsa in se immediate, sed lanlum medianle sua imagine Aon omnis 

visio itnaginis est visio abstractiva rei, cuius est imago, sed ca tantum, qua videtur 

imago tanqtiam imago (f. 47 r. A) Eadem notitia numero est inhiiliva et abs- 

tractiva, sed non respectu eiusdem ; imo omnis nolitia abstractiva est intuiliva, non 
autem omnis intuiliva est abstractiva Notitia , qua cernilur , ul csl imagOy est 
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wenn Gregor hiefür auch den Begriff der Form des Objectes substiluirt 37 ). 
Aber obgleich auf diese Weise Oberhaupt ein etwas grösseres Gewicht 
auf die Objectivilat des Erkenn tniss-Gegenstandes fällt, bleibt dennoch in 
Folge jener eigentümlichen Unentschiedenheit, welche uns schon bei 
Occam selbst (ebd. Amu. 763 ff.) begegnete, die Möglichkeit offen, gerade 
das Zusammentreffen des subjectiven Denkgebildes (ßclum , imaginatum) 
und des äusseren Objectes ( esse reale exlra animam ) hervorzuheben 
(vgl. ebd. Anm. 760 ff.), wovon natürlich bei den bloss connolativen Be- 
griffen (s. ebd. Anm. 917 ff.) eine Ausnahme besteht 38 ), sowie auch 
bei Begriffen, welchen. kein Reales entspricht, z. B. bei „vaeuum “, zwischen 
significalio und enlilas unterschieden werden muss 3<J ). Das Zusammen- 
treffen des subjectiven und des objecliven xMomentes führt daher auch 
dazu, dass bei unbestimmt allgemeinen Begriffen, wie „aliquid, res, ens“, 
stets gefragt werden muss, ob sie eine Aussage Oberhaupt oder eine 
wahre Aussage oder einen objcctivcu Thatbestand bedeuten 40 ). — Die 
Frage Ober unitas formae beantwortet Gregor völlig im Sinne Occam’s 
(s. ebd. Anm. 818) in einer sogar noch gesteigerten Ausdrucksweise 41 ), 
und auch betreffs der intensio et remissio formarum (ebd. Anm. 819), 
welche er besonders an dem theologischen Begriffe „carilas“ erörtert, 


inluitiva speciei et abslractiva rci ad extra (B) hnaginans aspicit aliquid et 

intuctur imaginem sive causalam a sensibus sive fictam per animam Per ima- 

ginalionem ficlam et formalam idolum cst imaginatum. 

37) L. 11, disl. 7, qu. 3, arl. 1, f. 51 r. B: Specialiter et proprie forma est 

similitudo seu imago rei cognitae , per quam rccogtioscitur manens naluraliter in 
anima; eliam poslquam anima desiil actualiler cognoscere, est apta nata ducere ani- 
mam in notitiam rei, cuius ipsa est imago et similitudo In anima noslra sunt 

lales species rerum sensibilium. 

38) L. I, dist. 3, qu. 4, arl. 1, f. 49 v. A : Conceptus naluraliter repraesen- 
lalirus praecise eam rem repraesenlat et significal , pro qua eliam polest supponcre , 
nam .... conceplus huiusmodi lalis est in esse ficto et imaginalo, qualis res, cuius 

est conceplus, est in esse reali extra animam; et ideo lalis conceplus nihil aliud 

significal praeter eam rem, cui csl sic similis et pro qua polesl supponere. Quapropler 
conceplus connolativus , sive affirmalivus sive negativus, nihil repraesenlat naturalilcr, 
sed ex inslitutione tanlum. 

39) Ebend. f. 50 v. B: Nolitia termini .... est duplex. Una, qua cognoscitur, 
quid significal ille tenninus; alia , qua cognoscitur, quod iUe lerminus de enlc verifi- 
catur. Et islae mullum dislinguunlur , nam de aliquibus habetur nolitia prima , de 
quibus secunda non habetur, sicut de terminis „ corpus infiniltm , raeuum“ etc. 

40) Prol. qu. 1, arl. 1, f. 2 v. B: Hoc nomen „ aliquid sicut et ista alia 
sibi synonyma „ens“ et „res 11 , possunt accipi tnpliciler. Uno modo communissime, 
secundum quod omne significabile complexe vel incomplexc, el hoc vere vcl false, 

dicitur res el aliquid Alio modo sumunlur pro omni significabili complexe vel 

incomplexe , sed vere, i. e. pro vera enuntiatione Tcrtio modo sumunlur, ul 

significant aliquant cssentiam sive entitatem existentem. 

41) L. II, dist. 16, qu. 2, arl. 1, f. 76 v. B: Hon sunt ponendae in humine 

tot substanliales formae, quol sunt praedicala, quae de ipso dicunlur in quid ; 

non sunl tot ponendae, quol habet homo o peruliones vitales; non tot, quol 

partes habet heterogencas Hon est ponenda alia forma substantialis *»» homine 

praeter animam inlellectivam. Ebcnd. dist. 15, qu. 1, art. 1, f. 71 v. B: Formae 
substantiales elementorum non manent perfecte inlegrac in ipso mixto .... nec manent 

remissae el fractae nec secundum aliquas partes suas essentiales nec sunl 

actualiter secundum sc in mixto. 
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steht er auf dem gleichen Boden 42 ). Hingegen durch Aufnahme und 
Benützung der scolistischen formalilqtes entfernt er sich ebensosehr von 
Occam, als er sich Mayron (s. ebd. Anm. 549) nähert 43 ). 

In der Lehre vom Uriheile verschärft und steigert er Occam’s Ansicht 
(Anm. 746) dahin, dass inluilio und iudicium ( — über den Gebrauch 
dieses letzteren Wortes s. ebd. Anm. 753 — ) zwei verschiedene Acte 
seien, welche jedoch in unmittelbarem Causa Inexus zeitlich zugleich ein- 
treten 44 ). Das Hauptgewicht aber legt auch Gregor auf das mentale 
Urtheil, in welchem die durch das mündliche oder schriftliche Unheil 
erscheinende Trennung oder Zusammensetzung des Subjectes oder Drädi- 
cates noch nicht besteht 45 ). Ja unter ziemlicher Beiseitesetzung der 
propositio vocalis (ähnlich wie bei Holkot, s. oben Anm. 24) werden 
hier drei Arten der mentalis unterschieden: die einen nemlich sind nur 
Abbilder mündlicher Urtheile und sonach an bestimmte Sprach-Idiome 
gebunden, daher sie im eigentlichen Sinne ( formaliter ) weder eine, Zu- 
stimmung noch eine Erkennlniss enthalten; die zweiten sind unabhängig 
vom Sprachausdrucke entweder unmittelbar oder mittelbar aus intuitiver 
Erkennlniss hervorgegangen und enthalten so zugleich auch eine Zustim- 
mung; die dritten gehen ohne intuitive Erkennlniss lediglich entweder 
unter Zustimmung auf ein „Es ist so“ oder unter Verweigerung der 
Zustimmung auf ein „Es ist nicht so“; folgerichtig auch führt nur die 
zweite dieser drei Arten zu wahrhaft demonstrativen mentalen Syllogis- 
men 4Ö ). Darum wird dann hier die betreffende Lehre Oceam’s (vor. 


42) L. I, dist. 17, qn. 2, art. 2 u. qn. 3, art 2. 

43) Ebend. dist. 8, qn. 2, art. 3, f. 63 v. A: Licet una ratio differal ab alia 
et praedicatum differal ratione a subiecto , tos tarnen ipsa non differl ralione a se 
ipsa nec in deo nec in creaturis (anders Occam, s. vor. Absclin., Anm. 802 n. 817). 
Et ideo illud dictum usitatum, quod res considerala sccundum unatn rationem differl 
a se ipsa considcrala secundum aliam rationem , de virtulc sermonis non est verum, 

sievt non est verum illud , quod res considcrata secundum unam rationem non 

est ipsamet considerata secundum aliam rationem , sed debel inlelligi , quod ratio 
una, secundum quam consideralur , est ratio alia vcl differl ab alia, rel quod nomen 
imporlans rem illam secundum unam rationem differl ratione a nomine importante 
eandem secundum aliam rationem. Eine reichlichste Ausführung der distinclio be- 
treffs der Trinität s. ebend. dist. 26 — 28. 

44) Ebend. dist. 1, qti. 1, art. 3, f. 26 v. A: Notitia simplex inluitiva et 
iudicium affirmalivum rel negalivum sequens sunt diversi actus , .... sed tales duos 

actus contingit esse simul ; nam huiusmodi iudicium non habetur nisi mediante 

intvitiva illa tanquam eius causa effectiva parliali; igiltir quando illud primo causa- 
lur , ipsa lunc aclu esl. 

45) Prol. qn. )j art. 3, f. 5 v. B: Affirmalio et negatio in intelleclu nou 
dicunlur actus compositi essentialiler ex lalibus notitiis partioliier distinclis , quarurn 

una sit subiectum et reliqua praedicalum, sed aequiralent in siguificando plu- 

ribus vocibu* vel scriptuhs propositionem totalem vcl script am suo modo componen- 
libus. S. bei Orcam Anm. 770 f. 

46 1 ) Ebend. f. 5 r. B: Triplex esl genns enuntiationum mentalium. Quoddam 

enirn est carum, quae sunt rocatium enuntiationum imagines vel smilitndines ab ex - 

lenoribus vocibus in animam derivatae vel per ipsam ficlae, et istae non sunt 

eiusdem rätionis in omnibus hominibus , sed aliae sunt in graeco f aliae in lalino ... . 
Quoddam vero -genus esl enuntiationum mentalium , quae nvllarum sunt similitudines 
vocum nec secundum illarum iliversilalem in hominibus habentibus diversificaniur, 

sed eaedem sunt secundum spccicm apud otnnes id ipsum naluraliler significanles 

Hoc autem genus... subdividitur , quia quaedam immediate ex rerum inluitivis noti- 
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Abschn., Anm. 754 f.) dahin erweitert und gesteigert, dass im mentalen 
Syllogismus nicht etwa drei der Art nach verschiedene Acte in Aussage, 
Erkennen, Zuslimmen zu erblicken seien 47 ), wohl hingegen der Zahl nach 
es drei Acte seien, da die Eine mentale Operation sowohl hei den zwei 
Prämissen als auch heim Schlusssätze thätig sein müsse 48 ), so dass hier- 
nach weder der Schlusssatz allein, noch etwa die sachliche Objectivitat, 
sondern das significalum totale des Schlusssatzes ein wirkliches Wissen 
begründet 4n ). Was aber das dictum de omni und den Syllogismus ex - 
positorius betrifft, schliesst sich Gregor ebenso wörtlich an Occam an 50 ), 
wie in der Lehre von der Definition 51 ). Hingegen die Frage über das 
futurum conlingens wird hier, wie hei Thomas von Strasshurg (oben 
Anm. 18), lediglich durch den Begriff des göttlichen Willens gelöst 52 ). — 


litt quae dam ex aliis ab tllis mediale vel immediale causalis .... causanlur 

Qvaedam vero sunt , qua e non ex lalibus..,. causanlur, cuiusmodi sunt enuntialiones , 
qttibus quis enuntiat menle cl iudicat , sic vel sic esse aut non esse , non coijnoscens 

tarnen intuitive Istae maleries proposilionum menlalium sic sc habent, quod 

propositioncs primi generis non sunt notUiae formaliter ncque assensus (über 

assensus s. Occam, vor. Ahschn., Anm. 752), non plus, quam enuntialiones vocalcs , 
quibus sunt similes. Secundi aulem generis propositioncs sunt et nolitiae et assensus. 

Tertii aulem generis .... quaedam sunt assensus , sed non nolitiae Uli soli 

syllogismi mentales , qui conslunt cx prüpos itionibus , quae sunt formaliter nolitiae , 
dicunlur et sunt demonslraliones ; alii vero . ... solummodo die mit ur demonslrationes, 
quae sunt veris demonstrolionibus in significundu subordinuli. 

47) Ebend. f. 5 r. A: Conclusio demonstrationis mentalis proprie acceplae esl 

assensus de sic esse , sicul ipsa signifirat Circa taliler demonstratum vel scilum 

non sunl ponettdi ires actus dislincti in anima ad enunliandam conclusionem et ad 
cognosrendum et ad credendum seu assentiendum , sed .... idem actus esl conclusio , 

notilia cl assensus (f. 6 v. A) Actus , qui proprie scire dicitur, est ipsamet 

conclusio demonstrationis mentalis proprie acceplae et actus cvgnoscendi , sic esse, 
sicul conclusio enuntiat , nec non aclus assenliendi ; eidem namque aclui omnia isla 
competunt. 

48) Prol. qu. 3, art. 1, f. 14 r. B: Demonstratio non est unicus actus nutnero , 

ergo habilus conctusionis nun est liabilus praemissarum seu principiorum, quia 

non apparel possibtle, quod aliqua una proposilio mentalis in nobis naturaliter acqui- 
siia sit affirmaliva el negativa, universake et . parlicularis , et de diversis praediealis 

et subiectis ; constal aulem, quod demonstrationis uliqua esl proposilio uni - 

versalis et aliqua parlicularis, aliquando ctiam aliqua esl affirmaliva, aliqua negativa, 
item de diversis praediealis vel subiectis ....... Nullo per se uno numero actu polest 

cognosci. sic esse, sicul enuntiant praemissae el conclusio. 

49) Ebend. qu. 1, art. 1, f. 2 r. B : Conclusio demonstrationis non esl obieclum 
scienliac acquisilae per demonslralionem .... nec res exlra. .... Significalum totale 
conctusionis esl obieclum scienliue. 

50) L. I, dist. 5, qu. 1, art. 1, f. 52 r. ß: Ut syUogismus sit regulalus per 

dici de omni , non sufficil, maiorem proposilionem esse universalem in prima figura, 
nisi per eam denotetur , quod , de quocunque verificatur subiectum, de eodem verifi • 

calur praedicalum Ad perfcctionem syllogismi expositorii requiritur, quod 

qutlibel lerminus sic sit singutaris, quod non praedicetur de pluribus ; quanlumcunque 
aulem sit singutaris , si tarnen praedicetur de pluribus , forma non est bona. S. vor. 
Abschn., Anm. 967 u. 97S. 

51) Ebend. dist. 8, qu. 3, art. 1, f. 65 v. A : Accidenlia diffiniuntur tanlum 
per addilumcnla et non diffinitione simpliciter et proprie dicla. S. ebd. Anm. 1012. 

52) Ebend. dist. 38, qu. 2, art. 3, f. 136 r. A : Ulrum simul stent, quod dcus 

praescial futura , cl quod (utura sint conlingenter futura. Üico, quod sic 

(f. 139 r. A) Isla proposilio „ Quia deus praescit, ideo res sunt futurue 11 , si sit 
causalis et non aequivalens praecise huic condilionali „Si deus praescit , res sunl 
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Als vereinzelte Notizen sind noch anzuführen , dass Gregor in der Lehre 
von den modalen Urlheilen auch für substantivische Bezeichnungen die 
schon früher (s. Abschn. XVII, Anm. 43) übliche Unterscheidung einer 
nominalen und einer adverbialen Form in Anspruch nimmt und erstere 
abermals als materialis oder signiftcaliva auseinanderhält 53 ), sowie dass 
er Eine der Regeln der Consequenliae gelegentlich durch eine Modification 
berichtigt 54 ). 

War hieniit sogar in der üblichen Erklärung des für die Theologie 
massgebenden Schulbuches , d. h. des Scnlentiarius , der Occamismus in 
den Vordergrund getreten, so ist es erklärlich, dass derselbe um so mehr 
die Darstellung der Logik selbst nun zu beherrschen beginnt. Der erste 
einflussreiche Autor in dieser Beziehung ist Johann Buridan (gest. 
nicht vor d. J. 1358), welcher eine äusserst ausführliche Summula der 
Logik schrieb 55 ) und ausserdem Commentare zur aristotelischen Meta- 
physik 50 ), sowie zur Nikomachischen Ethik verfasste 57 ). Behufs der 
Darstellung der Lehre Buridan’s dürfte es wohl das Beste sein, wenn ich 
diejenigen Punkte, welche im Allgemeinen eine Erörterung seines fartei- 
Slandpunktes enthalten und in der Summula , wie es scheint, absichtlich 
keinen Platz fanden, aus dem Commentare zur Metaphysik, wo er reich- 
lich hierauf eingeht, zunächst voranstelle, und daun den Inhalt der 
Summula vorführe, wobei sich noch einiges Einzelne aus den anderen 
beiden Schriften einschallen lässt. 

Buridan , welcher im Anschlüsse an Occam entschieden die Incom- 


fulurae et nomine praescienliae non includatur bcneplacilum vel disposilio, absolute 
neganda est. 

53) Ebend. dist. 6, qu. 1, art. 1, f. 55 v. A: Ablalivi „volunlate“ et „ necessi - 
täte“ possunt duphciler teneri , ... . possuni enim leneri nominaliter , alio modo 
possuni teneri adverbialiler. Si primo modo adhuc dupliciter; ttno modo materialiter, 
ul conslruanlur in ratione termini formaliter denominanlis , sicul dicimus , quod hoc 

est album albedine ; alio modo signifieative et in ratione principii elicilivi, 

sicul dicimus , quod visibile disgregat albedine. 

54) Ebend. dist. 1, qu. 3, art. 2, f. 33 v. A: Ad probationem, quia ,, eodem 
addito ulrobique tenet consequenlia “ (s. vor. Abschn., Anm. 1023, die zweite Hegel), 
dico, quod dictum illud debet intclligi, ubi illud additum sit purum calegoreumgticum 
et adiectivum respeclu illius , cut additur; in aliis autem multiplicem habet instan- 
liam; sequilur enim ,,Dcus creal , ergo deus esl 11 , tarnen non sequitur „ Deus con- 
tingenler creat , igilur deus contingenter est“. 

55) Perulile compendium lolius logicae Joannis Buridani cum praectarissima 
solerlissimi viri Joannis Dorp expositione . Venedig 1499 fol. und Commenlum Jo- 
hannis Dorp super lexlu summularum Johannis Buridani nuperrime castigalum a Jo- 
hanne Maioris cum ahquibus addtlionibus eiusdem. Paris. 1504. fol. (s. auch Abschn. 
XXII, Anm. 357). Der Inhalt beider Drucke ist trotz Verschiedenheit des Titels 
völlig der gleiche; nur ist dem jüngeren noch eine kleine Quaestio des Johannes 
Majoris (s. Abschn. XXJJ, Anm. 419) vorgedruckt. Uebrigens ist der Titel der jün- 
geren Ausgabe der richtige, denn Buridan selbst citirt anderwärts (Super Eth. Nie. 
VI, qu. 6, f. CLV r. A) seinen logischen Tractat mit den Worten ,,in scriplo meo 
super Summula*“. Beide Drucke aber sind unpaginirt, and ich kann daher nur 
nach den Capitel-Uebersciirirten citiren. 

56) ln Metopliysicen Arislotelis Quaesliones urgutissimae Magislri Joannis Buri- 
dani. Paris. 1518. fol. 

57) Ohne Titelblatt: Proocmium Joannis Buridani in quaesliones super X. tibros 
Aris. ad JSicomachum. Paris. 1489. fol. 
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meiisurabilitüt des Dogma* s und der Philosophie aussprichl 58 ) , steigert 
und schärft in inanigfacher Beziehung den Standpunkt seines Lehrers. 
So verlegt er unbedingt <1 ie Wahrheit bereits in jenes einfache Erfassen 
(simples apprehensio ), durch welches ein in der Aussenwelt entsprechen- 
der Gegenstand lediglich mittelst des Wortlautes eines Begriffes ( conceptus 
nominal! s) aufgegriffen wird, so dass der Begriff der Wahrheit durchaus 
nicht durch die in der Urtheilsform bestehende Verbindung bedingt sei, 
wohl hingegen alles Nicht- Wahre nur iu der Satzform auftreten könne 59 ). 
Und indem er Occam's Auffassung des actus intelligendi und des actus 
significandi aufnimmt (vor. Abschn., Anm. 757, 768, 776), schreibt er 
diesen beiden Functionen gleichmässig die Fähigkeit zu, sowohl das 
Universale als auch das Singuläre zum Gegenstände zu haben, je nach- 
dem eben im einzelnen Falle der Denkact zur Ohjectivilät sich stellt 
( proul determinatur ad rem), wozu als erläuterndes Beispiel der schon 
von Occam benutzte juristische Begriff der Stipulation dient 60 ), d. h. in 
solchem Sinne liegt auch hier, wie hei Occam (vgl. ebd. Anm. 760 bis 
764, 769 ff.), die Conformität des mentalen Urtheiles und der objectiven 
Sache zu Grunde, und es erklärt sich aus derselben auch die Zustimmung, 


58) In Melaph. I, qu. 2, f. IV r. A: Non comparamus metapliysicam ad theo- 
logiam , quae procedil cx ignotis creditis , quamvis non per se notis nec evidentissi- 

mis In hoc differt metaphysica a theologia, quod, cum ulraque consideret de , 

deo et de divinis, metaphysica non considerat de deo et de divinis nisi ea, quae 
possunt probari et ratiune demonslraliva concludi seu induci , theologia vero habet 
pro principiis articulos crcdilos absque evidentia et considerat ultra , quaecunquc ex 
huiusmodi arliculis possunt deduci. 

59) Ebend. VI, qu. 6, f. XXXVII v. B: Duplex esl noslra intelleclio ; quaedam 

est simples apprehensio , alia esl conceptuum simplicium compositin vel divisio 

Omnis simples apprehensio est vero, et nulla est falsa, .... sed apprehenditur con- 
ceptu simpUci nominal i, non quidditativo (so ist hier zuin ersten Male der BegrilT 

„ nominales “ dem des realen Quiddilativen gcgenübergestellt); omnis conceptus 

simplex habet debitam correspondentiam in re Non omne verum est secundum 

compositioncm et divisionem , sed omne falsum est secundum composilionem et divi- 
sionem in mente. Vgl. hingegen Occam, vor. Abschn. , Aum. 752 f. 

60) Ebend. I, qu. 7, f. VII r. A: Possibile esl, quod actus intelligendi sint 

circa universalia et non circa singularia, quia ille actus intelligendi , o quo sumilur 
hoc nomen „animal“, non est determinale actus intelligendi rem unarn numero solum, 
sed similiter et indifferenter (dieser Ausdruck erinnert sehr an Richard v. Middletou, 
s. ebend. Anm. 230) mullas res .... Per aliquem actum intelligendi inlclligimus 
animalia indifferenter , et tarnen illa animalia, quae sunt Homae , nihil egerunt ad 

illum actum Conscquentcr debemus dicerc de actu significandi , quia possibile 

esl, quod sit circa universale , eo quod, si vox imponilur ad significandum mediante 
actu intelligendi , tune significat universalilcr vel singulariter secundum exigentiam 
istius actus intelligendi. Dico ergo , quod actus significandi huius termini „animal“ 
est circa universale, proul hic nntatur habiludo vocis significantis ad rem significatam ; 
et quia eliam promissioncs et debila fiunt mediantibus aclibus intelligendi , tdeo 
possibile esl , quod actus promi llendi vel debendi est circa universale, et non circa 
aliquid determinatum singulare , proul notalur habitudo actus promissionis vel debitorii 
ad rem debitam vel prouiissam. Ebend. VII, qu. 16, f. LII r. A : .Iste asinus sitiens 
omnem aquam sibi convenienlem appelit , sed tarnen non appetit omnem aquam, quia 

non appetit secundum rationem dislributivam Ita eliam dicendum de promissione 

bovis .... Diccndo „ Ego promitto tibi equutn '* i sie terminus „ equum “ habet suppo- 
sitionem confusam, non dislributivam. Ueber Letzteres vgl. Occam, ebd. Anm. 798 
n. 885, n. unten Anm. 108. 
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welche ein wahres (Jrlhcil findet 61 ); ja alle Verschiedenheit der inneren 
Dcnkacte unter sich kommt ursprünglich (oriyinaliler) nur von der Ver- 
schiedenheit der Objecte her 62 ). Dass die Universalien nur lermini sind, 
versteht sich von selbst; aber Buridan spricht cs sogar schärfer als Occam 
(ebd. Anm. 782) aus, dass das logische Universale nur als ein Zeichen 
eines mentalen Terminus Geltung habe 63 ). Denn während allerdings, 
wie schon Antonius Andreas gethan hatte (ebd. Anm. 457). ein doppeltes 
Universale unterschieden wird, nemlich das eine secundum causalilalem 
und das andere secundum praedicalionem , ist es natürlich das letztere, 
Welches dem Gebiete des logischen Terminus angehört und hier den 
Gegensatz gegen jeden singulären Terminus repräsentirt , so dass von 
einer sachlich getrennten Existenz der Universalien im Sinne Plato’s keine 
Rede sein kann, da ausserdem (vgl. Occam, ebd. Anm. 769 u. 773) die 
Existenz-Berechtigung des logischen Urlheiles, d. h. der llauptfunction 
des Intelligenz-Actes, in Frage, gestellt würde ° 4 ). Kurz das Universale 


61) Ebcnd. II, qu. 1, f. VIII v. B: Veriias proposilionis mentalis non esl aliud, 
quam ipsamet propusilio mentalis, quae cst vera , quamvis Itaec. numina ,, verum“ et 
„rmlfli“ connutanl , quod huiusmodi propositio mentalis sil conformis rebus signifi- 

catis Comprehensio reritalis uno modo non esl aliud, quam formatio vel exi- 

stentia proposilionis apud animatn . et tune Herum nihil aliud est comprehensio pro- 

posilionis verae, quam ipsamet propusitio vera; alio modo.... idem esl, quod 

intcllectio proposilionis verae per modum obiecti ila , quod nos inlelligamus proposi- 
lionem , sicut nos comprehendimus sive intelligimus lapidem ; alio modo compre- 

hensio verilalis accipilur pro adhacsione vel assensti, quo assentimus vel adhaeremus 
propositioni verae (vgl. oben Anm. 45). 

62) Ebcnd. VI, qu. 1, f. XIII r. ß: Habitus intellecluales et actus intclligendi 
bene se ipsis differunl intrinsece; sed cum ex parle obieclorum arguilur corum diffe- 
rentia, dico , quod huiusmodi differentiam inlrinsecam habenl bene originaliler ab 
obiectis. 

63) Ebcnd. f. XII v. B: Genera et species non sunt nisi lermini apud animam 
existentes vel eliam lei mini vocales aut scripti, qui non dicunlur genera aut species 
nisi secundum attribu/ionem ad terminos mentales, quos designant. 

64) Ebcnd. VII, qu. 15, f. I. v. A : Pluribus modis illiquid dicilur universale. 

Uno modo secundum causalilalem, .... et sic universali&simum in causando esset 

deus et consequenler inlclliycnliae et corpora coeleslia, et islo modo universalia 

sunt separatu a singularibus Alio modo dicilur universale secundum praedica- 

tiouem vel significalionem, quia de mullis est praedicabile el indifferenter significat 
multa el supponil pro mullis. Et tune significalum ipsi oppositum est terminus 
singularis seu concretus, qui una imposilione signiftcalivum vel repruesentalivum est 

unius tan tum El sic universale et singulare sunt lermini mentales vel vocales 

aut scripti; el possibile est , quod sit universale separatum ab omnibus singularibus , 
sc. positOy quod in mente tun tu formares aliquem conceptum communem, ... . licet 

alii formen t multos terminos singuläres; sed tarnen cum hoc est possibile, quod 

singulare et universale sunt simul in eodem subieclo Sed ista dicta non sunt 

ad intenlionem Platonis nec contra eum ; imo per universalia inteil igebat res 

significalas per terminos universales ; et tune ille dicebal , universalia esse sc- 

parala a singularibus. Sed slatim videtur , quod talis opinio sil omnino absurdüy 
quia sequilur , quod ipsae proposilioncs non essent verae „ Socrates cst homo u etc. 
Ebend. qu. 16, f. Lll r. B: Res enedem alio modo intelligunlur sinynlarilcr el alio 

modo universaliler Sensus nunquam cognoscil universale vel universalster. 

Ebcnd. qu. 9, I. XLVII r. A: Inten lio Aristotelis est , quod super fluum esset ponere 

species ideales , quia non oportet eas ponere ad excedendum perfectiopcm yeniti 

nec proplcr appropriationem ad talem effeclvm producendum Aristoteles autern 

non improbat Platuncm ex eo , quod posuit subslanliam separalam , sed ex eo , quod 
posuit illas ideas speciales. 
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als ein vom Singulären Verschiedenes besteht nie ausserhalb der Seele, 
und indem somit weder ein objecliver noch ein subjectiver Dualismus 
als zulässig erscheint, kann man sich wahrlich auf einen ewigen Gehalt 
( aeternitas ) berufen , welcher dem Intelligenz-Acte seihst cinwohnt und 
eines ewigen äusseren Bestandes der Objecte nicht bedarf, denn, wie 
beispielsweise gesagt wird, auch nach Vernichtung aller concreten Rosen 
verbliebe doch das die Rose betreffende Wissen 8S ). So muss sich 
Buridan nicht bloss über die Begriffe „ singulare “ und „ Individuum “ 66 ), 
sondern insbesondere auch über das l’rincip der Individuation in einer 
mit Occam (ebd. Anm. 802 u. 813) fast wörtlich übereinstimmenden 
Weise aussprechen ° 7 ); Occam’s Standpunkt aber betreffs der unitas formae 
(ebd. Anm. 818) steigert er nahezu in ein Extrem des Conccptualismus, 
bei welchem die Objectivität der Wesens-Formen der Dinge ganz in den 
Hintergrund tritt 6S ). Und dieser stärkere Suhjectivismus trennt ihn auch 


65) Super Eth. Nie. VI, qu. 6, f. OLIV r. A : Alii distinguunt inter universale 

et singulare non solum secundnm conceptum , sed etiam in re extra ; dicunt 

iyilur, non de singularibus, sed de universalibus esse* scientiam, et ila seibilia dicunt 
perpelttOj licet eorum singularia sunt corruptibilia. Sed ego puto t quod universale 

non sit praeter animam distinclum a singularibus Si omnes rosae nunc cssent 

corruptae sic , quod nulla modo csset f tarnen medicus ob hoc non amitleret 

scientiam , quam habet de rosa Alii autem ponenles , quod universalia sunt 

dislincta a singularibus nonnisi per operalionem animae, dicunt, quod scibile 

pro re extra sic debet esse ucternum, quod semper sit aliqua res , pro qua lermini 

conclusionis scibilis supponant Sed adhuc pulo , nec illud esse necessarium , 

quum, sicul dictum fuit, non oportet mcdicum amillere scientiam de rosis, si nullae 
sint rosae. Hiezu unten Anm. 115. 

66) ln Metaph. VII, qu. 19, f. LIII v. B : Apud logicum isti termini „singulare' 1 
et „individuum“ verificanlur pro terminis synonymis , quibus opponitur commune vel 
universale; et sunt haec omnia nomina secundarum intentionum supponentia pro ter- 
minis significativis. S. b. Occam Anm. 839. 

67) Ebend. qu. 17, f. LII v. A: Loquendu de individuis pro rebus lügnificalis 

per terminos singuläres nullam viam habemtis ad percipiendum diffcrcnliam inter in- 
dividua eiusdem speciei nisi per accidenlia sive per exlranea. Unde si essenl duo 
lapides omnino similes in figura, in magnitudine , in colore , et sic de aliis, et suc- 
cessive apportarenlur in lua praesentia , tu nullam viam haberes ad iudicandum , ulrum 
s secundus apporlatus esset illc idem , qui primus apportatus fuit (diess ist eben doch 
das Motiv des zwischen zwei gleich guten Heubändeln verhungernden „Esels“, 
welcher bekanntlich in den Schriften Btiridan’s sich nicht lindet, sondern nur der 
Schul-Tradition angehört; darauf aber, dass die ganze Casuistik betreffs jenes Esels 
auf eiucr Stelle des Aristoteles, d. h. De Coel. II, 13, 295 b 33, beruht, habe 
ich schon in meiner Ausgabe der aristotelischen Bücher De Coelo , S. 316, hinge- 
wiesen). Indtvidua eiusdem speciei, ut Socrales et Plato , differunl substantiatitej- , 
sc. per suas subslantias tarn per foimas quam per materias ex eo, quod nec forma 
Socralis est forma Platonis nec maleria Socralis est materia Platonis ; sed tarnen 
istam diversitatem non possumus iudicare nisi per diffcrenliam extraneorum. 

68) Ebend. qu. 14, f. XLVII1I v. A: Multis tnodis aliqui imaginati sunt , in 
eodem supposito esse plures fortnas substantiales. Uno modo propter divisionem 

quanlilalivam formae Alio modo , .... quia credunt, formas substantiales ele- 

mentorum manere simul in mixto Alii posuerunl plures formas substantiales 

subordinatas correspondentes pluiibus praedicalis quiddilativis (f. L r. A) Sed 

omnia possumus salvare ponendo unicam formam substantialem in singulari supposito ; 

.... ergo non sunt poncndac plures Diversi conceplus subordinati secundum 

superius et inferius proveniunt a principio ex diversis accidenlibus naluralibus et 

sensibilibus (B) Intellectus primitus polest intclligere confuse sed postea 

polest abstrahere conceptum subiecti a conceptu accidentis , et tune ille conceplus 

non amplius eril accidcnlalis, sed quidditativus. 

Prantl, Gescb. IV. 2 
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von seinem Lelirer (vgl. ebd. Anm. 817) in der Frage über die fnrma- 
lilales M ), welche ja auch Gregor v. Rimini, obwohl Occamist, wieder 
aufgenommen halle (s. ob. Anm. 43). Nemlich Identität und Verschieden- 
heit haben nach ßuridan’s Ansicht nur insoferne eine reale Bedeutung, 
als die Gegenstände der Aussage nicht schon in ihrem Wesen an sich, 
sondern nur in bestimmten Qualitäten und Attributen ein Motiv der Iden- 
tität oder des Unterschiedes zeigen 7 ”) ; hingegen bezüglich der Wesen- 
heiten selbst fällt alle derartige Distiuclion, wie namentlich jene zwischen 
„esse" und „ essentia “ lediglich in die subjective Auffassung, welche 
ebensogut auf das unmittelbar Gegenwärtige blicken als auch von dem- 
selben abstrahiren kann 7 *). 

Mil grosser Ausführlichkeit äussert sich Buridan über das „primum 
principium“ des Wissens, d. h. über das sog. principium idenlilalis el 
rontradiclionis , welchem wir schon seit Mavron auch bei Armand (vor. 
Abschn., Anm. 628) und bei Gratiadei (ebd. Anm. 672) begegnet waren. 
Er führt zunächst eine Ansicht Anderer (— wessen, wissen wir nicht — ) 
an, wornach die Priorität der Einfachheit den entscheidenden Gesichts- 
punkt darbietet, und sonach von dem einfachsten Existenlial-Salze aus 
durch alle modalen Urtheile hindurch der Satz des Widerspruches aus- 
gedehnt wird ; nach seiner eigenen Ansicht hingegen handelt es sich um 
die Priorität der Evidenz, und indem er für diese eine Stufenfolge auf- 
stelll, gelangt er schliesslich zu einer Formulirung, in welcher zugleich 
das sog. princ. exclusi lerlii enthalten ist, ncmlich der oberste Grundsatz 
laute „ Quodlibet est r et non esl“ oder als synonym damit „Nihil idem 
est el non esl “ 72 ). Indem er aber sodann es unternimmt, dieses oberste 

69) Super Eth. Nie. VI, qn. 6, f. CLII1 r. B: Non puto, quod esse et essenlia 
rei dislinyuantur in ipsa re praeter animam. 

70) In Meiaph. V, qu. 6, f. XXX r. B: Si identitas non esl res addila, ila 
nec diversitas ...... (Juaecunque dicuntur per se ipsa convenire v el esse diversa f in 

Ulis convcnienlia vel disconvenientia non sunt res vel dispositioncs ipsis additae 

In illis, quae dicuntur convenire vel esse diversa non secundum se ipsa , sed ex eo, 
quod aliqua alia , pula qualilales eis inexistentes , eonveniunl vel disconveniunt , ideo 
convenientiae eorum vel diversilales sunt res vel dispositioncs eis additae. Aebnlich 
ebend. qu. 9, f. XXXII v. A. 

71) Ebcrtd. IV, qu. 9, f. XIX v. A: Illae propositiones conceduntur : JEsse et 

essentia sunt idem secundum rem, sed differunt secundum ralioncm u ; sensus 

enim esl, quod esse et essentia sunt eadem res sed alia est ratio, qua impo- 

nitur hoc nomen „esse“, et alia ratio est, qua imponitur hoc nomen „essentia“ ; aliler 

illa nomina essent penitus synonyma Sed tune reslat magis difficultas , cum illa 

differentia rationum non debeal dici ficta, tinde provenit ex parle rei originaliter differenlia 
talis rationum .... (B) Et videlur mihi esse dicendum , quod res percipiuntur el iudicanlur 
esse, secundum quod percipiuntur tadquam in prospeclu cognoscentis, .... scilicel solum 

quod res apprehendatur per modum praesenlialitatis in conspeclu cognoscentis; 

quando aulem per intellectum absolvimus conceplum rei a conceplu talis praesenliae, 
tune imponimus res ad significandum per illa nomina „essentia, homo , lapis “. 

72) Ebend. qu. 13, f. XXII r. A: Quaerilur, ulrum ista proposilio ,,ldem inesse 
et non inesse simul eidem secundum idem, ... est impossibile“ (s. Abschn. IV, 
Aum. 104), sit primum principium complexum (diess war auch die Terminologie 

Mayron’s. s. vor. Abschn., Anm. 522) (v. A) Aliqui magis accedentes ad 

prioritalem secundum simplicitalem , quam secundum evidentiam et certitudinem, dicunl f 
quod categoricae sunt priores hypolhelicis , et illae de inesse modalibus, et affiunativae 
priores . ncyalivis , el illae de hoc verbo „est“ illis de illo rerbo „inesl“, el illae de 
hoc verbo „ est il secundo adiacente illis de hoc verbo „ est “ lertio adiacente. El se- 
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Denkgesetz gegen mögliche Einwände zu schützen, zeigt er sich in Inhalt 
und Form als einen Vertreter jener nach üccam auflauchenden Logik, 
welche uns noch hei einer grösseren Gruppo von Autoren beschäftigen 
soll. Wir sehen nemlich, wie Buridan auf die „Insolubilia“ als auf 
ein schon damals in der Logik übliches Thema hinweist (vgl. vor. Absclin., 
Amu. 1043) und eine reichere Benützung dieses Materiales verschmähend 
nur Ein Sophisma anführt, welches als Einwand gegen das princ. iden- 
litalis vorgeführl werden könnte; — ein Sophisma, welches wir alsbald 
unten (s. Anm. 159, 308 f. u. s. f.) in verschiedenen Variationen treffen 
werden, nemlich dass, wenn z. B. Sokrates den einzigen Satz spricht 
„Plato spricht unwahr“ und gleichzeitig Plato den einzigen Salz „Sokrates 
spricht unwahr“ , sonach Ein und dasselbe Uriheil zugleich wahr und 
nicht wahr ist 73 ). Und als würdiges Scitcnstück reiht sich hieran eine 
Spielerei mit dem Begriffe „simul “ , welche auch zu dem Urtheile „So- 

cundum hoc Uli ponunl unum mognum ordinem principiorum indemonstrabilium. 
l'rimum enim principium secundum praedicta est „Ens est", deinde sequilur „Non 
ens non est“, postea „Ens est ens“, deinde „iVon ens non est ens“; postea de 
modalibus „Ens polest esse u , „Non ens non polest esse“, „Neeessc est , omne ens 
esse“, „Necesse est, non ens non esse“, „Impossibile est , non ens esse 1 ' ; postea 
sequunlur modales in simili ordine de „ est “ tertio adiacenle , ut „ Ens polest esse 
ens “ etc.; postea propositiones de exlremo hypothelico , ul „Quodlibet est vel non 
est“, „ Nihil est et non est“ ; similitbr de lertio adiacenle „Quodlibet est ens vel non 
est ens“, „Nihil est ens et non est ens"; postea de modalibus „Quodlibet polest 
esse vel non esse“, „ Quodlibet esse vel non esse, est neccsse“, „ Idem esse et non 
esse, est impossibile" ; postea* sequunlur consimiles de „est" tertio adiacenle; postea 
propositiones de verbo „inest", videlicct „Quodlibet cuilibet inest vel non inest“, 
,flihil eidem inest et non inest“; postea sequunlur modales „ Quodlibet cuilibet 
possibile est inesse rel non inesse “, „Necesse est, quodlibet cuilibet inesse vel non 

inesse“; ultimo sequilur „Idem eidem inesse et non inesse, est impossibile“ 

Videndum est, quae sinl priores quantum ad firmilatern et evidenliam: 

Negativa est firmioris evidentiae, quam affirmativa .... (B) Propositio de „est“ est 

evidentior et firmior, quam propositio de „tnest“ Modalis affirmativa de possi- 

bi/i est firmior et evidentior , quam affirmativa de messe Propositio de hypo- 

Ihelico exlremo est evidentior simplici categorica (f. XXIII r. A) Hypothetica 

de inesse est evidentior et firmior, quam hypothetica modalis Propositio de 

„est“ secundo adiacenle est evidentior et firmior , quam propositio de „est" tertio 

adiacenle Ego credn, quod simpliciter primum principium debel poni ista pro- 

posilio „Quodlibet est vel non est" vel ista universalis „Nihil idem est et non est“. 

73) Ebend. qu. 15, f. XXIV r. A: Quaeritur, .... ulruin ambae contradicloriue 

possint esse simul verae (v. A) Possent adduci sophisticationes et omnia vocuta 

insolubilia; sed quia illa pertinent ad logicam, ergo solummodo adducam ad praesens 
unum insolubile : .... St eadem propositio est simul vera et falsa, ambae conlradic- 

loriae sunt simul verae Sed ego probo , quod eadem est simul vera et falsa, 

et pono casum , quod Socrates dicat „Plato dicit falsum “ et e converso Plato dicat 
„Socrates dicit falsum“, et nculcr dicat aliam propositionem. Tune ergo , st unus 
dicat verum, alter pari ralione dicet verum, et eliam , si unus dicit falsum, et aller 
pari ralione dicit falsum , quia omnino simile est de islis. Si ergo dicamus , quod 
Socrates dicit verum dicendo, quod Plato dicit falsum , sequilur, quod Socrates (der 
Text gibt irrthümlich Plato) dicit verum ; et tarnen dicebal, quod Plato dicit falsum ; 
ergo Socrates dicebal falsum ; et sic sequilur, quod haec propositio Socratis erat vera 
ei falsa. Et ita sequilur idem, si tu dicas , quod Socrates dicebal falsum, quia , st 
Socrates dicebal falsum, sequilur, quod pari ralione Plato dicebal falsum , quia dice- 
bal , Socratem dicere falsum ' ergo falsum est, dicere , quod Socrates dicat falsum; 
ergo dicebal verum; et sic aahuc sequilur, quod propositio Socratis erat vera et falsa. 
Eine Erörterung dieses nemlichen Sophisma’» s. auch ebend. VI, qu. 11, f. XI. I 
r. A u. B. Vgl. auch unten Anm. 145. 
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krates lebt und ist todl“ Veranlassung gibt, ihre Lösung aber durch die übliche 
Lehre von der amplialio im Hinblicke auf die Theilbarkeit der Zeit findet 74 ). 

Betrachten wir aber nun den Inhalt der einflussreichen Summula 
Buridan’s etwas näher, so zeigt sich uns dieselbe zu Anfang als fast 
wörtlich identisch mit Petrus Hispanus 75 ). Neu kommt aber hier hinzu, 
dass die kategorischen Urtheile in Inhärenz- und modale Urtheile einge- 
tlieilt werden, d. h. also die modalen zu einer Unterart des kategorischen 
Urtheiles gestempelt werden , und zugleich auch Occam’s Berücksichtigung 
der grammatischen Tempora (vor. Abschn., Anm. 902) Aufnahme findet; 
sehr zu beachten aber ist dabei bezüglich der üblichen Lehren über 
sensus divisus und sensus composilus (Abschn. XVII, Anm. 585 f. und 
vor. Abschn., Anm. 187 u. 914 f.), dass nach der Wahl der Beispiel- 
sätze hier nur der sensus divisus als modales Uriheil gilt, und sonach 
ein älterer Standpunkt (Abschn. XVII, Anm. 586) rcproducirt wird 76 ). 
Ausserdem auch müssen wir Buridan’s Ansichten über das Urtheil noch 
aus seinem Commentare zur Metaphysik ergänzen; er interessirt^ sich 
nemlich wie Occam (vor. Abschn., Anm. 898 f.) um das Wesen der 
Uegatipn , steigert aber die dortige Annahme dahin , dass im mentalen 
Urtheile die Negation ein blosses Accidens der Seele, im ausgesprochenen 
Nrtheile aber sogar nur ein Accidens der bewegten Luft sei, während 
sie in ihrer Geltung für die im Urtheile bezeichnete Objectivität eben 
den Ausdruck der Nichtigkeit selbst bedeute 77 ).- Die Annahme ferner, 

74) Ebend.: hlae duae sunt conlradicloriae „ SoA-ates currit “ el „ Socralcs non 
currit et tarnen possuni esse simul verae , sive haec diclio „ simul li delenninel haue 
dictionem „possunt“ , sive quod delerniincnt . ... „verae“.... Si determinant hoc 
verbum „possuni“, constat , quod ambae nunc habenl polenliam, ul poslea sint verae 

Sed etiam si haec diclio „simul“ determinet hoc „verae“, revertilur idem , .... 

quia possibile est , quod isla propositio „ Socralcs currit“ erit cras vera per totum 
diem; et simililer etiam possibile est, quod ista propositio ,, Socrales non currit“ 
erit cras vera per totum diem; ergo utraque polest esse vera in uno lolo tempore, 

ergo simul (B) Sed isla diclio „simul“ connolat, quod veritas unius i 

slat cum verilale alterius, quod est impossibile. (f. XXV r. A) Haec est possi- 

bilis „ Socrales est vivus et Socrates est morluus“, et capio praesens tempus 

sive parvum sive magnum ; tarnen ipsum habet unam partem priorem et aliam poste- 
riorem (v. B) Loquendo de tempore simpliciter et absolute nullum tempus 

praeleritum est tempus praesens et nullum futurum est tempus praesens , quia omne 


tempus praesens est Pracdicalum jyraelcritum ampliat subiecttim ad supponen- 

dum pro praclerilis Ideo, sicut ista est vera „ homo est morluus “ propter hoc, 


quod, qui ftiil homo, est morluus , licet nullus homo , qui est , est morluus , ita haec 

esl vera „tempus praesens est praeleritum u (f.XXVIr. A) Tarnen aliquando el valdc 

communiler, licet minus proprie, nos ulimur istis nominibus „praeleritum“ el „ futurum “ 
respeclive ita , quod .... pars prior vocelur practerita respectu partis poslcrioris. 

75) Summul. Tract. I, De propos. S. Abschn. XVII, Anm. 146—152. Nur fehlen 
hier die novem instrumenta, d. h. dortige Anm. 147, und aus dem Inhalte d. Anm. 
151 ist die deprecaliva hinweggelassen. 

76) Ebend. l)e propos. categ.: Ih'opositionum categoricarum alia est de inesse , 
alia de modo sive modalis. De inesse est illa, quae esl de simplici inhaerentia 
subiecti cum praedicalo , ul „ homo est animal „ hominem currere esl possibile “. 
Modalis esl, quae esl de inhaerentia modificata subiecti cum praedicalo , ut „ hominem 
possibile est currere “ (vgl. unten Anm. 83 u. 116). Propositionum de inesse qtiae- 

dam est de praesenti quaedam de praelcrilo, .. . . quaedam de futuro. Hierauf 

folgt wieder der Text des Petrus Hispanus, s. dort Anm. 153. 

77) In Melaph. IV, qu. 10, f. XX r. A; Multipliciler dicilur negatio.., Uno modo 
accipitur pro diffinitione negativa , ut pro illa diffinilione „non“ ; alio modo etiam 
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dass die Wahrheit des Urtheiles in der adäquaten Bezeichnung eines 
objectiven Thatbestandes beruhe, sei nur bei bejahenden Urtheilen, deren 
Verbum im Präsens steht, zu rechtfertigen 78 ); hingegen richtiger (im 
Anschlüsse an Occam, ebd. Anm. 904) liege die Wahrheit in der durch 
die Termini selbst bezeichneten Suppositions-Fähigkeit 79 ). Der weitere 
Verlauf der Summula aber fuhrt in stetem Anschlüsse an Petrus Hispanus 80 ) 
zur Lehre vom hypothetischen Urtheile, bei welchem Buridan der jüngeren 
Tradition folgt (Abschn. XVII, Anm. 583, vor. Abschn., Anm. 328 u. 894) 
und sonach sechs Arten desselben bespricht, wobei er bezüglich der 
causalis und temporalis die Angaben Occam’s benützen kann 81 ). 

Eine besondere Sorgfalt widmet er der Lehre von den modalen 
Urtheilen, und es scheint ihm bei diesem Gegenstände der Text des Petrus 
Hispanus nicht mehr als zeilgemass gegolten zu haben. Abgesehen 
nemlich von dem an anderem Orte niedergelegten Ausspruche über die 
Wahrheit der modalen Urtheile, welcher völlig conforra ist mit den An- 
gaben über die kategorischen 82 ), beginnt er mit einer Erklärung der 

pro termino infinito , et aliquando pro propositione negativa Si loquamur 

de diclionibus vel proposilionibus mentalibus , sunt animae aecidentia , et si loquamur 
de vocaltbus , illae sunt voccs , quae sunt aecidentia atris (hier sonach läge ein 
Motiv zu dem Vorwurfe vor, dass die Occamisten von ,, flatus voefo 1 * sprechen, 
was Occam selbst nie gethan hatte; s. vor. Ahsclin., S. 327 und vgl. unten Anm. 

448) Sed alio modo accipitur negatio pro lolali significalo propositionis nega- 

livae ; et de hoc (B) videtur mihi dicendum , quod „ deum non esse u nihil est , 

quod „ hominem non esse animal il nihil est , et sic de talibus orationibus , 

quibus corrcspondent proposiliones falsae. 

78) Ebend. VI, qu. 8, f. XXXVUI v. B: Non omnis proposilto vera ex eo est 
vera, quia , qualitercunque significat , ila est in re significala ; haec enim est vera 

„ Anlichrislus erit “, et tarnen non est ita in re significala Omnis affirmativa 

vera, quae est de praesenti et de inessc, ex eo est vera, quia , qualitercunque signi- 
ficat esse, ita est in re significala Quaecunque sunt causae verilalis alieuius 

propositionis ex parte rerum significatarum , illae eaedem causae sunt causae falsi- 
tatis stiae conlradictoriae Ad falsitatem affirmativae nulla est causa , quia 

sg\ nihil requiritur in re significata, quia sufficil , quod sit formala et non vera; si enim 
r.A formala et non vera, sequitur, quod est falsa. 

79) Ebend. V, qu. 2, f. XXVII v. A: Propositio ex eo dicitur per se vera, quia 
ex sua forma et ex significatione suorvm lerminorum delerminat sibi, quod sit vera ; 

> et hoc est, si sit affirmativa , quia «nws lerminus ex sua significatione determinal, 
£ I quod ipse et alter terminus supponanl pro eodem; et si sit negativa , hoc est , quia 
v, unus terminus eius determinal , quod non supponat pro illOy pro quo alter supponil. 
Ein dagegen sprechendes Sophisma s. unten Anm. 145. 

80) Summul . Tracl. I, De prop. categ. folgt zuerst aus Petrus Hispanus, Abschn. 
XVII, Anm. 154 f., dann die Aequipollenz, d. b. dort Anm. 159 (unter Aufnahme 
bloss des fünften Memorialverses, s. ebd. Anm. 40), hierauf die Umkehrung, d. h. 
Anm. 156, sodann das hypothetische Urtheil, d. b. Anm. 158. 

81) Ebend. D. caus. lemp. loc.: ■ Causalis est illa, in qua coniungunlur duae 

calegoricae per hanc coniunctionem „quia" Ad eius veritatem requiritur, quod 

antecedens sit causa consequenlis ; ad falsitatem, quod antecedens non sit causa 

consequenlis Temporalis est illa, quae conlinet duas categoricas coniunctas per 

illud adverbium „quando“ Ad veritatem eius requiritur, quod ambae calegoricae 

sinl verac pro eodem tempore; Localis est illa, quae conlinet duas categoricas 

coniunctas per hoc adverbium „ubi“ Ad veritatem eius requiritur, quod ambae 

sinl verae pro eodem loco; ad falsitatem , quod non sinl verae pro eodem loco. 
Eigentümlich ist es, dass Melaph. VI, qu. 10, f. XL r. B Buridan bei Besprechung 
der hypothetischen Urtheile doch wieder nur die drei älteren Arten erwähnt. 

82) ln Melaph. Vi, qu. 10, f. XL r. A: Duplices sunt modales : ... quaedam 

vocantur compositae , .... aliae vocantur divisae Dicendum est proportionabiliter 
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Modalität, welche ebenso wie oben (Anm. 76) nur den sensus divisus 
darunter verstehen lässt 83 ), und erörtert dann auf Grundlage der jüngeren 
Gestaltung dieser Lehre (Abschn. XVII, Anm. 587) sowohl die Qualität 84 ) 
als auch die Quantität der modalen Uriheile 85 ). Hierauf lässt er betreffs 
der Entgegensetzung dieser Uriheile vorerst Regeln folgen, in welchen die 
'qualitativen und die quantitativen Verhältnisse ihre Berücksichtigung 
finden 86 ); und in peinlichster Sorgsamkeit entwirft er hiefür noch zwei 
Figuren, deren erste lediglich den singulären modalen Urthcilen gewidmet 
ist 87 ); jedoch sowohl hei dieser als auch hei der zweiten, welche die 


Ulis de inesse (s. Anm. 77 f.) .... Afftmalivae ad hoc , ut sint verae , requirunt ex 
parle rei dcbilam correepondentiam ; sed ad hoc, quod lales affirmalivae sint falsae , 

nihil requiritur in rebus siqnificalis Similiter ad veritalem negalivarum non 

oportet aliquam esse correspondentiam in rebus significalis, quia propler idem et non 
propter aliud est negativa vera et affirmaliva ipsi conlradictoria esl falsa. 

83) Summ. Tract. 11, D. modal. : Modus est aliquando delerminatio copulae et 
aliquando delerminatio alieuius altcrius termini positi a parte subiecti vel a parle 
praedicati; et si delerminatio se teneat ex parte subiecti rel praedicati, non reddit 

propositionem modalem Sunt autem modi lales: possibile , impossibile, contin- 

gens } necessarium, verum, falsum Pro praedictis modis modus et verbum dehenl 

situari inter subiectum et praedicatum et totum agyregalum ex modo et verbo 

est copula. lieber die Trennung des sensus compositus von der Modalität vgl. auch 
Anm. 116. 

84) Ebend. : De qualitalc modalium sciendum est, quod negatio, si sil unica 

praecedens modum et verbum , reddit propositionem negalivam; item licet nega- 


esse'\ propositio eliatn est 
si vero nulla fuerit negatio, 
. „ hominrm non possibile esl 


tio sequatur modum et praeccdal hoc ultimum verbum 
negativa , ul n hominem possibile est non esse album il ; 
vel quod fuerint duae, propositio est affirmaliva, ut . . 
non currere 

85) Ebend.: Tripliciler polest attendi quantitas earum: uno modo ex parle 

subiecti sicul in Ulis de inesse ; alio modo ex parte modi; terlio modo ex parte 
utriusque simul Sed ex parle modi „neces«*“ et „ impossibile “ reddunt propo- 

sitionem universalem quantum ad tempus consignificalivum ; „ possibile “ autem sine 
negalione praecedenle reddit eam particularcm. 

86) Ebend.: De opposilionibus . . . modalium dantur regulae : 1) Singuläres eius- 

dem subiecti et eiusdem praedicati differentes secundum qualitalcm et quantitatem 
modi sunt conlradictoriae. Sed si tales singuläres diversae qualitatis sint ambae de 
modo universali , parlicipant legem contrariarum ; et si sint ambae d( modo parlicu- 
lari, parlicipant legem subconlrariarum ; ct si sint ambae eiusdem qualitatis et uno sil 
universalis et alia particularis, pnrticipanl legem suballernarum. 2) Si proposiliones 
de subiccto communi et eiusdem praedicati fuerint diversae qualitatis et diversae 
quanlitatis tarn dicti quam modi, illae sunt conlradictoriae. 3) Si diversae qualitatis 
sint ambae universales tarn de dicto quam de modo , illae sunt contrariae. 4) Si 

fuerint ambae parliculares tarn de diclo quam de modo, sunt subconlrariae. 5) Si 
sint eiusdem qualitatis et una sit utrobique universalis et altera utrobique particularis , 
illae sunt subaltemae. 

87) Ebend. ; 

Socralem necesse esl currerc \ contrariae |^ ocr * impossibile est curr. 

Socr. impossibile est non curr.V <Socr. necesse est non curr. 

Socr . possibile est currere J ^ / \Socr. non possibile esl curr. 


Socralem possibile est currere 
Socr. non necesse est non curr. 
Socr. non impossibile esl curr. 



subconlrariae 


{ Socr. possibile esl non curr. 
Socr. non necesse est curr. 
Socr. non imposs. est non curr. 
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übrigen quantitativen Uriheilsformen (d. h. allg. bej., allg. vorn., pari, 
bej., part. vern.) betrifft 88 ), bemerken wir eine Lückenhaftigkeit, insoferne 
von den sechs Modalitäten nur drei, nemlich necesse, impossibile, possi - 
bile, eine Aufnahme gefunden haben und die übrigen, d. h. conlingens , 
verum , falsum , unberücksichtigt jgeblieben sind. Jene erstcren drei finden 
allerdings ihre Verwendung auch in den hierauf folgenden Regeln über 


88) Kürzen wir die Worte omne , null um , quoddam, est , esse, non, possibile, 
impos$ibile> necesse foigendermassen ab: o., nl., qd., e., ee., n., pos., imp nec., so 
gestaltet sich die Figur: 


(0. Bnec.e.ce. A 


(O.B imp.e. ee. A 

O.B imp.e. n.ee.A 


O.B nec. e.n. ee. A 

O.Bn. pos.e. n.ee.A 


0. B n.pos. e.ee. A 



Nl.B n.imp. e.ee.A 

Nl. B n. imp. e.n. ec. A 

coTÜrariae 

Nl. B n.nec.e. ce.A 

Nl.B pos. e.n. ee.A 


Nl.B pos. e.ee.A 

N.qd.B n. nec. e. ec. A 


N.qd.B imp. e.ee. A 

N. qd. B n.imp. e. n. ee A 


N.qd.B n.nec. e.ee.A 

N. qd.Bpos.e.n.ce . A 

Wx j / // 

N.qd.B pos.e. ee.A 


O.B pos.c.ee.A 
0. B n.nec.e.n.ee A 
O.B n. imp. e.ee.A 
Nl.B n. pos.c.ee.A 
Nl.B nec. e. n.ee.A 
Nl. B imp. e.ee.A 
N. qd. B n.pos. e.ee.A 
N.qd.B ncc.e. n.ee.A 
N. qd. B imp. e. ee. A 


Qd.B nec. e.ee.A 
Qd.B imp.e. n.ee.A 
Qd.B n.pos. e. n.ee.A 
N.o.B n.nec.e. ce.A 
i V. o. B n. imp. c. n. ce.A 
N. o.B pos.e.n. ce.A 
N.nl.B nec. e.ee.A 
N.nl.B imp.e.n. ce.A 
N.nl.B n.pos. e. n.ee.A 

II 

Qd.B pos. c. ec.A. 

Qd.B n.nec. e. n.ee.A 
Qd.B n. imp.e. ce.A 
N.o.B n.pos. e. ee.A 
N.o.B nec. e. n.ee.A 
N.o.B imp.e. ee.A 
N.nl.B pos. e.ee.A 
N. nl. B n.nec.e.n.ee. A 
N.nl.B n. imp.e. ee.A' 



O.B pos. e. n.ee.A 
O.B n.nec.e. ec. A 
0. B n. imp.e. n.ee.A 
Nl.B n. pos, e. n.ee.A 
Nl.B nec. e. ee.A 
Nl.B imp.e. n.ee.A 
N.qd. Bn. pos.e.n. ee.A 
N.qd.B nec. e.ee.A. 
N.qd.B imp. e. n.ee.A 


Qd. B imp.e.ee. A 
Qd B nec. e. ee. A 
Qd.B n.pos. e.ee.A 
N.o. B n. imp. e.ee.A 
N.o.B n.nec. e.n. ec.A 
N.o.B pos.e. ee.A 
N. nl.B imp.e.ee. A 
N. nl. B nec. e. n. ee. A 
N.nl.B n.pos. e.ee.A 


Qd.B pos. e.n. ee.A 
Qd. B n.nec. e.ee.A 
Qd. B n. imp.e.n. ee.A 
N. o.B n.pos. e. n. ee. A 
N. o. B nec. e. ee. A 
N. o.B imp. e.n. ee.A 
N. nl.B pos. e.n. ee.A 
N.nl.B n.nec. e.ee.A 
N. nl.Bn . imp. e. n. ec. A 
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die Aequipollcnz der modalen Urtheile, ja sie werden dabei in eine nicht 
ganz ungescbickle Verbindung mit den Quantitäts-Zeichen gebracht * 9 ). 
Aber es ist doch ein Mangel an Folgerichtigkeit, wenn gleich hernach 
bezüglich der Hegeln über die Umkehrung dieser Urtheile der modale 
Ausdruck „contingens“ wieder neben „possibile* 1 erscheint 90 ). Und noch 
in höherem Grade widerspricht es unserer Erwartung, dass trotz der 
obigen deutlichsten Fingerzeige (Anm. 76 u. 83) nun dennoch der sensus 
composiltts gleichfalls zur Modalität gerechnet wird, zumal da sich an 
die Unterscheidung, dass eine solche Modalität entweder einen objecliven 
Thatbestand oder das Verhältnis der Aussage betreflen könne, zuletzt 
doch wieder nur eine Gleichstellung dieser Urtheile mit den kategorischen 
Inhärenz-Urlheilen ergibt 91 ). Ja es schwindet- die letzte Spur einer 
Planmässigkeit dadurch, dass nach all dieser Unordnung und Lücken- 
haftigkeit zum Schlüsse dem contingens ad utrumlibet noch eine eigene 
Erörterung unter Aufzählung einiger Regeln gewidmet wird 92 ). 

Die hierauf folgenden Angaben über die Isagoge und die Kategorien 


89) Ebend. : De aequipollentiis dantur regulae: 1) Aequipollentes semper debent 
esse eiusdem qualilatis el eiusdem quanlitatis. 2) Ex parle dicli debent sumi acqui - 
pollentiae sicut in Ulis de inesse. 3) Proporlionando rnodos ad signa, sc. quod 
„ necesse 1 ' sit sicut „ omnis“ et „ impossibile “ sicut „ nullus “ et „ possibile “ sicut 
„ quidam “ et „ possibile non“ sicut „ quidam non“, tune negatio poslposita modo focil 
aequipollere suo contrario, et praeposita suo cuntradictorio , et praeposita el post - 
posita suo subalterno. 

90) D. reg. modal.: Quantum ad cotwersionem modalium est sciendum, quod 

isti modi „ possibile , impossibile , contingens , necessarium “ amplianl subiecla proposi- 
tionum ad supponendum non solum pro bis, quae sunt , sed eliam pro his , quae 

possunt esse. Da haec est vera „ Senex polest esse puer tl , quia id, quod est v el 

polest esse senex, polest esse puer De conversionibus modalium ponuntur qua - 

luor regulae: 1) Omnis propositio affirmativa de possibili polest converti in parlicu- 

larem affirmativam de possibili; sic particularis convertitur simpliciter 2) J Sulla 

negativa de possibili convertitur 3) Vniversalis negativa de necessario conver- 
titur in unam aliam universalem negativam de necessario ; sed particularis ne- 
gativa non convertitur 4) Nulla affirmativa de necessario convertitur in aliam 

de necessario, sed bene convertitur in aliam de possibili 

91) Ebend.: Modalis composita solet r ocari, in qua modus praedicatur de diclo 
vel dictum de modo, ut „ hominem currere est possibile “ v el „possibile est hominem 
currere“ . . . . . . Oratio infinitivi modi...., quae solet vocari dictum, aliquando capilur 

secundum suppositionem materialem et tune supponit pro altqua proposilione 

aliquando sumitur significatire et tune supponit pro re, pro qua supponerel subiectum 

dicti Similiter modi aliquando sumuntur, prout sunt communitcr differentiac 

entium ; alio modo sumuntur, prout sunt appropriatae differentiac proposilionum. 

De qualilate dictarum proposilionum modalium compositarum dicendum est sicut 

de Ulis de inesse similiter de quantitate s« termini modales capiantur , 

prout sunt differeutiae proposilionum ; sed si capiantur, prout sunt differenliae entium, 
tune lerminus „ possibile “ vel „ contingens “ posiltis in pracdicato ampliat suppositionem 
subiecli ad ea, quae possunt esse. 

92) Ebend.: Dicitur „contingens ad utrumlibet quia est possibile esse el possi- 
bile non esse De isto dantur quatuor regulae: 1) Ad omnem proposilionem 

de contingcnti sequitur propositio de possibili tarn affirmativa quam negativa 

2) Omnis propositio de conlingenti rcpugnal ulicui propositioni de necessario el alicui 

de impossibili 3) Omnis propositio de conlingenti convertitur in opposilam qua- 

litatern manenle eadem quantitate et eodem ordine terminorum 4) Nulla propo- 

silio de conlingenti convertitur in aliam de conlingenti in terminis , sed omnis con- 
vertitur in aliam de possibili. 
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sind wieder aus Petrus Hispanus entnommen 93 ); nur wird unter üblicher 
Benützung der von Gilberlus Porrelanus herrührenden Ergänzung (s. 
Ahschn. XIV, Anm. 489 II'.) zunächst die Kategorie des agere und pati 
aus der aristotelischen Metaphysik erweitert 94 ), sodann quando und ubi 
nur vom grammatischen Gesichtspunkte aus besprochen 95 ), silus und 
habitus sehr karg erledigt 96 ), und endlich unter den sog. Poslprädica- 
menten habere um Eine Bedeutung vermehrt 97 ). In einer ontologischen 
Frage aber schliesst sich Buridan anderwärts an Occam (vor. Ahschn., 
Anm. 867) an, nemlich darüber, dass mehrere verschiedene Kategorien 
zugleich in Einem Objecte gemischt sein können 96 ). 

Die Lehre von der suppositio , für welche die Auctorität des Petrus 
Hispanus verschmäht wird, beginnt mit der Erörterung, dass die signifi - 
catio , und zwar jene ad placilum (s. Occam, ebd. Anm. 774 u. 854) 
ein weiterer Begrifl’ sei, als die suppositio , bei welch letzterer jedenfalls 
von der suppositio malerialis abgesehen werden müsse (vgl. ebd. Anm. 
877); nemlich suppositionsfähig sei nur jener Terminus , welcher von 
einem mittelst des Wortes „hoc“ gezeigten Objecte wahrheilsgemäss aus- 
gesagl werden könne; nur sei darum die Bewahrheitung ( verificatio ) 
nicht etwa mit der Supposition zu verwechseln, denn (vgl. ebd. Anm. 
753 u. 904) erslere beziehe sich überhaupt nur auf die Urtheilsform "). 


93) S. Abscbn. XVII, Anm. 167 — 178. Die Modalitäten des messe, d. h. 
Anm. 170, sind weggelassen. 

94) Tract. III, D. ad. el pass.: Actio cst , secundum quam aliquid agere dicilur, 
et passio, secundum quam aliquid pati dicilur; omnis enim actio ct passio est mu- 
talio .....*.. Species aulcm actionis cl passionis ponunlur duac: una est, quae alten- 
ditur penes hoc, quod aliquid fit simpliciter; alia secundum hoc, quod aliquid fit 

secundum quid ; illa autem polest dividi secundum inlentiones norem praedica- 

rnentorum accidentium Proprictates autem actionis et passionis assignantur in 

Praedicamentis duae et in quinto Metaphysicae una (s. Abschn. IV, Anm. 533). 

Prima est habere contrarium; ... . secunda est suscipere magis et minus; 

tertia, quod agens el patiens dicuntur ad aliquid invicem. 

95) Ebend. D. praed. quand Termini de praedicamcnlo „quando 11 sunt, qui proprie 

et convenienler respondentur ad interrogationem factam per „ quando “ Termini 

de praedicamenlo „ubi“ sunt, qui proprie respondentur ad quaestionem factam per 
„ubi“. 

96) Ebend. D. praed. sit .: Termini vero de praedicamenlo situs non proprie sic 
habent commune quaesitivum , sed circumloquendo per plura verba dici potest, quod 

praedicabilia sunt de subiectis supponenlibus pro tolis habentibus partes in ipsts 

determinatus silus habenles ad invicem De praedicamenlo habitus.... sunt 

proprie termini , quibus aliquod corpus dicilur esse habilualum. 

97) Ebend. D. postpraed.: Habere multicipliler dicilur: terlio modo habere 

habitum extrinsecum aut in loto corpore aut in aliquo membro , ut habere vestimenta 
v el in digito anulum. 

98) Super Eth. Nie. VII, qu. 29, f. CCIX v. B: Multi posuerunt , quod termini 
pratdicamenlales diversi abslracte accepti nunquam supponcrenl nisi pro diversis rebus 

Hane autem opmi'onem credo esse falsam; eadem enim res secundum dirersos 

conceplus rationc diversae connotationis significari potest per terminos diversorum 
praedicamenlorum. 

99) Summ. Tract. IV, D. div. supp. : Primo dicemus de differentia significalionis 

et suppositionis , et solum intendo loqui pro nunc de significatione voci & ad 

placilum; ncc intendo.... loqui de suppositione materiali, sed solum de 

suppositione , protU vox secundum significationem sibi impositam potest vcl alias non 

potest stipponere Cuiutlibel dictionis est significare el uudienti eam con- 

ceplum aliquem constituere , .... sed non omnis lalis dictionis est supponere , quia 
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Die appellalio aber nimmt dabei Buridan nicht, wie Oecam (Anm. 875), 
als eine Modification der Supposition, sondern weist darauf bin, dass die 
beiden durchaus nicht an Einem und demselben Terminus zugleich sich 
linden müssen 10 °). Hierauf theiit er die vox signipfaliva in tncom- 
plexa und complexa ein und erwägt bei ersterer die Möglichkeit,, im 
Subjecte oder im Prudicate zu stehen, wobei er die einfältige Behauptung 
ausspricht, dass Nichts Subject sein könne, was nicht auch Prädical sein 
könne; und nicht viel besser ist der Einfall, dass es neben den catego- 
rematischen und den syncalegorematischen Worten noch eine dritte Art 
gebe, welche als „ mixla “ diese beiden, Charaktere in sich vereinige, wie 
z. B. ho die, alicubi, nemo, nihil u. dgl. 101 )* Die complexa hingegen, 
welche als solche bereits den Namen »oralio t( erhält, ist als perfecta 
eben das logische Uriheil, als imperfecta aber eine blosse grammatische, 
in vier verschiedenen Weisen auflretende Wortverbindung innerhalb eines 
Satzes lü2 ). Diese Angabe aber über die complexio erhält anderwärts 
eine eigentümliche und von Späteren adoptirte Wendung; nemlich die 
complexio sei entweder „ distans “, insoferne die Verbindung zweier Ter- 
mini durch die dazwischentretende Copula vermittelt sei und somit ein 
Urtheil entstehe, oder sie sei „ indislans insoferne declinirhare Satzteile 
nur untereinander seihst verbunden sind , und auch diese letztere Com- 
plexion könne affirmativ oder negativ sein (z. B. homo albus — homo 
non albus), und desgleichen könne es Vorkommen, dass eine derartige 
Verbindung, wie z. B. „ locus non repletus corpore* suppositions-unfähig 
sei, und daher das Gleiche auch von einem etwa dafür gewählten ein- 


sulus lalis cl omnis lalis terminus est natus supponcre , qui uliquo detnonslralo per 

hoc pronomen y) hoc il .... polest r ere affirmari de illo Verificatio autem di/ferl 

a supposilione , quia verificatio proprie csl propositionis et non termini, sed suppo- 

sitio est termini et nun propositionis Si sit terminus distribulus , oportet veri- 

ficationem esse pro omnibus, pro quibus supponit. 

100) Ebend.: Appellatio autem differl a svppositione , quia esl dare terminum 
supponcnlem et non appcllanUm , sind .... „animul“, et est dare terminutn appel- 
lantcm et non supponenlem, ut „ vaeuum “ (vgl. Anm. 103), et est dare terminum 

supponcnlem et appellantem, ut.... „ homo albus “ Terminus enitn omnis pro 

aliquo supponens et aliud , pro quo non supponit , significans appellat omne , quod 
significat aliud ab eo. pro quo supponit, per modum adiacentis ei, pro quo supponit. 

101) Ebend.: Vocum significativarum ad placitum quaedam sunt incoin- 

plexae , quae vocantur dictiones, et quaedam complexac , qttac vocantur oraliones 

Incirmplexarum aliae sunt subiteibiles et praedicabiles per se aliae neque sub- 

iicibiles neque praedicabiles, ut „non“, „ ergo aliuc praedicabiles et non subiici- 

biles, ul „ quodlibet „omne“, „albus“ sed nullae sunt subiteibiles, nisi 

sinl praedicabiles (also Buridan denkt nicht daran, dass schon nach aristotelischer 
Lehre die Einzel n-Individuen nicht Prädical sein können). Item vocum incomplexarum 
quaedam sunt catcg orcumalicuc, quaedam syncategoreumalicae, et quaedam mediae seu 

mixlae Dicuntur mixlae, quia vel significanl praeter conceplus, quos immediate 

significanl, res Ulis conceptibus conccptas, sed non sunt per se subiicibiles cl praedi- 
cabiles, vel quia implicant eategoreumalicas et syncatcgorcumalicas , ul n fortis (wohl 
zu lesen forte), hndie , alicubi , nemo, nihil , scrum “ et multa alia. 

102) Ebend.: Vox complexa , quae dicilur oratio, alia est perfecta, alia hnper- 

fcclA Impcrfeclarum quaedam sunt complexac ex verbo et dvlerminalione verbx 

sine nominalivo, ul „ curril velociler “ ; aliae ex nomine substantivo recto 

cateyorcumalico et aliquo alio apposito per modum delerminationis , . .. ut „ asinus 

Hobcrti “ ; aliae ex pluribus subslanlivis aliqua coniunclionc com’ttncfis, ut „homo 

el equus “ ; aliae ex solo categoreumale et syncategoreumale , ul „ non homo“. 
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fachen Terminus, z. B. „ vaeuum “ (ebenso auch entsprechend z. B. bei 
chimaera ) gelten müsse 103 ). In der Summula aber gibt Buridan sodann 
vorerst eine Anzahl ziemlich einfältiger Regeln über die Befähigung der 
Termini, Subject oder Prädicat zu sein, wobei er besonders auf jene 
obigen vier Arten der imperfecta complexio Rücksicht nimmt 104 ). Hier- 
auf erst macht er sich an die Einteilung der Supposition, wobei er 
zunächst mit Occam (Anm. 876 u. 891) die Unterscheidung in propria 
und transsumptiva (d, h. metaphorische) an die Spitze stellt 105 ), mit 
derselben aber jene zweite Einteilung parallel laufen lässt, nach welcher 
die Supposition, unter Ausschluss der occam’schen simplex (ebd. Anm. 
877 f.), nur in materialis und personalis zerfällt; letztere, bei welcher 
die Supposition auf „ ullimala significala“ geht, wird wieder in zwei 
nebeneinander laufende Einteilungen geschieden, nemlich einerseits in 


103) ln Metaph. IV, qu. 14, f. XXIII v. A: Terminus mentulis cotnplexus ali- 

quando pro nullo supponit, et similiter lermintis vocalis a tali conceptu complcxo 
sumptus aliquando pro nullo supponit. quamvis sil incomplcxus sccundum vocem, 

sicut isti termini „chimaera“ et „vaeuum“ Est duplex complexio conceptuum: 

una potest vocari dis t ans , alia indistans. Distans voealur, quando in propositione 

praedicalum compleclitur cum subicclo mcdianle copula affirmative vcl negative; 

indistans vocatur , quando adieclivum compleclitur cum subslantivo sine copula media , 

et etiam polest ficri affirmative aut negative (B) Isla oratio , sive mentalis 

sive vocalis, „ locus non repletus corpore “ pro nullo supponit, nec per conscqucns 

Hin diclio „vaeuum“ Ita est de isto terminu „chimaera“ ; est enitn descriptio 

„Compositum ex impossibilibus componi (Das Gleiche betreffs „vaeuum“ s. auch 
Super Eth. Nie. VI, qu. 6, f. CLIV v. A, u. vgl. Gregor v. Hiurini, ob. Anm. 39). 
ln Metaph. VI, qu. 6, f. XXXVII v. B: Complexio debel dislingui duplex: una vo- 
catur indistans, alia distans. Indistans est , proul determinatio complectilur cum stto 

determinabili sine copula verbali mcdianle; et hoc pulest fieri componendo vel 

dividendo ; et vocatur compositio , si sit modo affirmalivo, ul ,. hotnu albus“, et 

vocatur divisio , si sil modo negativo , ul „ homo non albus“. Modo ergo composito 

indistans dicitur habere convenienlem corre&pondenliam, si res significala per determina’ 
lionrm sit eadem cum re , pro qua determinabile supponit, vel si ei adiaceat; et tune illa 
compositio dicetur vera Et e converso esset dicendum de divisione indislante. 

104) Summ. a. a. 0.: Nunc dtvidendae sunt voces , quae possuni subiici vel 

pracdicari, ab Ulis , quae non possuni , vel etiam , quae possuni supponerc , ab Ulis, 
quae non possunt ; et de hoc ponendae sunt regulae : 1) Omnis lerminus possibilis 

supponerc polest subiici, sed non converlilnr 2) Nulla dictio pure syn- 

calegoreumatica potest subiici vel praedicari per se 3) Nullum nomen obliquum 

potest subiici vel praedicari per se 4) Nullum verbum potest subiici vel praedi- 
cari per se, nisi verbum infinitivi modi 5) Omne substantivum rectum 

vel etiam adieclivum rectum in neutro genere substantivatum polest subiici vcl 

praedicari 6) Nulla perfecta oratio potest subiici vel praedicari 

7) Nulla oratio imperfecta primo modo potest subiici vcl praedicari , nisi sit infinitivi 

modi 8) Omnis oratio imperfecta secundo modo potest subiici vel praedicari 

9) Oratio imperfecta tertio modo potest, sed forte non omnis talis 10) Oratio 

imperfecta quarlo modo potest praedicari, sed non omnis talis potest subiici, nisi 
syncategoreuma sit negatio infinitans .. ... 11) Nulla imperfecta secundo modo polest 
supponere, si illud, quod posihtm est per tnodum determinalionis, repugnet substan- 
tiv o 12) De omni dictione, cui correspondel conceplus complexus, dicendum est , 

sicut de oratione, cui aequivalet 13) Omne substantivum rectum, cui correspondel 

conceplus simplex, polest supponerc 14) Omne nomen infinilum, quod potest esse 

subiectum vel praedicalum, polest supponere. 

105) Ebend.: Quaedam suppositio est propria, et quaedam impropria seu Irans - 
sumptiva; propria dicitur, quando vof supponit sccundum suam significalionem sibi 
communiter instilutam; impropria est, quando supponit sccundum significalionem altcrius 
vocis ex transsumplione propter simililudinem vel ironiam aut huiusmodi aliam causam. 
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communis und discreta , und andrerseits in absoluta und relativa ; ebenso 
verfährt er abermals mit der communis, indem dieselbe einerseits in 
naturalis und accidentalis, andrerseits zugleich in confusa und deler - 
minata gctheilt werden soll, deren erslere in distributiv a und confusa 
tantum zerfällt 10G ). Sodann spricht er ausführlich über die Veran- 
lassungen, aus welchen die confusa distributiva hervorgehen kann, wobei 
er ausser den Negationen die Comparalive und Superlative und ähnlich 
wie Occam (ebd. Anm. 887) auch die Worte „incipit, desinit, differt u 
u. dgl. aufzahlt 107 ); in entsprechender Weise folgen die Veranlassungen 
der confusa tanlum, wobei unter Anderem die occam’sehen Beispiele 
„bis“ und „ hic et Romae “ (s. ebd. Anm. 889 u. 879), sowie besonders 
wieder die Ausdrücke der juristischen Stipulation (ob. Anm. 60) er- 
scheinen 108 ). Die verschiedenen Arten der Supposition werden hierauf 


106) Ebend.: Aliter dividilur suppositio in materialem et personalem ; et vocalur 
personales, quando .... supponil pro suis ultimatis significatis ; .... sed mnterialis 
dicitur , quando vox supponit pro se aut pro sibi simili aut pro suo significalo imme- 
dialo , quod est conceptus ..... Suppositio personalis dividilur in communem et 

discretam Item dividilur suppositio personalis in absolulatn. quae fit per termi- 

num absolulum , et in respeclivam sive relativam , quae fit per tenninum relativum. 

Communis suppositio solel dividi in naturalem et . . . accidentalem. Naturalis 

vocalur , secundum quam terminus indifferenter supponit pro Omnibus, pro quibus 
polest, tarn praesenlibus et praeterilis quam fuluris ; et hae suppositione utimur in 
srientiis demonslratiris. Accidentalis vocalur, secundum quam terminus supponit 

solum secundum exigentiam verborum ; et hae utimur in sermonibus histo - 

liogruphis , qua etiam maxime ulunlur sophistae. Item suppositio personalis communis 

dividilur in confusam et delerminalam Vocatur determinata, ... si necesse sil 

ad vcrilatcm , quod ipsa sil vera pro aliquo determinato supposito . . . Sed vocalur 

confusa , $i propositio possit esse vera absque hoc Confusa dividitur in — 

distributivam et non distributivem , quae solet rocari confusa tantum. Distributiva est , 
secundum quam ex lermino communi polest inferri quodlibet suorutn supposilorum 

seorsim vel etiam otnnia simul copul alive Sed confusa tanlum est , secundum 

quam non sequitur aliquod singularium seorsim retenlis aliis nec singularia disiunctive. 

107) Ebene!.: Multae autem sunt causae confusionis distributivae : 1) Signum 

universale affirmalivum distribuit terminum immediale sequentem 2) Negatio 

negans distribuit omnem terminum communem sequentem cam .... et nihil distribuit , 

quod praecedil eam. 3) Terminus communis dislribuitur per negationem infinitantem 

ipsum 4) Per comparationem dislribuitur ablatieus sequens et simi- 

tiler mediante diclione „ quam “ distribuit nominalivum sequentem; similiter etiam 

secundum nomen positivi gradus mediante hac dictione „sicut*. ..... Adhuc super- 

lativus gradus distribuit complexum ex substanliro suo et relativo diversitalis, 

.... ut „homo est fortissimus quia est omni alio homine forlior 5) Fit distri- 

butio per multas dictiones implicantes in se vel in suis exponentibus negationes, 
sicut sunt verba privativa aut relativa diversitalis aut isla verba „ incipit , desinit , 
differt 11 aut islae dictiones „sine, praeter, solus “. 

108) Ebend.: F.liam mullac sunt causae confusionis non distributivae: 1) Signum 
universale affirmalivum confundil non distributive terminum communem sequentem 

ipsum non immediate 2) Terminus communis confunditur non distributive per 

duplex distributivum antecedens ipsum, quortim ulrumque sine reliquo dislribueret 

ipsum , ut si dico „Nultus non homo currit 3) Ponuntur quaedam specialia 

confundcntia sine dislributione terminos sequentes sc, sicut Irrmini, qui resp&ndentur 

ad ,, quoties 4 ‘, ut „ ter , quater “ ; etiam copulatio de praedicamcnlis „ quando “ et 

,,«bi“ habet poleslatem sic confundendi , ut „ Hodie et hrri hihi vinum “ rel „ Partsiis 

et Romae venditur panis“ 4) Isla verba „scio, intelligo, rognosco u . . .. confun- 

dunl sine dislributione ; t/a etiam, si debeo tibi equum, non sequitur ,, igitur 

debeo tibi favellum “ vel „ debeo tibi brunellum**. 
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in einundzwanzig Regeln zusamuiengefasst 10y ), an welche sich im An- 
schlüsse an Occam (vor. Akschn., Anm. 890) noch eine specielle Erörte- 
rung über die supposüio relalivorum anreiht, wobei aber Buridan die 
Inconsequenz begeht, die relativa diversilalis eigentlich der Lehre von 
den Kategorien zuzuweisen , sie aber dennoch hier unter Benützung des 
Petrus Ilispanus zu besprechen 1 10 ). 


109) D. reg. supp. Es darf jedoch um der diplomatischen Treue willen nicht 

unerwähnt bleiben, dass wir diese Hegeln nicht völlig im Wortlaute des ßuridanus 
selbst besitzen ( — vielleicht gibt denselben die angebliche Londoner Ausgabe von 
1640, welche mir aber nicht zur Hand ist — ), sondern nur in der Form, in wel- 
cher sie Johannes Dorp (Anm. 54) in seinen Commentar verflochten hat. Hiernach 
lauten sie: 1) Terminus discretus supponens pro suo significalo ultimalo supponil 

discrelc. 2) Terminus malerialiler sumptus reslrictus per pronomen demonslrativum 
supponil discrelc. 3) Subiectum proposiliunis parlicularis vel indefinilae supponil 
delermiuate. 4) Propositionis parlicularis vel indeßnilae vel singularis affirmativ ae 
praedicalum supponil dclcrminale. 5) Terminus supponens malerialiler sumptus, cui 
non proponilur aliquod signum confusivum , supponil delerminule. 6) Cuiuslibet pro- 
posilionis tolaliter ttniversalis affirmaltvae lotule subiectum supponit confusc el distri- 
butive pro omnibus individuis. 7) Terminus communis sequens negationem „ non 
neganlem copulam supponit confuse et distributive. 8) Terminus infinilalus rommuniler 
tenlus supponil confuse et distributive ralionc negationis infinilanlis. 9) Nomen se- 
quens comparalivum vel supcrlulivum supponil confuse et distributive. 10) „ Differt “ 
facil ablativum sequentem mediunte praepositione „u“ dislrilmibilcm supponenlem. 

11) Adverbia similitudinis faciunt terminos sequenlcs se supponentes dislribuibiles. 

12) Terminus communis , supra quem cadit immediale diclio exccpliva distribuibilis et 
supponens, supponit confusc el distributive vel confuse lantum. 13) Aggregalum ex 
recto et obliquo sequens immediale signum universale supponit confuse et distributive . 
14) Delerminatio et determinabile eodem modo supponunt. 15) Propositionis univer- 
salis affirmalivae praedicalum , cui non additur aliquod confusivum, supponit confusc 
tanlum. 16) Subiectum propositionis exceptivae, non impedilum uliunde, supponit 
confuse tanlum. 17) Omnis terminus supponens cornmuniter sequens mediale signum 
universale affirmalivum cadcns supra copul am supponit confuse tanlum. 18) Terminus 
communis , super quem cadunt duo signa, quorum quodlibel seorsim bubet vim distri- 
buendi , in propositionc parliculari, inde finita vel singtilari supponit confusc tanlum, 
in proposilione universal i delerminule. 19) Terminus communis sequens diclionem 
importantem aclum animae inleriorem (wie z. B. scio , cognosco) supponit confuse 
tanlum. 20) Terminus sequens adverbium numerale supponit confuse tanlum. 21) Ter- 
minus sequens copulalum ex terminis de praedicamenlo „ubi li supponil confuse tanlum. 

110) D. supp, rcl .: Relalivorum quaedam dictinlur relativa substantiue , alia di - 

cunlur relativa aliorum praedicamenlorum Relalivorum substantiue quaedam 

dictinlur idenlilutis, alia diversilalis . . . . Relalivorum idenlilalis quaedam dicunlur 
reciproca , .... alia non reciproca Relalivum Ulentilatis solum referl suum ante- 

cedens pro Ulis cius suppositis, pro quibus erul verificalio categoricae, in qua pone- 
balur antecedens, .... et supponil vel sumilur in proposilione, sicul suum antecedens. 

Diclio ,,tf/e“ non semper sumilur relative, imo aliquando demonstrative 

et aliquando etiam anlecedenlaliler ad relalivum ,, qui “ Relulivum „ se .... 

si leneatur distributive, oporlel descendere sigillalim , non enim sequilur „Omnis 

homo diligil se, ergo omnis homo diligil Socralem “ t sed bene sequilur „ergo Socrulcs 

diligil Socialem“ Relalivum „suus“ re fort suum antecedens.... in genilivo castt- 

Relativa „lalc“ et „ tanlum “ indigent antecedenlibus de praedicamenlo quali - 

lalis et quanlitalis, et non oporlel, quod supponanl pro eodem, pro quo suppo- 

nunl antecedenlia , sed sttfficil, quod pro similibus Relativa diversilalis solenl 

poni „aliud ,+allerum , dijferens, diversum “, sed mihi apparel, quod haec non sunl 
relativa , proul hic de relalivis loculi sumus , sed sunt lermini de praedicamenlo „ad 

aliquid “, et ila etiam de hoc lermino „idem * 11 . Trotzdem aber folgt sogleich 

hernach die Regel der Exposition jener Uriheile, in welchen „aliud“ verwendet 
wird, völlig nach Petrus Hispanus, s. Abschn. XVII, Anm. 266. 
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Die appellatio identificirl Buridan grundsätzlich mit demjenigen, was 
Occam (ebd. Anm. 917 lf.) als connolativum bezeichnet und durchgeführt 
batte; in der näheren Darlegung aber greift er doch auf Petrus Hispanus 
(Abscbn. XVil, Anm. 22$) und die zunächst darauf folgende jüngere For- 
mation (ebd. Amu. 601) dieser Lehre zurück 111 ). Die ampliatio und 
die restriclio nimmt er nicht als eine logische Eigenschaft des Terminus 
selbst, sondern richtiger und schärfer, als es bisher geschehen war, als 
eine unter Umständen einlretende Modification der suppositio und appel- 
lalio; und in solchem Sinne spricht er vorerst von „ slalus d. h. dem 
Zustande, in welchem eine solche Modification nicht staltfindet, und macht 
hierauf die Fälle namhaft, in welchen amplialio 1 ,2 ) und in welchen 
restriclio eiutrete, an welch letztere er noch die „ alienalio “ knüpft, 
welche entweder auf einer Ausschliessung der Präsens-Form des Urthciles 
oder darauf beruht, dass ein Begriff grammatisch mit einem ihm Wider- 
sprechenden verbunden wird 113 ). 


111) D. appell.: Termini omnitto nihil connotanles ultra ea, pro quibus suppo- 
nunl, non sunt appcllalivi proprie; sed omnis terminus connotans aliud ab eo , pro 
quo supponil , dicitur appellulivus el appell at Mud, quod connolal per modum adia- 

cejilis ei, pro quo supponil Terminus appeltativus semper appellat formam suarn, 

sive ponatur a parle subiccti vel ante verbum, sive a parle praedicati v el post verbum. 

Tost appellat suam formam praecise pro tempore verbi. Ante, si verbum sit 

praesenlis ternporis et praedicatum non sit amplificativum, appellat formam suam prae- 
cise pro tempore praesenti ; sed si verbum fucrit alterius ternporis vel praedicatum 
fueril amplificativum , tune terminus ante verbum positus appellat formam suam in- 
differenter quasi disiunctive pro tempore praesenti et pro tempore verbi vel pro tem- 
pore , ad quod praedicatum ampliat Magna est differenlia quantum ad appella- 

tiones intcr rerba significanlia actus animae coynoscilivae et inter alia verba; 

nam termini respcclu verborum non signi/icantium huiusmodi actus non appel - 

laut nisi res, quas ultimate siynificant vel connotant ; ..... termini aulem respectu 

verborum siymficanlium huiusmodi actus, si sequanlur illa verba, appellanl 

rationes , secundum quas siynificant Terminus subslautivus oliliquus appellat 

illud, pro quo suus rectus supponit per modum adiacentis Termini „m eus“ et 

„ tuus “ appellanl me et le lanquam adiaccnles, et sic etiam „noster 11 el 

„vester lf el „suus“ appellat illud , pro quo suum antecedens supponit. 

112) D. ampl.: Ultimo dicenda sunt aliqua de ampliutiunibus et restrictionibus 
suppositionum el appellationum. El oportet primo videre statum, secundum quem 

terminus nec dicatur ampliatus nec dicatur restriclus; ille polest assignari, 

quando terminus praecise supponit vel appellat pro Omnibus suis siynificalis praesenlis 

ternporis Terminus ultra statum amplialur multiplicitcr : 1) Si ponatur in sua 

calegorica ante verbum praeleriti ternporis, amplialur ad standum pro praeteritis , sive 

in supponendo sive in appellando, una cum praesentibus 2) Troportionabiliter 

ante verbum futuri ternporis positus amplialur ad standum pro fuluris 3) Positus 

ante hoc verbum „polest“ vel ante copulam proposilionis divisac de possibili am- 
plialur ad standum pro possibilibus , licet nun sint vel fuerinl , unde Itaec est vera 

„Mons aureus polest esse lantus, quantus mons ventosus “ 4) Idem est dicen- 

dum de lermino posilo ante copulam proposilionis divisac de necessario 5) Ter- 

minus amplialur ad praeleiita, futura el possibilia, si conslruatur cum verbo signifi- 

cante actum animae sive a parle ante sive a parle post 6) Nomina verbalia 

vel participia a praedictis verbis dcscendentia, si fiant praedicata proposilionum, 
ampliant subiecta, sicul verba. # 

113) Eberul.: Terminus autem circa statum restringilur : .... 1) per determina- 

tionem sibi appositam convenientem sibi, sed non omnibus suppositis 2) Etiam 

adiectivum restringilur per suum substantivum , si conveniat aliis , quibus non convenit 
suum substantivum Quando aulem Status termini non remanet } tune nec am - 
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Der hierauf folgende Abschnitt De syllogismo beginnt bezüglich des 
kategorischen Schlusses mit einer fast wörtlichen Wiederholung des Petrus 
Hispanus 114 ). An einem anderen Orte aber betont Buridan auch betreffs 
der Syllogistik jene seine Ansicht (s. ob. Anm. 65), wornach dem In- 
tellectus ein ewig bleibender Gehalt einwohnt; denn, wenn auch die 
Syllogismen io ihrer concrelen Erscheinung ebenso auftreten und wieder 
verschwinden, wie z. B. die Objecte des Gesichtssinnes, so ist doch die 
innere. Wahrheit richtiger Schlüsse ein Unvergängliches 1 ,5 ). 

Die modalen Syllogismen aber bilden auf occam’scher Grundlage 
auch hier den Gegenstand reichlichster Formulirung. Vor Allem wird 
auch für die Syllogistik jener nemliche grundsätzliche Standpunkt einge- 
hallcn, wornach der sog. sensu* composilus nicht zur Modalität, sondern 
zu den inhärenz-Urlheilen gehört, und sonach nur der sensus divisus 
übrig bleibt, welcher denn auch allein es ist, der in den folgenden He- 
geln berücksichtigt wird, da, wie ausdrücklich gesagt wird, nur er die 
modalen Unterschiede der objccliven Dinge selbst betrifft 11 ®). Nachdem 
hierauf der Wegfall der beiden Modalitäten „verum“ und ,falsum“ da- 
durch begründet worden, dass in allen Figuren und Modi die Schluss* 
fähigkeit die nemliche ist wie bei Prämissen , welche Inhäreuz-Urtheilc 


pliatur nec rcslringilur , sed alienalur Ha, quod Icrntinus non ampliits supponii vel 

lenelur pro praesenlibus , .... sed solum pro fuluris vel praeleritis Supposilio el 

appeltalio etium aliquamlo alienantur per neyationem infini lautem ; et 

atiquando eliam tota lermini supposilio removetur; et hoc fit dupliciter : tnio modo 
per complcxionem indistanter (s. Anm. 103) positivam termini ad lenninum, quorum 

terminorum unus non conveml alleri t ut homo hinnibilis** ; alio modo per 

huuumodi complexionem privativem terminorum , quorum unus de necessitate convenil 
alleri, ut ,,twjno non risibilis“. 

114) Tracl. V, D. syllog. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 179 — 189. Nur die Memo- 
rial-Verse, Anm. 181 u. 182, fehlen hier. 

115) Super Eth. Nie. VI, qu. 6, f. CL1II v. A: Scibile polest capi dupliciter: 
uno modo pro conclusionc demonstrabili , alio modo pro re significata per terminos 

conclusionis £» quaeratur de scibili pro conclusione demonstrativa , tune Herum 

erit dislinguendum , quttm conclusio vel sumitur quantum ad suam realilatem vel 
quantum ad suam veri tatem. Si quantum ad suam realilatem , tune nulla conclusio 
debet dici aeterna vel necessaria plus , quam colores aut sapores , quia conclusiones 
de novo formamus tarn in scripta quam in voce vel in mente , et Ha indpiunt esse 
et desinunt , sicul colores el sapores. Si vero conclusio capiatur quoad eins veritatem , 

otnnis conclusio csl vera, quandocunquc proponilur ila , quod non possit esse 

falsa; hoc igilur modo dicendum , quod scibile est aelernum , n ecessarium, 

impossibile aliter sc habere t incorruptibile (B) Si autem loquamur de scibili pro 

re significata, sunt diversae opiniones etc., d. h. über esse und essenlia, sowie 

über die Universalien, s. obige Anm. 71 u. 64 f. 

116) Summ. a. a. 0., 0. syll. mod. : Quacdam vocanlur modales divisae 

aliae vocanlur compositac (s. ob. Anm. 76 u. 83) Isti lermini ,,neee«se, possi- 

bile, contingens '* atiquando sumunlur, proul sunt differentiae enliutn aliquando 

autem , ut appropriale sunt differentiae propositionum el sic debent sumi in 

propositionibus , quas vocamus modales compositas , el debet in eis pracdicari modus 

et subiici dictum vel e converso l'roptcr syllogismos ex modalibus divisis oportet 

rememorari , quod in propositionibus divisis in modis ,,possibile, n eeessarium , con- 
lingens ,f subiectum ampliatur ad supponendum non solum pro his, quac sunt , sed 

pro his, quae possuni esse Ilern in lalibus divisis neyutiuae sunt aut y quia 

negalio cadil supra modum, .... vel quod sequilur mudum. 
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sind 1 n ), folgen vorerst die Syllogismen aus zwei Möglichkeits-Urtheilen 118 ), 
aus zwei NothwendigkeiLs-Urtheilen 1 ,9 ), aus zwei Zufälligkeits-Urtbeilen ’ 2ft ) 
und — unter Auslassung der Unmögliehkeits-Urtheile — aus zwei Ur- 
theilen, welche die Modalität „ scitum , opinatum “ u. dgl. enthalten 12 1 ). 
Indem aber hierauf sich die verschiedenen Combinationen der Prämissen 
anreihen sollen, werden zunächst allgemeinere Regeln gegeben, welche 
eigentlich der Lehre von Consequentiae angehören 122 ); und sodann 
folgen: ein Inhärcnz- und ein Möglichkeits-Urtheil 123 ), ein Inhärenz- und 
ein Nothwendigkeits-Urtheil 124 ), ein s Inhärenz* und ein Zufälligkeits- 


117) Ebend.: Quaecunquc praemissae inferunt conclusionem sine additione mo- 

dorum , eaedem inferunt candem cum modis veri et nccessarii Item quaecunque 

praemissae inferunt conclusionem sine additione modorum, conlradictoriae praemissae 

inferunt conlradicloriam conclusionem cum modis falsi et impossibilis Non 

oportet, si aliquac praemissae inferunt conclusionem sine modis , quod eaedem in- 

ferunl candem cum modis ,,possibile , conlingcns , scitum, credilum, opinatum “ 

l > roposiliones de vero et falso in sensu diviso aut nihil valent aut valent illas de 
inessc ; ideo proporlionubililer syllogizatur ex eis. 

1 1 8) Ebend. : Ex ambabus de possibili in prima figura et in tertia valent omnes 
modi , quac valent ex ambabus de inesse; sed in secunda figura nihil concluditur. 
S. bei Occam, vor. Abscbn., Anm. 981. 

119) Ebend.: Ex ambabus de necessario valent in omnibus figuris et in Omnibus 
modis, in qtiibus valent syllogismi de inesse. S. ebd. Anm. 980. 

120) Ebend. : ln prima figura ex ambabus de conlingenti maiore existente uni- 
versali valent omnes syllogismi , sive ex ambabus affirmalivis sive ex ambabus nega- 

tivis sive ex una affirmaliva et alia negativa ln tertia figura valent omnes 

syllogismi una pruemissarum existente universali. ln secunda aulem figura nulli 
syllogismi valent. S. ebd. Anra. 982. 

121) Ebd.: De scilo valent syllogismi in prima figura et in tertia , sed non 

valent in secunda. De opinalo aulem non valent syllogismi in aliqua figtya. S. ebd. 
Anm. 984. 

122) Ebd.: De syllogismis mixtis .... Diccmus solum de islis modis „ conlingens , 

possibile , necessarinm“ , quia eliam solum de istis delerminat Aristoteles. El prae- 
mitlendae sunt regulae communes: 1) Ad propositionem de inesse sequilur propositio 
de possibili .. .. 2) Ad omnetn propositionem de necessario vel de conlingenti sequilur 
propositio de possibili 3) Quaecunque concltisio sequilur ad praemissas de possi- 

bili, illa conclusio sequilur ad praemissas de necessario vel de conlingenti ... . 4) Ad 
quascunque praemissas sequilur conclusio de necessario vel de conlingenti, ad casdem 
sequilur conclusio de possibili. 5) Ad omnem propositionem de necessario sequilur 
propositio de inesse , subicclo sumplo cum relativo idenlilalis et aliler non. 6) Ad 
quumlibet quälilatem de conlingenti sequilur quaelibet qualitas de possibili. Vgl. ebd. 
Anm. 1027 f. 

123) Ebend.: Si una praemissarum fuerit de inesse et alia de possibili, sunt 
regulae : 1) Non valenl aliqui syllogismi in secunda figura. 2) ln nulla figura debel 
sequi conclusio de inesse. 3) ln prima figura non valenl, si maior sil de inesse. 
4) ln prima figura non polest inferri conclusio universalis nisi cum illa additione 
,,quod esl“ (vgl. ebd. Anm. 945 n. 947). 5) In prima figura minore existente de 
possibili sequilur conclusio de possibili parliculariler. 6) ln tertia figura valent 
syllogismi affirmalivi, si propositio de possibili sil universalis; 7) negativi valent, si 
propositio negativa sit universalis et de possibili. S. ebd. Anm. 986. 

124) Ebend.: Si una praemissarum fuerit de incsse et alia de necessario, dantur 

regulae: 1) Maiore existente de necessario omnes modi primae figurae valent ad 

conclusionem de necessario parlicularem, sed non universalem , nisi cum additione 
,,quod esl“. 2) Maiore existente de inesse syllogismi primae figurae non valent ad 
conclusionem de necessario vel de inesse , tarnen ad conclusionem de possibili. 3) ln 
secunda figura Cesare , Cameslres et Feslino valenl proporlionabililer sicut in prima 
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Urtheil l25 ), ein Möglichkeit^- und ein Nolhwendigkeits-Urlheil 126 ), ein 
Mnglichkeils- und ein Zufälligkeits-Urtheil 127 ) , ein Nothwendigkeils- und 
ein Zufälligkeits-Urlheil 12s ). Lückenhaftigkeit aber oder Unordnung (vgl. 
ob. Anm. 89 ff.) ist es wieder, dass im Vergleiche mit Occam hier die 
Comhinationen aus Unmöglichkeils-Urtheilen oder den dortigen ander- 
weitigen Modalitäten fehlen ,29 ). Die Syllogismen, deren Prämissen einen 
Casus obliquus enthalten, werden wie bei Occam nach den drei Figuren 
erörtert, neu aber kommt hier die Berücksichtigung des Verbums inesse 
mit dem von ihm regierten Dativ hinzu 13 "). Auch die Behandlung der 
Reduplicativ - Urtheile für den Syllogismus weicht etwas von Occam 


figura Celarent et b'erio. 4) Daroco existente de necessario valel ad conclusionem de 
inesse , .... et si maior sit de incsse, valet solum ad conclusionem de possibili. 
5) Maiore existente de necessario in lerlia figura Darapti^ Felapton, Datisi etFerison 
valent ad conclusionem de necessario , sed Uisamis et Uocardo ad nullam . 6) Maiore 
existente de inesse Darapti et Disamis valent ad conclusionem de inesse , et alii moiü 
nihil valent. S. cbd. Anm. 985. 

125) Ebend.: Si vero una praetnissarum fueril de inesse ct alia de cunltngenli 

ad ulrumlibet (ob. Anm. 92), sunt regulae : 1) Aon valent aliqui syllogismi 

in secunda figura . ... 2) In nulla figura sequilur conclusio de incsse.... 3) In 
prima figura non valent , si maior sit de inesse ... 4) In prima figura non polest 

inferri conclusio universalis nisi cum addilione „ quod est" .... 5) ln prima figura 

maiore existente de contingenti sequilur conclusio particularis de conlingenli 

(i) ln lerlia figura maiore existente de contingenti Darapti , Felapton , Datisi et Ferison 

valent ad conclusionern de contingenti , sed Disamis et Uocardo nihil valent 

7) In lerlia figura maiore existente de inessc nullt modi valent 8) Quicunquc 

syllogismi in lerlia figura valcbunt ex maiore de inessc et minorc de possibili , .... 
illi valent ex maiore de inesse et minore de contingenti. S. cbd. Anm. 987. 

126) Ebend.: Si una praemissarum fueril de possibili et alia de necessario,... 
sunt regulae: 1) In prima figura maiore existente de necessario omnes modi valent 
ad conclusionem de necessario , sed maiore existente de possibili omnes modi valent 

ad conclusionem de possibili, et nulli ad conclusionem de necessario 2) Omnes 

modi secundae figurac valent ad conclusionem de necessario, quaccunque praemissa- 
rum fueril de necessario. S. ebd. Anm. 990. 

127) Ebend.: In mixtione de possibili et contingenti danlur regulae: 1) ln 

quibuscunque figuris et modis sequilur conclusio ex ambabus de possibili, in eisdem 
sequilur eadem ex una de possibili el alia de contingenti .... 2) ln prima figura, si 
maior sit de contingenti , omnes modi ad conclusionem de contingenti valent; sed 
non, si maior sit de possibili ... . 3) In secunda figura nulli valent .... 4) De lerlia 
figura omnino est sicut de prima. S, ebd. Anm. 994. 

128) Ebend.: De necessario el contingenti mixto regulae: 1) ln prima figura 

maiore existente de necessario omnes modi valent ad conclusionem de necessario; et 

si maior sit de contingenti, omnes modi valent ad conclusionem de conlingenli 

2) Omnes modi secundae figurac valent ad conclusionem de necessario, sed nulli ad 
conclusionem de contingenti ... . 3) De lerlia figura omnino est sicut de prima. S. 
ebd. Anm. 991. 

129) Vgl. ebd. Anm. 988 f., 992 f., 995—997. 

130) Ebend.: De obliquis et reduplicativis mullis modis syllogizare solemus. Ex 

terminis obliquis primus modus est, proul hoc verbo „inesse“ ulimur loco huius 

verbi „est“, ita, quod acquipollent „Homini inest animal u el „Homo est ani- 
mal 11 Manifestum est, quod, in quibuscunque modis conlingil syllogizare ex 

rcclis cum hac copula „est“, ex eisdem conlingil in obliquis cum hac copula „inest“. 

Alius modus est, quia, quandocunquc in maiori aliquis terminus in obliquu 

fueril distributus el rectus illius obliqui affirtnabilur in minore, obliquo istius 

termini in conclusione attribuetur, quid quid prima obliquo allribucbalur in maiore, 
v. gr. „Cuiuslibel hominis asinus curril; Omnis rex esl Homo; Ergo cuiuslibel regis 
asinus curril“ ..... Adhuc alius modus.... ad similitudinem secundae figurae est, 
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ab 131 ). Eine Bereicherung aber der oecamistischen Syllogistik liegt darin, 
dass auch der Folgen des Vorkommens eines lerminus itifinilus gedacht 
wird, und zwar hauptsächlich für den Fall, dass der Mittelbegrifl* in der 
Einen Prämisse mittelst Inlinitation und in der anderen ohne dieselbe 
gebraucht wird t32 ). 

Zuletzt folgt noch unter der Ucbcrschrifl De polestale syllogismorum 
ein sehr kurzer Auszug der betreffenden Lehren des Aristoteles 133 ). 
Was aber hieran sich „ De arle inveniendi medium “ anreiht , ist nicht 
von Buridan, sondern von seinem Erklärer und Herausgeber Johannes 
Dorp (s. oh. Anm. 55) verfasst; und indem nuu auch in diesem erläu- 
ternden Zusatze sich Nichts von einer versinnlichenden Figur findet, wie 
eine solche seit Averroes (s. Abschn. XVI, Anm. 328) öfters benutzt und 
commentirt worden war (s. Abschn. XVII, Anm. 464 und 550, und vor. 
Abschn., Anm. 345), so möchte ich die gemeiniglich erwähnte „Esels- 
brücke“ Buridan’s, welche sich ja an die invenlio medii knüpfen soll, 
für einen literarischen Mythus hallen, welcher sich in der Schul-Tradition 
allmälig bildete 134 ). 


quando unum medium .... allribuitur in paaemissis duobus lerminis obliquis etc 

Item alias modus polest poni ad similitudinem terliae figurae etc. S. ebd. Anm. 
971, 974, 977. 

131) Ebend. : De syllogismis autem reduplicativam conclusionem concludenlibus 
notandum esl, quod Uli maxime propric el manifeste ft uni in prima figura et in 

omnibus qualuor modis illius apponendo rcduplicationem maiori exlremitati In 

omnibus modis lertiae figurae syllogizatur conclusio reduplicativa , si in maiore fueril 
reduplicatio addila maiori exlremitati. In secunda autem figura non habent proprie 
locum. Vgl. ebd. Anm. 1001; die Berücksichtigung der Exclusiv- und der Excep- 
tiv-Sätze fehlt hier. 

132) Ebend.: Dupliciler autem conlingit syllogizare ex terminis infinitis et ex 
mixlione terminorum infinitorum. Uno modo, quod omnis lerminus finilus in una 
propositione maneal eliam finilus in alia et omnis inftnilus in una maneat infinitus 
in alia. Alio modo, quod lerminus finilus suntplus in una sumalur in finilus in alia 
aul e conrerso. Si primo modo syllogizclur , tune in omnibus modis et figuris 

syllogizandum erit, sicul ex lerminis pure finitis. Si attlcm secundo rnodo, in 

umni figura ex duabus praemissis universalibus negativis sequilur conclusio universalis 
negativa medio varialo penes finitum et infintlum. In prima figura et secunda ex 
maiore universal i negativa el minore parliculari negativa sequilur conclusio purlicularis 

negativa medio variato Sed in tertia figura medio sic varialo nihil sequilur , 

si uliqua praemissarum sit particularis Ex affirmalivis praemissis in prima 

figura et in tertia nihil sequilur medio variato Sed in secunda figura ex am- 

babus affirmalivis sequilur conclusio negativa medio variato, si maior sit universalis. 

133) S. Abschn. IV, Anm. 608 — 627. Aus Buridan aber kam dieses als Inter- 
polation in die Handschriften und Drucke des Petrus Uispauus, s. Abschn. XVII, 
Anm. 190. 

134) J. J. Brücker, welchem offenbar alle Spateren nachgeschricbcn haben, 
beruft sich (Hist. crit. etc. 2. Anfl. 111, p. 881) auf eine ziemlich junge Auctoritäl, 
nendich auf Sancrucius (soll jedoch heisseu Sancrusius), Dialectica Scoli (soll heissen 
Dialeclica ad menlem Scoti). Dieses Werkes aber, welches Londini 1677. 8. ge- 
druckt wurde, konnte ich trotz vieler Bemühung uicht habhaft werden. Die daraus 
von Brücker angeführten Worte lauten: „Esi ars inveniendi medium syllogisticum 
sive modus idealiter ostendens , quo pacto cxlrema per negalionem disiuncla copulen- 
tur , dicilurque pons , quod sicut ponte ripae fluminis, sic medio cxlrema per negalio- 
nem iniercisa uniantur, dicilurque asinorum , quia ex I. Post. 27 ea arte solertes a 
lardis disccrnunlur.“ Oh aber nun Brücker dort wirklich auch den Namen Buri- 
dan’s gefunden habe, oder nur durch eigene Combinalion zu dem Glauben geführt 
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Doch dürren wir Buridan’s Syllogistik nicht verlassen , ohne zu be- 
richten, dass anderwärts auch er ebenso, wie Occam (vor. Absclin., 
Amu. 1038), eine sehr erfreuliche Wertschätzung des „Erfahrungs- 
Beweises“ ausspricht, insoferne er auf „ experimenlum “ mit Einschluss 
der Möglichkeit einer „ instantia “ als auf eine Grundlage des Wissens 
hinweisl, dabei aber zugleich es als eiue Unvollkommenheit bezeichnet, 
weno in einer blossen „ ars doctrinalis “ (z. B. in der Medicin) ein roher 
und un begründeter Haufe empirischen Materiales vorliege, da ja nur die 
wirkliche „ars perfecta “ von der Erfahrung aus zu Grundsätzen vor- 
dringe l35 ), und sonach auch bei der „Induclion“ die Einheitlichkeit einer 
inneren „ralio li das Entscheidende bleiben müsse 13<i ). 

In der Summula folgt sowohl betreffs der Topik 137 ) als auch be- 
züglich der Soph. Elenchi ein Excerpt aus Petrus Hispanus 138 ), hierauf 


wurde, dass die Eselsbrücke von Buridan herrübre, können wir natürlich nicht 
entscheiden. Wohl hingegen dünkt es uns höchst wahrscheinlich, dass der Scotisl 
Sancrusius eben nur aus dein Scolisten Tarlarelus geschöpft habe, und somit das 
Ganze auf der unten (Abschn. XXII, Anm. 165) anzufubrenden Stelle beruhe. Sollte 
jedoch wirklich Buridan in der Tradition in eine Verbindung mit der Eselsbrücke 
gebracht worden sein, so läge ein Moli? zur Verwechslung in seinem Anhänger 
Johannes Dorp; denn bei diesem sowie bei Bricot werden wir die betreffs der 
inventio medii ersonnenen Memorial-Verse „Fecana, Cageli clc. ki treffen (s. ebend. 
Anm. 129 u. 359), auf welche die Eselsbrücke des Tarlarelus zurückweist; man 
hatte sonach io der Tradilion Buridan auch für Etwas verantwortlich gemacht, was 
bei seinem Commenlator Dorp sich findet. 

135) In Metapit. I, qu. 8, f. VII v. A: Experienlia cst ex multis memoriis con- 

similium prius sensalorum iudicare de alio simili occut reute Sensus , memoria 

cl experimentuni non sunt nisi noliliae singularium sive notitiae singuläres, sed 
landem intellectus percipit , in pluribus sinyularibus ita fuissc el non in aliquu fuisse 
nstanliam ; ipse ergo per suam inclinalionem naturalem (vgl. b. Occam, Anm. 745) 
ad verdate m consuryil ad consenliendum universali proposilioni , .... el lalis proposilio 
ist tarn principium in arte suppositum , et sic intelligilur , quoi ars fit experimentis 

s. Abschn. IV, Anm. 53) Quaedam ars esl doctrinalis solum , sc. quac per 

ludium, libros el magistrum in scliolis sine discursu ad opera exteriora acquirilur; 
.... et isla ars esl raldc imperfecta propter duo. Primum quia illi scliolares 
esciunl principia nisi per hoc, quod audiunl vel legunt, quod ita est , ul quod omne 

ibarbarum (d. h. Rheum) sanat choleram; cum igilur isli nesciant ista prin- 

via , ipsi etiam nesciunt conclusiones nisi ex suppasilione , sc. si illa principia , quac 
i sunt tradita vel tn corde infiia , sunt vera. Secundo talis ars est imperfccla, 
tu non solum ad arlem perfcclam special , raliocinari sistendo in leminis univer • 
Uhus , sicut fecit ars lalis , imo oportet raliocinando descendere ad terminos singu- 

es Alia vero est ars perfecta , quae per experienliam novit principia supposita 

arte doclrinali et , sicut poluil scire simpliciter conclusiones, etiam conclusiones 
vertäte* praescitas applicavit mulloltens ad opus dcscendendo per ratiocinalionem 
terminos singuläres. 

J36) Super Elh. Nie. III, qu. 1, f. XLVIII r. B: Posset probari , quod homo non 
H risibilis , per induclionem in aliis animalibus omnibus, Diccndum est ergo, quod 
tclto in aliquibus non concludit in aliis, nisi illa apparcant eiusdem rationis Ulis, 
fuibus induclum est, saltem in ordine ad praedicatum, respectu cuius facta esl 
.ctio. 

137) Stimm. Tracl. VI. Tupica. Vgl. Abschn. XVII, Anm. 191 ff. Jener Bei- 
l-Satz, s. ebd. Anm. 144, zeigt hier die vier Städtenamen:, Parisiense», Rcmen- 
Atrebalenscs, Ambianenses. 

13 8) Tracl. VIJ. Vgl. ebend. Anm. 196 f. Den Schluss bilden hier Regeln, 
Ii welche die bisherige Lückenhaftigkeit der byzantinischen Tradilion insoferne 
Aristoteles ergänzt wird, als die Lösung der verschiedenen Sophismen in Kürze 
»mengestellt ist. 
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aber die Erörterung des wissenschaftlich demonstrativen Verfahrens. Diese 
beginnt mit der Lehre von der Einteilung, wobei ähnlich wie bei Occam 
(ehd. Anm. 856) die reale Theilung von der logischen unterschieden und 
die letztere im Anschlüsse au Boethius (Abs'chn. XII, Anm. 96 ff.) be- 
sprochen wird, während einige neuere Ansichten, welche allerdings sonder- 
bar genug sind, nur kurze Erwähnung finden ,39 ). Bezüglich der Defi- 
nition werden zuerst einige allgemeinere Regeln gegeben , welche 
hauptsächlich das Verhällniss des definirten Objectes zur Definition be- 
treffen 1,ü ); sodann werden in ziemlicher Abweichung von Occam (vor. 
Ahsehn., Anm. 842 ff. und 1012 ff.) vier Arten derselben unterschieden, 
ncmlich quid nominis und quidditaliva und causalis und descripliva ,41 ); 
doch scheint es, dass er wie Occam zur ersten Art auch die Definition 
der connotativen Begriffe, d. h. der Accidentien, gerechnet habe 142 ). Die 


139) Tract. VIII. I >. demnnst.: Divisio est multorum colleclicorum in unum 

separatio; compositio autem est multorum invicem in unum collectio Duobus 

modis ptiticipalibus dicuntur totum et partes; uno modo totum integrale et partes 
integrales , alio modo totum pracdicabile et partes subiicibiles. Differunl autem , quia 
partes integrales colleclivc sunt suum totum , partes autem praedicabilis lotius non sunt 
illud totum , quia .... ncc plures species sunt unum genus nec plura singularia una 

specics Aliquando lotius in suas partes integrales fit divisio per solam animac 

ennsideralionem , aliquando autem per realem in totis v cl partibus mutationem 

Multis autem modis dicuntur Iota praedicabilia , ideo solent assignari mulliplices divi - 

siones eorum: vocis in suas significaliones, generis in suas species 

totius in modo in suas partes, subiecli in accidenlia, .... aecidentis in subiecta , 

accidenlium in accidenlia Divisionum quaedam dicuntur perfcctae , aliac 

imperfectae; perfecta dteitur , quae duas observal proprielalcs, sc. quod sit suffteiens 

et quod non sit super flua; imperfecta , si deficiat aliqua istarum proprietalum 

Adbuc quid am alii ponunlur divisionum modi minus proprie dicti; unus est divisio 
termini praedicabilis per alium terminum finite et infinite sumptum , ut „ Omne animal 

est homo vcl non honfo“ ; alius , secundum quem oratio cadem sccundtim male- 

riam dicilur composita vel divisa , prout est alia et alia secundum formam ; alius t 
proul propositionem disiunclivam vocamus divisionem. 

140) Ebend. D. diffin.: Sunt oelo proprietales diffinitionum : 1) diffinilio et 
diffinitum dicuntur per modum relalivorum .... 2) sunt ad invicem convertibiles .... 
3) diffinilio ex plicite est notificativa diffiniti . . . . 4) diffinilio est oratio, et diffinitum 

est lerminus incomplexus 5) N ullum singulare est diffinitum 6) Nulla pro- 

posilio est diffinitum .... 7) Nulla diffinilio debet dari paraboliee vcl transsumptive. .:. 
8) Nulla diffinilio debet esse superflua vcl diminula. 

141) Ebend.: Diffinilio dicens quid nominis est oratio explicans convcrtibililer, 
quid vcl quae diffinitum significal aut connotat: et proprie vocatur inlcrpretalio et 
convenil terminis incomplcxis vocalibus, quibus non coirespondent immediale conceptus 
sitnplicesj sed complexi, .... et convenil eliam propositionibus categoricis , quibus in 

mente correspondent hypot/ielicae copulativae secundum supposilionem materialem 

mediantc hoc rerbo ^significa t u Diffinilio quidditaliva est oratio tndicans prae- 

cise, quid est esse rei , per praedicata essentialia, et non dalur de termino 

connotat ivo Diffinilio causalis est oratio tndicans convertibiliter , quid est esse 

rei, per „propter qui(f l ; et ponunlur termini in huiusmodi diffmilione in obli- 

quo ; .... et danlur islae diffinitioncs aliquae per causam formalem, aliquae per causam 
muterialem , aliquae per efficienlem , aliquae per finalem Descriplio est oratio in- 
dicansj quid est esse rei, per accidenlalia seu per effeclus , .... et est ex prioribvs 
et notioribus quoad nos. 

142) In Metaph. VII, qu. 3, f. XLIII v. A: Non alia significal „ esse album **, 
quam „album“, sed diversimode significant ea, quae significanl, quia „album“, signi- 
fical albedinem non supponendo pro ea nec pro congregalo ex ea et aliquo alio; sed 
„ esse album “ significal albedinem supponendo pro ea vel aggregalo ex ea et subiecto. 
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sonstigen üblichen Erörterungen über den Inhalt der zweiten Analytik 
schliesscn sich ganz an Occam an l43 ). 

Den Schluss der ganzen Suminula sollte nach Buridan’s Absicht ein 
eigener Abschnitt über die Insolubilia machen; jedoch schon Johannes 
Majoris und Johannes Dorp, als Herausgeber, fanden, wie sie seihst sagen, 
denselben nicht mehr vor 144 ). Sowohl aber aus einer schon oben 
(Anm. 73) angeführten Stelle als auch aus einer zweiten ähnlichen er- 
sehen wir Proben davon , wie sich Buridan mit 'diesem Zweige der 
damaligen Logik beschäftigte 14 5 ). Ja, es müssen sich entweder doch 
noch Handschriften gefunden haben, oder es erhielt sich wenigstens in 
den Schulen eine gewisse Tradition; denn aus etwas späterer Zeit ist 
uns gerade die principielle Auffassung Buridan’s betreffs der Insolubilia 
(s. unten Anm. 350) überliefert, welche dahin geht, dass das Insolubile 
weder als wahr noch als falsch bezeichnet werden dürfe 14 6 ). Aus der 
gleichen Quelle aber erfahren wir, dass Buridan auch mit dem Gebiete 
der Obligaloria sich bereits sehr einlässlich zu schaffen gemacht habe; 
denn bezüglich eines der complicirteren üblichen Beispiel-Sätze dieser 
Doctrin wird uns berichtet, dass Buridan denselben als unzulässig erklärt 
habe ,47 ). Endlich auch die Lehre über die Consequentiae war ihm, wie 


Ebend. qu. 6, f. XLV r. B: Omnis terminus accidentalis debet diffiniri per subiectum, 

i. e. per terminum substantiellem, ex quo terminus accidentalis cunnotat sub- 

stantiam ultra significationem vel connotationern vel dispositionem accidenlalem. Vgl. 
bei Occam Anm. 1012. 

143) Vgl. vor. Abschn., Anm. 1007 ff. 

144) Sogleich zu Anfang des Ganzen: Iste liber in se continet novem tractatus 

partiales In nono de solulionibus quorundam sapliismatum ; et illae non haben- 

tur in textu. 

145) ln Metaph. VI, qu. 7, f. XXXVIII v. A: Pion sufficil univcrsaliter ad veri- 
tatem affirmativae , quod termini stipponanl pro codem (vgl. ob. Anm. -79); et hoc 
manifestum esl in vocatis insolubilibus , ul si in illo folio sil scripta solum illa 
propositio „ Propositio scripta in illo folio esl falsa “ ; termini enim pro eodern suppo- 
nunt, quia illud subiectum propositio scripta in illo folio “ supponit pro illa propo- 
sitione , quae esl scripta in isto folio , et similitcr hoc praedicatum „/o/sa“ supponit 
pro illa propositione , quia ipsa est falsa et non vera. Igitur non sufjiciebal ad hoc, 
quod propositio a/firmativa fuisset vera , quod termini supponant pro eodern. Aehn- 
licbe Insolubilia s. unten Anm? 310. 

146) INemlich in denjenigen Drucken des Petrus Hispanus (s. Abschn. XVII, 
Anm. 143), welche ich mit M — \V bezeichnete, finden sich modernere Darstellungen 
der Obligaloria, Insolubilia und Consequentiae , und dort lesen wir, wenn ich nach 
dem Drucke fl citire, f. LX1V v. B: Dicit enim Hundanus , quod propositio insolu- 
bihs, v. gr. „ Socrates dicit falsum tl ( eslo , quod illam praecise dical et nullam aliurn) 
significat , Socratem praecise dicere falsum, et per consequens ila esse, sicut ipsa 
significat y et tarnen esse falsam ; vull igitur, quod propositio ideo non dicalur vera 
vel falsa. Hiezu eine Stelle des Johannes Majoris, s. Abschn. XXII, Anm. 439. 

147) Ebend. (d. h. in der Darstellung der Obligaloria) f. LXIII r. A : lmpo- 
nalur A in propositione vera ad siynificandum asinum (s. unten Anm. 163 u. 199), 
in propositione falsa ad significandum hominem , in dubia ad significandum hoc com - 
plexum „Homo vel aliud ab homine Deinde proponalur tibi ista „f/omo esl A“. 

Si concedis , est vera, et sic significat asinum Si negas , est falsa y et sic signi- 

ficat hominem Si dubitas , tune dubilas istam „ Uonio est homo vel aliud ab 

homine “. Circa hunc modum obligandi per imposilionem esl conlroversia inter famosos. 
.\um Buridanus non admitlil tale genus obligationis assignans causam , quia constilulio 
propositionis praesupponit , dicliones tarn esse impositas ad significandum , sed hic 
modus obligandi praesupponil e converso, propositionein esse constitutam et esse veram 
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eine gelegentliche Notiz zeigt, natürlich nicht unbekannt; für sein Com- 
pendium aber scheint er dieselbe allerdings, obwohl er sie an das con- 
ditionale Urtheil anknüpfle, absichtlich bei Seite gelassen zu haben 148 ). . 

Völlig ausserhalb der beginnenden Fortbildung occaniistischer Logik 
steht in jener Zeit ein Mann, welcher allerdings weit mehr ein Gegen- 
stand der Religions-Geschichte ist, aber auch hier nicht gänzlich über- 
gangen werden darf, insofernc er, vergleichbar einem verlassenen Fremd- 
ling, einen zügellosen christlich-platonischen Realismus vertritt. Wiclef 
nemlich (geh. 1324, gest. 1384) gibt in seinen Dialogen 149 ) eine Auf- 
fassung der Universalien kund, welche unter heftigen Schmähungen des 
Aristoteles sehr nahe an die Mystik des Buches De causis (s. Abschn. XVU, 
Anm. 24 ff.) streift, dabei aber merkwürdiger Weise im Sprachausdrucke 
sich der Terminologie der formalitales der Scotislen-Sehule bedient 150 ). 
Sollen ja doch zuletzt sogar die Syncategoremata nur Gottes Wesen be- 
zeichnen, und der einzig richtige Weg zur Philosophie darin liegen, «lass 
man in solcher Weise jedweden „ lerminus “ realistisch versieht; denn . 
Alles, was wir in Denkauffassung besitzen, sei, wie schon Roger ßaco 
gesagt hatte (s. ebend., Anm. 577), als solches eine „res“, und es gebe 
daher auch eine Idee des Singulären selbst 151 ). Kurz es sei eine Sünde 
gegen den heiligen Geist, wenn man jene idealen „Dinge“, von welchen 
Plato und Moses sprechen, für blosse „ termini “ oder „ conceptus “ halle; 


aut falsam, et dcinde diclioni advenirc significalionem per impositionem ldeo 

dicil Buridanus , quod lalis obligatio non est admittenda, quia quandoque respicil 
impossibile. 

148) ln Metapli. VI, qu. 10, f. XL r. B: Cundilionalis est una consequcnlia; et 
solel distingui duplex consequcnlia , sc. simplex et ut nunc. Et ad vcritalcm consc- 
quenliae simplicis requirilur , quod non sit possibile, antecedens esse verum consc- 

quente non existente vero Ad bonam consequenliam ut nunc suffieil , quod 

possit fieri formalis per addilionem unius verae quanlumcunque contingentis. Vgl. vor. 
Abschn., Anm. 1016. 

149) Jo. Wiele fi viri undiquaque piis. dialogorum librt qualtuor. S. I. 1525. 4. 
Die Dialogform dieser Tractate besieht darin, dass in der Regel in jedem Capitel 
vorerst die „A/il/da“, d. h. die Dogmatik, ihre Ansicht entwickelt, hierauf „ Pseudis “ 
als sophistisch gewandter Unglaube Einwände erhebt, und zuletzt „ Phronesis “ als 
reiflich durchdachte Gotteslehre den Entscheid gibt. 

150) L. I, C. 8, f. XII v. : Qtiamvis omnes ideae dislinguunlur inlcr se forma- 
liter et a deo, sunt tarnen omnes essenlialiler ipse dcus; unde Aristoteles 

arguens contra ideas Platonis acquivocavit in loqica stultc concipiens , quod idea sit 
essentia absoluta dislincta ab essenlia divina. Sed quis sapiens ila inlelligil? Scd 
si Aristoteles bene concipit , jomnis talis idea forel superflua. Sed intcllccluulitalrm 
creaturaru.n oportet omnem fideletn ponere non formaliter rem absolutam per sc exi- 
stentem, quia tune forel formaliter ipso deus , et non foret idcarum dislinctio , sed dii 
infiniti. llli aut cm , qui loquuntur formaliter, sicul perfecti philosophi , satis conci- 
piunt dislinctionem formalem huiusmodi idcarum. Ebend. C. 9, f. XIV v. : Nec 
Aristoteles scivil , istam senlenliam Platonis dcstrucre, sed aequivueando ac ignorando 

venlalem sui sermonis mutlos homines duxil in devium Istam logicam propter 

ex ca sequentia debel qtiilibel fidelis despicere. 

151) Ebend. C. 9 , f. XIV r. Nachdem Pseudis einwendet: „Cum singulum 
incomplcxorum aut significat substantiam vel qualitatem et cetera, quid sunt tales 
ideae, qnae nec sunt subslantiae nec accidcnlia? Imo sic intelligendo terminos posscs 
tolam philosophiam subverlerc ,“ antwortet Phronesis : Nec movet tua argutin , si sin- 
gulum incomplexorum significat altquod decem generum, ergo non sunt ideae. Nam 
omne incomplexum, tarn calegorema quam syncalegorema , primarie vel secundaric 
significat substantiam, imo dirinam essentiam, et tune nomina idcarum significanl tarn 
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und sowie demnach für Wiclef die subjectiv psychische Function völlig 
gleichgültig ist, so sind ihm auch die dabei üblichen Partei-Worte im 
Sinne seines eigenen Realismus sämmtlich synonym 152 ). Mit den Sco- 
tisten aber sympathisirt er in der pluralitas formarum, insoweit mehrere 
Formen sowohl unter sich als auch schliesslich einer letzten Form unter- 
geordnet seien 153 ). Dass jedoch auch er sich der logischen Strömung 
seiner Zeit nicht völlig entziehen kann, sehen wir aus einer Angabe über 
suppositio, welche hier in significaliva, materialis und mixla cingetheilt 
erscheint, woran sich noch dazu eine Hinweisung auf die Insolubilia 
knüpft 154 ). — Gleichfalls ein extremer Realismus war es, welchen 
Hieronymus von Prag i. J. 1415 auf dem Concil zu Konstanz bei 
seinem spater wieder zurückgenommenen Widerruf als häretisch abschwören 
musste 155 ), nachdem er schon einige Jahre vorher in Heidelberg durch 
seine realistische Tendenz argen Anstoss gegeben halle t56 ). Dass mit 


substanlias quam divinam essentiam ldca ergo esl essentialiter natura divina et 

formaliter ratio , secundum quam deus intelligil creaturas. Et sic intelligendo termi- 

nos praeparata est via ad philo sophiam. C. 11, f. XVII r.: Cum alia sil idea 

universalium ct alia singularium, inlelligimus ergo res ? quac per suas existen- 

tias movenl obieciive inlellectum nostrum. 

152) L. II, c. 3, f. XXIII r. : Cerlum esl, quod universalia sunt ex parle rei. 

Plato subtilius ascendit in universalibus tdearum , et species iam Moses sonueral 

in principio Genesis , qui indubie species inleÜexil non esse terminos vel con- 

ceptus , sicul somniant haerelici exponentes fidem scriplurae ad sensum , quem spirilus 
sanctus non flagitat. Ebend. C. 9, f. XXXUI v. : Quandoque species vocatur simili- 
tudo habitudinalis ,quam inlellectus habet , sive universalis sive particularis ; et intenlio 
vocatur nunc species, nuyc actus intelligcndi , satis aequivoce, cum omnes actus 
animae sunt de genere actionis. Et ila res intelleclae habere dicuntur esse spirituale 
in anima. 

153) Ebend. c. 4, f. XXV r. : Forma superaddila non habet in qualibet parte 

indirisibili suae maleriae appropriatae partem indivisibilem suae formae , sed 

indivisihilis quoad molcm multiplicatur per totum illud Elementa sunt realiter 

in -mixtis per formam substantialem mixti superaddilam catenata , et secundum diver- 
sitales generum proporlionum sunt diversi lates specierum mixtarum, ul palet ascen- 
dendo a formt s elementaribus usque ad animam intellectivam. C. 5, f. XXVI v. : 
llic tarnen fratres clamant , quod illud sit haereticum et impossibile , quod mullae 
animae sint in homine vel multae formae substantiales in quocunque corpore , qttia, 
cum forma substanlialis dat esse rei , res sic formala esset in dispari spccie pro 
eodem instanti , quod est impossibile. Sed pro illa maleria idiotae debenl cognoscerc , 
quod consonum est , esse multas formas substantiales dispares specie in eodem com- 

posito , dum tarnen una sit subordinata alleri Una forma generalior et alia 

specialior, quae sunt in eodem supposilo, ad invicem ordinantur. 

154) L. I, C. 3, f. IV r. : Quaedam est suppositio pure significaliva, quaedam 
pure materialis , quaedam aulem mixla. Pure aulem significaliva suppositio est, quando 
terminus pure supponit pro re, quam significat extra se ipsum. Suppositio aulem 
pure materialis est, quando terminus supponit pure pro se ipso vel secum analogo. 
Sed suppositio mixla esl, quando terminus mixtim supponit pro suo significato ad 
extra et etiam pro se ipso ; et illa mixtio confundit plures respondentes , ut patel in 
maleria insolubilium. 

155) Du Flessis d’Argentrö, Coli, itidic. nov. err. I, p. 203: Ego Hieronymus , 
quia in nonnullis actibus scholaslicis ad persuadendam opinionem de universalibus 
realibus, et quod una communis essenlia specificasset plura ciusdem speciei Supposita 

etc ideo ad excludendum inlellectum erroneum et scandalosum dico, 

assero et declaro etc. etc. 

156) Aus den Acten der philosophischen Facuttät v. J. 1406 theilt Cas. Wundt, 
der anonyme Verfasser des „ Programma memorabilia nonnuilu ordinis philosophici 
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seinem Auftreten auch lluss in Verbindung gebracht wurde, s. unten 
Anm. 592, sowie überhaupt Aum. 615 f. 

Noch in der ersten Hälfte aller des 14. Jahrhunderts muss ein 
specieller Zweig der Logik reichlichste Ausbildung gefunden haben, welchen 
wir schon bisher zuweilen in seinen Anfangsslufen der Entwicklung antrefTen 
konnten (Abscljn. XVII, Anm. 625 f., u. vor. Abschn., Anm. 623, 1043). 
Sowie wir ncmlich schon oben bei Holkot (Anm. 27) auf diesen Punkt 
Hinweisen mussten, so begegnen wir überhaupt seit jener Zeit einem von 
mehreren Seiten ausgehenden Betriebe der sog. Obligaloria und Insolu- 
bilia, welch beide bald mehr bald weniger an die Pflege der aristote- 
lischen Soph. Elenchi geknüpft werden. 

ln einer Pariser Handschrift fand ich zwei hierauf bezügliche ano- 
nyme Tractate, deren Schriftzüge keinenfalls einer späteren Zeit, als der 
Milte des 14. Jahrhunderts angehören. Indem ich jedoch darauf ver- 
zichten muss, dieselben in ihrer gedehnten Ausführlichkeit hier etwa ab- 
zudrucken , zumal da wir diese Doctrin ohnediess noch hinreichend zu 
genicssen bekommen , so beschränke ich mich darauf, zu berichten , dass 
der unbekannte Autor des Einen Traclales sich bereits auf anderweitige 
namhafte Auctoritäten beruft, aus welchen er eine „ars opponendi“ 
zusammenstellen will, zu deren Inhalt nicht bloss die Lösung der Jusv- 
lubilia, sondern auch die obliyationes gehören sollen 157 ). Der Verfasser 
des zweiten gibt betreffs dds Insolubile bereits die fortan recipirte Be- 
griffsbestimmung, dass dasselbe nur von der Schwierigkeit der Lösung 
den Namen habe, nicht aber etwa völlig unlösbar sei ,5S ). Auch erörtert 
er bezüglich der Behandlung der Insolubilia ein dreifaches Verfahren, 
welches später in verschiedener Parteistellung eine Rolle spielt: neinlich. 


Heidelbergensis exhibens" Heidelb. 1779. 4. p. 5 Folgendes mit: Jf. Jerommus de 
Praga , poslquam reeeplus fuil ad facullatem artium , volens facerc actum publicum, 
guod imporlunc arroganter et invertive contra magislros modernus , sc. Buridanum , 
Marsilium etc. mulla mirabilia in positione suu dixit publice in scbolis repraesentans, 
eos non vere logicae autores , sed vere' haerclicos, requisilus fuil per iuramenlnni , 
qualenus praesenlarel suam positionem, antequam exiret scholas,. quod facere minime 

curavit Inlimatum futl sibi sub sigillo decanalus per iuramentum et sub poena 

exclusionis pergeluae a dicta facultate , qualenus cessaret ab omni aclu scholastico etc. 

157) Cod. Surbonn. 1797. De sophism. Ut scribitur in libro prima Elencbarum , 
duo sunt Opera sapicnlis, sc. non menliri , de quibus novit, et menlientem posse mani- 
festere..... Polcslas lalis consislil in duobus, sc. in conlradicendo veritalem et in 
opponendo manifestando falsum; qui ergo sophistam volunl sequi, generalem arte m 

opponendi habere indigenl JVos igilur ... viani laboris assumentes a diversis viis 

logicae et mugislrorum sententiis, qui famosiores dicuntur , quaedam de arte opponendi 

et contradicendi colligcnles tradi fecimus in scriptis hlum igilur traclalum in 

quatuor partes dicidimus. In prima trademus artem opponendi in generali , in secunda 
modum contradicendi , in tcrlia de sophismatibus et eorum solutionibus et intellcilu 
dislinclionum in bis accidentium dispulabimus aliqua , in quarla artem opponendi 
obligationes solvendi. 

158) Circa traclalum de insolubilibus esl seiendem, quod hoc nomen „ insolubile “ 
dicitur tripliciter; uno sc. modo, quod nullo modo polest solei ; alio modo, quod, 
dum polest solvi quanlum in se, propter aliquod impedimenlum nunquam solvilui ; 
lerlio modo, quod propter sui di/ficultalem difficile solvilur. Ad similitudinem primi 
dicitur vox invisibilis, ad similitudinem secundi dicitur lujns abscondilus in terra 
invisibilis, ad similitudinem lerlir dicitur sol invisibilis • ultimo autem modo inten- 
dimus nunc de insolubilibus. 
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indem ein Hauptmotiv dieses ganzen Gebietes immer in der sophistischen 
Frage bestellt, oh Jemand, der sagt, dass er Unwahres sage, hiemit Un- 
wahres sage (also im stoischen WevSöfisvog oder ’ AXrjOtvmv , s. bei 
Petrus llispanus, Absclrn. XVII, Anm. 248), so könne man entweder 
durch „ cassatio “ dabin argumentiren, dass alle dergleichen Urtheilc über- 
haupt null und nichtig seien, oder man könne durch „ reslriclio “ mittelst 
richtiger Supposilion des Wortes „Unwahr“ eine Lösung herbeiführen, 
oder man könne hiezu die aristotelische fallacia secundum quid be- 
nützen no ). Die Lehre von der Obligatio zeigt hier gleichfalls schon 
eine schulmässige Gliederung in der Zugrundlegung eines dreifachen 
Status des Disputircnden, insoferne derselbe eine Behauptung entweder 
fcslhalten (sustinere) oder ablehnen (desuslinere) oder als zweifelhaft 
bestehen lassen will, woraus sieh die Dreigliederung dieser Theorie in 
posilio, depositio, dubitatio ergibt 160 ). 

Weit ausgebildeter aber tritt dieses neue Gebiet bereits in einer 
Darstellung auf, welche irgendwie als Interpolation den Weg in Occam’s 
Compendium der Logik fand 161 ). Die Definition der obligatio als einer 
für eine Disputation verpflichtenden ausdrücklich vorangeschickten Fest- 
stellung stimmt unter Hinweis auf viele gleichgesinnte Autoren mit der- 
jenigen überein , welche der so eben erwähnte Anonymus aufstellt 18S ). 
Der sog. Status aber der Disputircnden wird hier nach mehreren Arten 
unterschieden.' Als erste ncmlich tritt die „ inslilutio “ auf, d. h. die 
willkürliche Worlbezeichnung, welche auch auf Buchstaben sich erstreckt, 
so dass z. B. „4“ irgend einen beliebigen Satz bezeichnen soll; hiebei 
aber wird unter sofortiger Beiziehung des Jnsolubile, dass „A“ bedeute 
„A bezeichnet Unwahres“ , die Regel aufgestellt , dass bei enter solchen 
Zeichen-Fixirung nie der Tbeil eines Satzes eine Bezeichnung des ganzen 


159) Est autem triplex opposilio circa insulubilia, sc. cassatio , restriclio, solutio 

secundum quid et simpliciter (diese letztere ist die aristotelische Lehre) 

Cassontes autem dicunt , quod dicens , sc dicerc falsum , nihil dielt (vgl. ob. Anm. 73). 

Restringenles dicunt, quod litlera „falsum 1 * non polest supponcrc pro hoc ora- 

lione, cuius cst pars, nec simititcr pars pro tolo. Hierauf folgt eine grosse Anzahl 
von Hegeln und von Sophismen, welche nach denselben ihre Lösung linden. 

160) Obligatio, secundum quod nos ulimur hoc nomine in sophismalibus , cst 

praefixio enuntiabilis secundum aliquem slatum Est autem Status triplex , sc. 

sustinendi , desustinendi , dubie respondendi Est iyitur positio praefixio enunlia- 

bilis ad sustinendum lunquom verum; -de posilo dicitur talis regula : Omnc 

positum sub forma positi propoxitum in tempore positionis cst conccdendum 

llabito de positione possibili sequilur de impoxsibili Depositio est obligatio ad 

sustinendum aliquid lanquam falsum Dubitatio est obligatio ad sustinendum 

atiquid lanquam dubium Expliciunt obligaliones tnagislri \V. 

161) Für meine Unächlheits-Erklärung dieser Partie in Occont’s Summa (s. vor. 
Abschn., Anm. 740 n. 1043) kann es mir nur zu einer Genugthuung gereichen, 
dass auch tlr. Thurot ( Revue crit . d’hist. et de httcr. 1867. IS'ro. 13, p. 195 u. 
198) die Obliqatoria und Insulubilia als in einer Pariser Handschrift jenes Werkes 
Occam’s wirklich fehlend bezeichnen muss. Vgl. m. kl. Schrift, Michael Psellus 
und Pelms Hispanus, S. 5. 

162) Occam, Summa t. log. III, c. 38, f. 70 v. A : Obligatio sic diffinitur a 
mullis: Obligatio est praefixio enuntiabilis secundum aliquem slatum , quando sc. ali~ 
quis ex eonsensu proprio oliligatur a poncnle ad aliquid in dispulatione , ad quod 
prius non erat obligalus , et tune fit obligatus. Obligationis autem mnllnc speries 
assignanlur: inslilutio, petilio, positio, depositio, dubitatio , sit verum. 
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Salzes sein dürfe 163 ). Die zweite Art ist „pelilio“ , vermöge deren ein 
Disputirender sich von dem Gegner ein nicht unmögliches Zugeständnis 
erbittet ,64 ). Drillens folgt die „ posilio au welche sich jedoch sogleich 
der von ihr verschiedene „casus“, d. h. die blosse Setzung eines Falles 
anknupft, dessen Eintreten oder Nicht-Eintreten ollen gelassen ist 165 ), 
während die posilio selbst stets das Zugeständnis in volvit t , dass irgend 
ein Satz als wahr gelte und so in der Disputation so lange als geltend 
festgehalten werde , bis der Gegner durch die Worte „ Cedat tempus “ 
das Aufhören der Verpflichtung ausspricht lü6 ). Indem dann zwischen 
posilio possibilis und posilio impossibilis unterschieden wird, schliesst 
sich an erslere zunächst die Lösung eines insolubile an, und ausserdem 


163) Ebend.: lnstilutio est alieuius vocabuli nora imposilio pro tempore dispu - 

talionis et non ultra duralura De ista specie dantur aliquae regulae. Una 

est, quod nunquam pars polest significare totum, cuius est purs. Sed ista regula 
capit inslantiam , nam in isla propositione „ Omnis proposilio est vera“ subieclum 

significat tutam propositionem Ideo dicendum est, quod, quamvis pars pussel 

significare totum , cuius est pars, tarnen lalis inslitutio non est .... admiltenda, quando 

per illam totum significatum mularetur a verdate in falsitatem et e converso . ... 

Per hoc solvitur hoc sophisma : Significel A praecise hoc totum „4 significat falsum 
tune quaeritur, an A significet verum an falsum. Si verum, ergo haec est falsa „A 
significat falsum sed institutum esl t quod A significet hoc totum , V A significat fal- 
sum“ ; si igitur A significat falsum, ergo haec est rera ,,A significat falsum et A 
significat hoc , ergo A significat verum. Hespondendum est, quod illa inslitutio non 
est admiltenda pro eo , quod haec oratio „A significat falsum “, quae est falsa, 

mularetur in r eritalem Et si dicutur , quod hoc est possibile , quod A significel 

hoc totum, sed omne possibile est ponibile, dicendum est, quod differenlia est inler 
positionem et Institutionen} ; unde, quia possibile est, quod A significel hoc totum 
„A significat falsum “ , quando accipts „Aut A significat verum aut falsum respon- 

dendum est, quod neque verum neque falsum significat El per consimilem 

modum potest responderi ad mulla alia sophismata , quae difftcilia sunt non exerei- 
talis in arte obligaloria; sed quia non sunt mul tum usilata in theologia, ideo per- 
transco. Eine Anführung noch anderer Hegeln, welche wir nach Obigem erwarten 
sollten, vermisseu wir. 

164) Ebend. c. 39, f. 70 v. B : Alia spccies obligationis assignatur pelilio , quae 
obligat ad aliquem actum pertinentem ad officium respondentis exerccndum ab endein, 
sicut si opponens dicit „ Pelo , quod roncedas pritnam propositionem proponendam a 

me“, quae pelilio recipienda est, quia non obligat ad impossibile PU polest esse 

regula in isla specie, quod nulla pelilio est admiltenda nisi cui respondens satis- 
facere polest durante disputatione. 

165) Ebend. c. 40: Tertia species obligationis vocatur posilio , circa quam seien - 
dum est, quod di/ff rt a casu , quia casus non obligat ad suscipiendum aliquid tun - 

quam verum Item Casus semper debel esse de re parliculari , sed posilio potesl 

esse uni us propositionis indefinitae Circa casum aliquae sunt regulae: 1) Casus 

nunquam est recipiendus, nisi fiat cerlificaliu de aliquu parliculari. 2) Nunquam est 
casus recipiendus ad suslincndum impossibile. 3) Nunquam esl tastis admittendus 
ad sustinendum , quod repugnat aclui responsionis , nt si aliquis velit tibi proponerc 
istum casum, quod tu sis mortuus. 

166) Ebend. : Posilio obligat ad sustinendum aliquam propositionem eo modo, 

quo propostlio vera debet sustincri a respou deute El eonsistit ars isla in hoc, 

quod in principio debet aliqua proposttio poni , deinde debenl proposiliones poni , sc. 
quod placet opponenti, ad quas debet respondens responderc concedendo, vel negando 
vel dubitando vel distinguendo , quibus responsionibus dalis potesl opponens, quando 
sibi placet, dicerc „Cedat tempus“, i. e. resset tempus obligationis, et tune videndum 

esl, an talis respondens bene responderil rel von Posilio quaedam est possibilis 

cl quaedam impossibilis. 
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folgen die Regeln, dass, was aus einem Zugeslandenen ( positum ) folgt, 
gleichfalls zuzugestehen sei, hingegen Was ihm widerspricht, abgewiesen 
werden müsse, sowie dass jedes „impertinens“ , d. h. was weder aus 
dem Zugestandenen folgt noch ihm widerspricht, je nach seinem ihm 
eigenen Inhalte aufzunehmen und zu beantworten sei, endlich dass man 
sich durch einen casus possibilis nicht zu einem ungehörigen Zugeständ- 
nisse verführen lassen dürfe 167 ). Die positio impossibilis, welche nicht 
zu verwechseln sei mit einem hypothetischen Uriheile, dessen Vordersatz 
und folgerichtiger Nachsatz Unmögliches enthalten, führt zu einigen Regeln, 
welche zur Verhütung misslicher Zugeständnisse dienen und hierin auf 
die Lehre von den Consequenliae hinübergreifen 168 ). Als vierte Art 
der Verpflichtung wird die „deposilio“ , d. h. die ausgesprochene Fest- 
stellung, dass ein Satz als unwahr zu betrachten sei, in Regeln erörtert, 
welche den für die positio gegebenen analog entsprechen 169 ); das 
Gleiche geschieht fünftens für die „ dubilatio “, welche darin besteht, dass 


167) Ebend. f. 71 r. A: Possibilis posilio est, quando ponilur proposilio falsa 
contingens vel contingens dubia. Et circa m istam dantur multae regtilae : 1) Omne 
positum in forma posilionis „ Propositum scitum esse tale** est concedendum absolute , 

si illud positum non habet plures sensns Et per hoc solvilur hoc sophisma: 

Ponalur isla „ Allerum illorum est verum “ demonstralis illis duobus „ Johannes est 
episcopus “ et , Johannes sedet u ; deinde proponalur ista „ Unum illorum est verum il ; 
haec 'est concedenda ; deinde ponalur ista copulaliva „ Unum istorum est verum et 
allerum non est verum**; si negaf istam et concessisti istam partem „ Unum istorum 

est verum’*, oportet le negare alter am, et ita negas positum Illud sophisma 

est dislinguendum , quia in secunda parte „ allerum “ polest esse numen infinitum, et 

tune copulaliva est vera, vel potest esse relatioum , et tune est neganda 2) Omne 

sequens ad positum vel bene concessum vel oppositum bene negatorum , scitum esse 
täte, est concedendum . 3) Omne repugnans posito vel bene concesso vel opposito 

bene negati in tempore posilionis est uegandum 4) Ad omnem propositionem 

impertinentem, i. e. quac nec est sequens nec repugnans posito vel alicui bene con- 
cesso respondendum est scctindum sui qualitalem , i. e. concedenda est , si sit vera, 

et neganda, si sit falsa ete 5) Pqsito casu possibili nunquam est negandum 

necessarium nec impossibile concedendum , sc. de necessario, quod semper fuil neces- 
sarium ante tempus obliyalionis , et de impossibili, quod fuil impossibile ante lempus 
obligotionis. 

168) Ebd. c. 41, f. 71 r. A: Positio impossibilis est, quando ponilur aliqua 
proposilio impossibilis ; et sciendum est, quod multurn referl ponerc unam propositionem 
impossibilem et accipere aliquam consequentiam , in qua unum impossibile infertur ex 
alio impossibili, sicul mutlum refert ponere propositionem ,,Homo est rudibilis ** et 

inferre consequentiam ,,si homo est a sinus, Homo est rudibilis“ Impossibilis ‘ 

quae manifeste euilibet intellectui infert contradietoriam, non est admittenda Ista 

regula potest dari pro positione impossibili: Omne sequens ex opposito consequentia 
naturali vel simplici et tenente virlule propositionis vel regulae per se notae est conce- 
dendum ; similiter quod sequilur virtute ta/ium regularum debile circumstantiona - 

tarum Illud aulem, quod sequitur consequentia ul nunc vel alia consequentia , 

potest negari , quantumeunque veraciter sequatur ex posito Multae propositiones 

includentes contradictionem possuni poni positione impossibili, nec propler hoc sunt con- 
tradictoria concedenda , quia facta tali positione non omne sequens ex posito est con- 
cedendum . sed mulla sequentia sunt neganda. 

169) Ebd. c. 42, f. 71 v. A: Deposit io est obligatio ad sustinendum aliquam 

propositionem tanquam falsarn Istae sunt regulae: I) Omne deposilum sub 

forma depositi propositum in tempore deposilionis est negandum.... 2) Omne contra- 
dicens deposito est concedendum 3 ) Ad sequens et ad omne impertinens et ad re- 

pugnans, quod non est contra dictorium , respondendum est sccundum sui qualitatem . 
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ein Satz für die Dauer der Disputation als zweifelhaft zu gellen hat 1 7 rt ). 
Endlich von einer sechsten Art, nemlich „ Sil verum “ wird nicht unrichtig 
bemerkt, dass sic eigentlich überflüssig sei, da sic mit der zweiten oder 
dritten im Wesen Zusammenfalle 171 ). Indem aber hierauf noch eine 
. kurze Notiz über die Insolubilia folgt, definirt der Verfasser dieselben 
ebenso wie der oben genannte Anonymus (Anm. 15S f.), scldiesst sich 
|) aber, wenn auch ohne Nennung des Wortes „cassatio“ , jener Heliand- 

lungsweise an, welche auf eine logische Nichtigkeit der betreffenden 
Urtheile abzielt 17 2 ). 

Wohl der ncmlichen Zeit ungefähr dürfen wir auch eine Erweiterung 
der Lehre vom hypothetischen Urtheile zuweisen, welche gleichfalls als 
Interpolation dem Texte der Logik Occam’s einverlcibt wurde. Es soll 
nemlich das disjunctive Urtheil „Alles A ist B oder C * schlechthin 
disiuneliva heissen , wenn es den Sinn hat „Entweder alles A ist B, 
oder Alles A ist C“, hingegen soll es „de disiunclo exlremo “ genannt 
werden, wenn es den Sinn hat „Von jedem A gilt, dass es entweder B 
oder C ist“. Und in der nemlichen Weise soll auch zwischen „copu- 
laliva 11 und „de copulato exlremo “, sowie zwischen „ conditionalis “ und 
„de conditionalo exlremo “ unterschieden werden ; ja auch bezüglich der 
übrigen drei Arten des hypothetischen Uribeiles (vgl. ob. Anm. 81) wird 
entsprechend von einem „de causali extrem de lemporali exlremo, de 
locali extremo i( gehandelt 173 ). 


170) Ebd. c. 43: Dubitatio' est obligatio ad sustinendum aliquid tanquam dubium. 

Rcgulae sunt istae: 1) Ad omne dubilalum in tempore dubitutionis proposilum 

respondendum cst dubie .... 2) Ad contradictorium dubilali respondendum est dubic. 

3) Ad consequens falsum respondendum est negando , et ad antecedens verum 

dubic 4) Ad repugnans non contradictorium respondendum est secundttm sui 

qualitatem. 

171) Ebend. c. 44: Sexta species ponitur ,,Sit verum“, et est, qua obligatur 
aliquis ad respondendum ad aliquam propositionem eo modo, quo opponens habet de- 

lerminatum actum circa illam Et mihi videtur , quod ista obligatio non polest 

multum differrc a petilione et pusilionc. 

172) Ebend. c. 45: Non ideo dicuntur sophismata aliqua insolubilia, quia nullo 

modo possuni solvi , sed quia cum difficultate solvunlur Insolubilia sophismata 

sunt, quando ptr consequentias apparentes , qtiae videnlur regulari per regulas neces- 

sarias, ex propositione aliqua conlingenle inferlur sua opposita Et lalia argumenta 

non possunt fieri , nisi quando actus humanus respicit istum terminum „falsum“ vel 

similem affirmative vel hunc terminum „verum“ vel similem negative, sicut: 

lhripial Socrates sic loqui ,, Socrates dicil falsum“ , et nihil aliud loquatur. Tune 

quaerilur , an Socrates dicat verum an falsum etc Dicendum est, quod nec 

dicit verum nec falsum Per praediclu polesl studiosus respondere ad omnia in- 

solubilia, si solvcndo ea velit naluram insolubilium advcrlere, quod relinquo studiosis. 

173) Ebend. 11, c. 37, f. 35 v. ß (s. vor. Abschn., Anm. 962): Ubi ponitur 

liacc coniunclio „vel“ , illa propositio polest esse distinguendu , eo quod potesl esse 
disiuneliva vel de disiunclo exlremo , sicut „Omnis horno salvabitur'vel condemnabitur“ 
potest esse disiuneliva et tune acquivalel isti „Omnis lionio salvabilur vel omnis homo 
condemnabitur “ , quae. est falsa; vel polest esse de disiunclo exlremo et tune aequi- 
valet isti „De quolibel cou lento sub homine verificnlur hoc totum ,, salvabilur vel con- 
demnabitur ““, et hoc est verum Simililcr, ubi ponitur haec coniunclio „et“, 

illa propositio ....potesl esse copulaliva vel de copulato exlremo , sicut „ Tria et duo 
sunt quinque “ , quia , si sit copulaliva , cst falsa , et si sil de copulato suOieclo , est 
vera. Simililcr est de propositione , ubi ponitur haec coniunclio „si“, quia potesl esse 
conditionalis vel de conditionalo exlremo, sicut isla „Omne possibile, si est necessa- 
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Waren auf solche Weise die Gegenstände des üppigsten Wncherns 
scholastischer Logik schon von verschiedenen Seilen her alhnälig einge- 
führt worden, so ist der erste uns zugängliche Autor, welcher in schau- 
dererregender Ausführlichkeit diese neueren Gebiete bearbeitete, Radulph 
Slrodus (blühte um d. J. 1370), welcher als Theologe zu den hervor- 
ragenden Gegnern WiclePs gehörte. Uns hier inleressiren seine von 
vielen Anderen commentirten Schriften „ Consequenliae “ und „ Obliga - 
liones“ 1 7 4 ) , welch beide, — sicher wenigstens die erste — , eigentlich 
ßestandlheile eines grösseren Werkes über Logik gewesen waren 175 ); 
denn wenn wir auch den Verdacht schöpfen könnten, dass dicss nur die 
Meinung des (Kommentators Sermoneta gewesen Ksei, so weisen doch 
eigene Aussagen des Slrodus selbst darauf hin ,7(} ). 

Was zunächst die Lehre von Consequenliae betrifl'l, so unterscheidet 
sich dieselbe hier in Auffassung und Durchführung’ sehr von demjenigen, 
was wir bei Occam trafen. Strodus thcilt die consequentia sofort in 
bona und non bona oder mala und stützt diese Unterscheidung grund- 


rium, est verum “ polest esse conditionalis , et tune est sensus ,,Si omne possibile esl 
necessarium, omne possibile est verum“ , quod verum esl; sed si sit de condilionato 
subieclo, tune aequivalet isti ,,Ue omni Wo, de quo veri/icalur Iwc totum ,, possibile , 
si est necessarium“ , verificatur hoc praedicatum ,, verum““; et hoc est falsutn , nnm 

haec est vera ,,Te esse asinum , est possibile , si est necessarium “ Similiter de 

coniunctionc causali , quia proposilio , in qua ponilur , polest esse causalis vel de cau- 

sali exlremo Similiter, ubi ponilur adverbium temporis, Hin proposilio polest esse 

temporalis vel de temporali exlremo Similiter est de adverbio locali. 

174) Excellentissimi artium et medicinc doclons magisln Alexandri sermonete cum 

dubiis reverendi magistri Pauli pergulcnsis ncc non eximii Gaelani de Thienis quibus- 
dam dcclaralivis in consequentias Strodi conimentariolum fclicilcr incipit. Vencliis per 
fratrem Mattheum Campagnam de Chcrio. 1488. 4. (Dort nemlich ist nach den 
Declarativa des Cajetanus de Thienis noch der blosse Text der Consequenliae des 
Slrodus abgedruckt.) Ein jüngerer Druck ist : Consequenliae strodi cum commento 

Alexandri Sermonete, Dcclarationes Gaelani in casdem consequentias , Dubia magistri 
Pauli pergulensis, Obligationes eiusdem strodi, Conscquentie Pdcardi de Fcrabrich, Ex- 
posilio Gaetani super casdem. Venetiis per Petrum Bergomensem de Quarengis. 1507. 4. 
(Der Titel jedoch ist nicht völlig genau, indem die Obligationes des Strodus erst 
am Schlüsse des Ganzen gedruckt sind und ausserdem gleichfalls einen Commenlar 
des Cajetanus de Thienis enthalten; der Text der Consequenliae des Strodus ist hier 
in den Commenlar des Sermoneta verflochten.) Die Obligationes sind auch noch 
gedruckt in: Tractatus Insolubilium et Obligationum magistri Davidis cranston de novo 
recognitus per magislrtim Guillermum mandresion et magistrum Anlhonium silvcstri eins 
discipulos, cum obligationibus Strodi nunquam prius citru monles impressis. S. I. e. a. 
fol. (d. h. in Paris bei Olivier Senant). Reiner dieser Drucke ist paginirt. 

175) Nicht weit vom Anfänge der Conscqu. lesen wir einmal: Sicut ergo dice- 
batur in traclatu praeccdenti de hypolhelicis , quod etc. Und auch Sermoneta sagt 
gleich im Anfänge seines Commentares: Dico, Rodulphum Strodum logicorum omnium 
aucloretn gravissimum in hoc suo traclatu, qui est pars suac Logicae, intendere, quam 
plures nobis regulas argumentandi nolas facere. 

170) Sermoneta nemlich fahrt bald darauf fort: Dico , libellum hunc esse com- 
mnnissimam partem libri Prioruni aut ad ipsum isagogicon et per consequens immediate 

postponi debere ad librum Periermenias, quia de consequentia hic tanquam de 

subieclo agitur , quod communius est omni specic argumentalionis seu syllogismo sim- 
pliciter, de quo agitur in libro Prioruni. Aber dass Strodus nach diesem Tractatus 
die Proprietalcs terminorum folgen liess, erhellt aus dem gelegentlichen Citate: Quid 
sit suppositio vel quid sit lenninum confundcre , dicelur in traclatu sequenti. Und 
ausserdem eine Verweisung auf seine uns nicht mehr erhaltenen lnsolubilia s. unten 
Anm. 180. 
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s3lz lieh auf die significatio des Vordersatzes und des Nachsatzes, deren 
logische Verknüpfung einem objecliven Thalbeslande entweder entsprechen 
oder nicht entsprechen kann m ). Die consequeniia bona wird dann 
eingetheilt in formalis und malerialis, welch letztere ihr wesentliches 
Merkmal darin hesiUt, dass die innere begriflsmässige Brücke, welche 
vom Vordersätze zum Nachsatze führen könnte, überhaupt unberücksichtigt 
bleibt , so dass natürlich jede formelle Consequenz zugleich materiell be- 
gründet ist, nie aber umgekehrt 178 ). Für die consequeniia malerialis 
gellen demnach auch die zwei Regeln (welche unter anderen Regeln 
schon bei Occam, vor. AbscKn., Anm. 1042, aufgetrelen waren), dass zu 
einem Vordersätze, dessen Inhalt unmöglich ist, jedweder Nachsatz passe, 
und dass auf jedweden VordersaU ein unbedingt nothwendiger Nachsatz 
folgen könne; bemerkenswerlh aber ist dabei, dass für die consequeniia 
hier auch die Bezeichnung ,j) roposilio ralionalis “ gewählt ist, welche 
wir schon früher als Unterart des hypothetischen Urlhciles (s. Abschn. XVII, 
Anm. 583 f. u. vor. Abschn., Anm. 32S, 894, 955), zuweilen auch unter 
dem Namen „ causalis “, trafen 1 7 y ). Hierauf entwickelt Strodus für die 

consequeniia formalis zunächst 24 Regeln, welche er theils in einer fast 
unnöthigen Weise begründet, theils aber gegen die abstrusesten Einwände 
und Sophistereien verlheidigt; indem ich diess allerdings dem Leser vor- 
führen muss, mich aber dabei wahrlich nur auf das Hauptsächlichste be- 
schränke l80 ), möge darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Er- 


177) Consequeniia est illalio conscquenlis ex anlecedenie Dieitur aliqua 

bona et aliqua mala , quae valet, et quae non valet. Consequeniia bona (licilur , cuius 
non polest esse ita, sicul adaequale significatur per antecedens , quin pro tune sit ita, 

sicut adaequale significatur per suum consequens Dieitur nun bona, quandu 

slal, sic esse , sicut significatur adaequale per antecedens , licet non sit ita, sicut adae- 
quale significatur per consequens suum. 

178) Duplex dieitur consequeniia bona: Consequeniia bona de forma dieitur 

esse illa , cuius, si sic esse, sicut adaequale significatur per antecedens , intelligitur, 

eliam sic esse , sicut adaequale significatur per consequens , intelligitur Sed con- 

sequentia bona malerialis tantum dieitur , cuius consequens non est de formali intel- 
leclu antecedcntis , servatis lamen condilionibus requisilis ad consequenliam bonam , ul 

„Homo est asinus , ergo baculus stat in angulo“ (vgl. Abschn. XVII, Anm. 

621) Jdeo omnis consequeniia bona et formalis est bona et malerialis , sed 

non c converso. 

179) Pro consequentiu maleriali sunt duae regulae : .... 1) Ex impossibili se- 
quitur quodlibet 2) Necessarium sequitur ad quodlibet Erqo stat , condi- 

tionalem esse veram , cuius lam antecedens quam consequens sunt falsa , ul „Si asinus 
volat , asinus habet alas“ et slal , conditionalem esse falsam, cuius lam antece- 
dens quam consequens esset verum , ut „Si tu es hotno, ego sum homo /* Sirni- 

liter dieitur de qualibel consequeniia , quae nuncupatur propositio rationalis, discursus, 

argumentatio , et communiter , licet tmproprie , argumentum Sicut conditionalis 

nihil ponit in esse, sic neque aliqua consequeniia ; et ideo concedendo consequenliam 
non oportet concedere antecedens vel consequens ; simililer negando consequentium non 

oportel antecedens vel consequens negare Et lunc slal iste versus: „Ex falsis 

veruniy ex veris nil nisi verum/' 

I8ü) Modi autem communes arguendi ex hoc, quod aliqua consequeniia sit bona , 
sunt isli: 1) Si aliqua consequeniia est bona et formalis et eius antecedens est verum, 

ergo et consequens est verum Aon tarnen sequitur mediantibus verbis de 

praeterito et futuro, unde non sequitur „Isla consequeniia est bona et antecedens eril 
verum, igitur et consequens “ Sed bene valet in istis rerbir de praeterito et fu- 

turo praepositis istis condilionibus „fuit ita,“ „eril ita unde sequitur „lila conse- 
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örlerung der 5., der 6. und der 14. Regel bereits eine grundsätzliche 
Verflechtung mit der Lehre von den Obligationes zeigen, womit sich bei 


quentia est bona, et erit ita, quod antecedens eius est verum, ergo tune erit ila, quod 

consequens eius est verum " 2) Si consequens est falsum , igitur et antecedens. » 

.... 3) Si aliquando erit ita, sicut significatur per consequens 4) Si aliquando 

non erit, sicut significatur per consequens, pro tune non erit, sicut adaequule signifi- 
catur per antecedens .... 5) Si antecedens est concedendum, consequens est ab eodem 

concedendutn Supponitur, quod nihil dicatur ab aliquo dignum concedi , nisi 

sciatur ab eodem, esse verum rel sequens ex aliquo in obligalionc bene admisso vel 
concesso vel opposito bene negati; similiter, quod omne negandum sit scitum esse falsum 

vel repugnans alicui bene admisso vel concesso 6) Si consequens est negandum, 

igitur et antecedens .... Contra istam regulam arguitur sic: Ponendo , quotl omnes 
proposiliones scitae a tc esse verae maneant per unam horam, volo tarnen et impono 
(9. Anm. 199), quod, si aliqua proposilio conccdalur a te praeter istam „Tu^es homo", 

ipsa statim significet, hominem esse asinum, isto posito tu scis, istam consequen- 

tiam esse bonam „Tu es homo, ergo tu es animal"' quia ante casum (s. Anm. 194 f.) 

scivisti, et ibi antecedens est concedendum a te et consequens non, quia tune si- 

gnificaret , hominem esse asinum Per hoc palet, quod aliqna proposilio est , ad 

quam nullo modo est respondendum 7) Si antecedeqs est possibiie, consequens 

est possibiie 8) Si consequens est impossibile , igitur et antecedens est impossi- 

bile Noland um tarnen, quod non omne possibiie polest esse verum; .... uiule 

stat, aliquam propositionem esse contingmtem ad utrumlibel , et non stat, significando 

ipsam primaric pruecise esse veram Sequitur enim formaliter : „Haec est vera, 

„Nulla proposilio est“ , ergo aliqua proposilio est vera, ergo aliqua proposilio est " 

Similiter si isla proposilio est falsa ,, Aliqua proposilio est falsa'" , tune aliqua 

proposilio est falsa et ex alia parle sequitur ,,lsta est falsa, quae praecise si- 

gnificat, quod aliqua proposilio est falsa; ergo nulla proposilio est falsa"'. Unde 

palet, antecedens possc esse verum ct consequens non, ... el si tune ponatur illa, quae 
est antecedens, esse vera significando praecise primarie, tune sequitur, quod consequentia 

ntm valet 9) Si anlecedws est necessarium, et consequens est necessarium 

10) Si consequens est conlingens , el antecedens est contingens vel impossibile. 

11) Si antecedens est pure negativum, et consequens est pure negativum, 

quia in omni consequentia formali consequens est de formali inlelleclu antecedentis , 

sed in nulla pure negativa intelligitur affirmativa 12) Si consequens est pure 

affirmativum , ergo et anlecedcns vel aliqua pars eius Sed contra istam regu- 
lam arguitur sic : Secundo Periermenias pliilosophus dicit, istas aequipollere „Ne- 

cesse est esse" et „ Non possibiie est non esse" (s. Abschn. IV, Anm. 289); ergo ab 
una ad aliam valet consequentia et c converso , ct tarnen una est affirmativa et alia 

negativa Dicepdum, quod Aristoteles non vult, illas proposiliones simpliciter 

aequivalere , nisi cum aliquo medio affirmativa, vel quod philosophus nun capil 

lilteram ,,non" negative, sed infinite Dicilur tune littera „non" teneri negative, 

quando vis denolata per ipsam Iransit in verbum vel in totam cumpusitioncm , 

sed quando stat infinite, negalur solum subicctum vel pars subiecti vel praedicalum 

vel pars praedicati, dum copula principalis non negetur 13) Si antecedens 

est scilum, et consequens esl scitum, quia tu intelligis respectum , quem habet 

consequens ad antecedens, ex quo intelligis el scis, islam cunsequentiam esse bonam; 


sed inlellectus istius respectus praesupponit intellectum extremorum 14) Si 

consequens est dubium , et antecedens est dubium vel scitum esse falsum Sed 


contra istam regulam arguitur sic: Posito primo, quod scias , Socralem esse unum de 
Iribus hominibus, nescias tarnen, quis istorum sit Sociales, tune facto islam consequen- 
liam „Socrates est, ergo tsle homo est Socrates" posito, quod lu scias, me demon- 

strare solum Socralem per subicctum consequentis Sic est in proposito , quod 

antecedens ex casu constat esse scilum a te, ct tarnen consequens non esl scitum 

a te Secundo arguitur sic: Si fiat isla consequentia „Hoc est non scitum a te, 

ergo hoc esl neseitum a te", et volo tarn per subieclum antecedentis quam per sub - 
iectum consequentis demonstrare consequens illius consequentiae, quo posito illa con- 
sequentia scilur a te esse bona, antecedens est scitum a te el consequens est 

nescilt/m a te Ad primum istorum argumentorum respondetur admittendo ca- 
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der 14. auch eine Hinweisung auf das Gebiet der Insolubilia ( — die 
eigene Behandlung derselben durch Strodus besitzen wir nicht — ) vor- 


sum, sed neyo consequenliam faclam ; stat enim, plures esse Socralcs, et non 

sequitur, quod dubitas, an isle sit Socrates , demonstrando Socratem , cum per 

litteram ,,iste“ demonstretur solus Socrates Ad secundum argumentum com- 

muni via potest responderi, quando nego casum , quia. purs propusitionis non polest 

pro toto supponere , ctäus cst pars, nec potest ipsum demunslrurc Multis aliis 

modis potest responderi ; sed quia istc cst facilior, ad praesens suf/icit, donec via vera 
ad talia respondendi in traclatu de insolubilibus clarius pcrscruletvr (s. oben Anm. 

176.) 15) Si antecedens rst dubitandum , ergo conseqtiens non est ab codem 

negandum Sic oslcnditur : Si conscqucns est negandum , ergo antecedens est 

negandum .... per scxlam regulam ; ergo non cst ab eodem dubitandum’, quod est 
oppositum minoris 16) Si consequens est negandum, antecedens non est ab eo- 
dem dubitandum Sed contra istam regulam arguitur sic : Bonatur, quod nulltts 

rex sedeat, et Socrates credat sine haesilutionc , quod rex sedeat ; quem sciat Plato 
sic credcre, dubitet tarnen Plato, an rex sedeat an non. Quo posito fiat consequenlia 
ista ,, Socrates credit sine haesitalione, quod rex sedet et ita est, quod rex sedet; ergo 
Socrates seit, quod rex sedet.“ Tune istu consequenlia est scita a Plalone esse bona, 

et antecedens cst sibi dubium, et tarnen consequens est ab eodem negandum. 

Hcspondeo dubitando, an islud ,, Socrates seit, regem sedere“ sit a Plalone ne- 
gandum , quia dubito, an sit sibi positum , quod nullus rex sedeat, an non; si non, 
dico, quod ista non est ab eo neganda, sed dubilanda ; si sic, neyo, quod antecedens 

a Plalone sit dubitandum 17) Si aliquid untecedil ad antecedens , ergo illud 

idem anlecedil ad consequens 18) Si aliquid sequitur ad Consequens , illud 

idetn sequitur ad antecedens Ex quibus elicilur, quod in qualibet consequenlia 

medits non variatis , quando arguitur a primo ad ultimum, consequenlia ultima ex 

primo anteccdentc et ultimo consequcnle est bona Contra arguitur, quia capla 

ista propositionc ,, Filius cst“ sequitur, quod suus pater cst et ex ista sequitur, quod 
suus filius est, ergo sequitur ,, Filius est, ergo suus filius est“ .... Respondetur , 

quod ista non tenet in rclativis univcrsaliter 19) Si aliquid stat cum antece- 

dcnle , ergo idem stat cum consequcnle 20) Si aliquid repugnat consequcnli, 

illud idem repugnat antecedenli Sed contra potest argui faciendo istam conse- 

quenliam: „Lignum corrumpebatur , ergo impossibile est, illud esse“; et cum antcc.e- 
dente stat illa ,, Ali quod animal currit“; et illa non est possibilis „Aliquod animal 

currit, et impossibile est, illud esse u Potest (iici, quod, si variatur relalio (d. b. 

die Beziehung des Relativuras „illud“), non oportet teuere per regulam 21) Si 

arguatur ex contradiclorio conscqucntis ad conlradiclorium antecedentis, illa conse- 

qnentia valet 22) Si arguatur ex opposito consequentis ad alteram praemissa- 

rum, sequitur oppositum alterins praemissac Concedantur ergo lalcs propositiones 

esse possibilcs : „Si tu scis, te esse lapidem, tu non scis, tc ' esse lapidem“, et ,,A 
conlradicil B et e converso , et tarnen, si A est verum, B cst verum“ , ul si sit A 
ista proposilio ,,B est verum“ et B sit ista ,, Nulltim B est verum, ei tune arguitur 
sic: A est verum, ergo suum udaequatum significatum est verum; sed A signifieat 
praecise , quod B est verum; ergo B est verum; ergo si A est verum, B est verum; 
et similüer conceditur, quod, si sum asinus, sum Homo, et, si sum asinus , non sum 

liomo, et consimiles 23) Si antecedens est intellectum a te, et consequens cst 

inlellectum a te Sed contra fiat ista consequenlia „Tu non intelligis A, et A 

est; ergo est unum non intellectum a te“ ; et volo, quod A sit una lillera non inlel- 
ligibilis; tune tu concedercs antecedens, sed non intelligis consequens Re- 

spondetur, quod aliquid significatur , quod nullus intelligit, ut ,, nihil“ et similia; 

sed respondeo, quod nego casum; nam dico, quod omnis lillera , cum sit reprae- 

sentativa suimet, est intelligibilis 24) Si aliqua consequenlia cst bona, ergo 

oppositum consequentis non potest starc cum anteccdentc Non tarnen oportet , 

quod semper oppositum consequentis repugnet antecedenli; mullae enim propositiones 

non slant simul nec repugnant, ut ,,Tu non es albus“ et „Nihil cst“ Stal 

ergo, duo converlibilia repvgnarc , nam si iantum pater est, non lanlum pater 

est; nam si lanlum pater est, pater est, et si pater est, filius vcl filia est, ergo non 
tantum pater est. 
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bindet, sowie ferner dass gelegentlich der 12. Regel sich sogar die Spur 
einer vernünftigeren Behandlung der Negation bemerklich macht, wozu 
allerdings schon hei Occam (vor. Abschn., Antn. 897 IT.) ein brauchbares 
Vorbild vorlag. Haben wir uns aber glücklich bis zur 24. Regel durch 
die Menge einfältiger Sophismen hindurchgewunden, so dürfen wir uns 
noch lange nicht der Freude hingeben, etwa am Ende angekommen zu 
sein; denn Strodus bringt vorerst noch drei „andere“ allgemeine Regeln 
vor, welche er an die aristotelische Lehre anknüpft, aber eigentlich doch 
nur aus Occain (s. ebd. Anm. 1025 u. 900) entnimmt; die Begründung 
derselben führt auf das principium identitalis und hiedurch mittelbar zu 
den abstrusesten Einwänden und deren Lösung 1 S1 ). Hierauf dann folgen 
„specielle“ Regeln, welche mit einer Eintheilung des Terminus in per- 
tinens und impertinens beginnen, deren ersterer entweder disparalus 
oder perlinens sequela sein könne, welch letzterer abermals zu unter- 
scheiden ist, je nachdem die beiden in Frage kommenden Termini ent- 
weder schlechthin convertibiles oder nur relalivi sind, und auch je 
nachdem ihr wechselseitiges Verhältnis für jedwedes Verbum oder nur 
für „es(“ gilt; denn im letzteren Falle sind die relalivi unter sich im 
Verhältnisse des prius und posterius, im ersteren hingegen in jenem 
des superius und inferius; und dies nun führt somit zu einer Regel der 
consequenlia ab inferiori ad superius 182 ). An dieselbe knüpfen sich 


181) Alias regulas generales ponit Aristoteles secundo Periermenias (vgl. Abschn. 
IV, Anm. 205 IT.), scilicct: 1) Ab affirmativa de praedicalo infinito sequilur negativa 
de praedicato finilo , el e converso. ... 2) Ab affirmativa de praedicalo privalo se- 
qui tur affirmativa de praedicalo infinito , sed non e converso. ... 3) Ex affirmativa 

de praedicalo finilo sequilur negativa de praedicato infinito, et e converso Pro- 

batur prima regula el lertia, quod, si non , duo contradictoria incomplexa praedica- 
renlur de eodem , qnod est contra primum principium (s. vor. Abschn., Anm. 522, 

628, 672 u. ob. Anm. 72 f.) Seounda regula probatur ex descriptione termini 

privalivi ..... Contra illas regulas posset obiici primo , quod illud non est primum 
principium; slat enim, utrumque islarum esse falsam n Tu es currens if et ,,Tu cs 

non currens 11 , posito, quod tu non sis Ilern aliqua sunt, quae ncc sunt ho- 

mines nec non homincs Item capto uno corpore , ctitus una medietas sit alba 

et alia nigra , aryuitur sic: Hoc album el lioc nigrum sunt hoc tolum ; .... ergo 
album el non album sunt hoc totum ; .... ergo hoc tolum est album et non album. 

Similiter polest argui contra dictum de privative oppositis probando , quod , 

si privative opposita connolarent habiludinem ad habilum suum , ergo talis 

esset falsa „ Deus csl incorruplibilis“ Item posito, quod eruanlur oculi Socralis, 

tune Socrates est caecus , el tarnen non est aplus ad videndum , quia nullo modo po- 
lest videre vel aplitudo est fruslra Item sequilur „ Prima causa est infinili vi- 

goriSy ergo est finili vigoris l \ quia infinitum quodlibet finituni includil Ad 

primum islorum ... dicitur, quod de quolibet termino simplici singulari supponente 
pro aliquo, quod est , potest vere praedicari unum contradicloriorum , sed de nullo 
ambo simul divisim. .... Ad secundum potest dici, quod .... in negativis non lenel 

argumentum a plurali ad singulare Ad sequens debet negari , quod tolum est 

suae partes Ad obiecta de privalivis dico, quod Socrates est homo, cui 

naturaliler inest vidcre y .... et capitur videre non tantum pro actu videndi, sed pro 

visivo Ad illud de infinito dico , quod non opponilur privative ad finilum nisi 

per additionem exclusionis Posset adiungi regulis praepositis , quod lenenl in 

lerminis non relalivis .... el non tencnl in relativis aequtparantiae (s. vor. Abschn., 
Anm. 485 u. 646), ut „ iniustum , itislum“ ; et eliam lenent solum, cum praedicatum 
ponitur post verbum el non unle verbum , i. e. a parle subiecli. 

182) Videndum est de specialibus regulis concernenlibus habiludinem lerminorum 

ad invicem Quibuscunque duobus lerminis demonslralis vel sunt sibi invicem 

Phantl, Gesell. IV. 4 
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zunächst Bemerkungen über den Syllogismus expositorius (vgl. ebd. 
Anm. 978), selbst mit der Ausdehnung, dass die negative Form desselben 
als eine dergleichen consequentia mit doppelter Negation zu betrachten 
sei; und ausserdem begegnen wir hier gelegentlich eines Hinweises auf 
das Gebiet der Exponibilia zum ersten Male dem Ausdrucke „lermini 
officiabiles “ als Bezeichnung jener schon bei Occam (s. ebd. Anm. 895 
u. 954) stark betonten Verba, welche einen Denkact bezeichnen, wie 
z. B. scio , dubilo , apparel u. dgl. 18S ). Sodann aber wird eine Menge 
von Sophismen vorgeführt, durch welche klar gemacht w’erden soll, wann 
die consequentia ab inferiori ad superius nicht gellen könne 184 ), und 
erst nach all Solchem folgen ein paar principiellere Bemerkungen über 


pertinentes vel impertinentes. Impertinentes sunt, quorum unus de alio indifferenter 
potest affirmari vel negari supposito non corrupto , ut „album“ et „homo". Perti- 
nentes sunt duplices : vel sunt disparat i, quod nullus de altero potest vere affirmative 
praedicari, .... vel sunt pertinentes sequela , quod proposilio , in qua ponitur unus , 
esl illaliva proposilionis , in qua ponitur aller; et isli sunt duplices: vel una infert 
ah am et e converso , vel sic et non e converso. Et ulraque pars dividitur , quia vel 

muluo se inferunt respectu cuiuscunque verbi vel solum medianlc hoc verbo 

„est*; si primo modo formaliter , dicunlur lermini converlibiles simpliciter; si se- 

cundo modo formaliter, .... dicunlur lermini relativi ; similiter ex alia parle y si 

ex uno lermino inferatur aller et non e conrerso solum cum verbo „est*, sic lerminus 

dicitur prior et alter posterior ; si tarnen respectu cuüiscunque verbi tarn a parte 

subiecti quam a parte praedicali »n recto , lerminus inferens dicitur inferior el illa- 
tivus superior. De quibus dalur ista regula: Ab inferiori ad suum superius sine aliqua 
dir hone habente vim nrga/ionis nec confundendi praeposita est bona consequentia. 

183) Et super hac regula fundalur Syllogismus , qui vocalur expositorius , cuius 

praemissac sunt mere singuläres, .... ul „Hoc currit , hoc est homo , ergo Homo 
cum/“ ; et sicut in terlia , ita et in prima figura, ut „ Hoc est currens , homo est hoc , 
ergo homo esl currens et eliam in secunda Similiter esl Syllogismus exposito- 
rius negativus, ut „ Hoc non currit, hoc est homo , ergo homo non currit 1 '. El 

iste rnodus negativus lenel per islam regulam: Ab inferiori ad suum superius cum 
negatione poslposita inferiori el superiori est bona consequentia ; similiter lenel cum 
quacunque dictione habente vim confundendi poslposita Dictio Habens vim con- 

fundendi vel negationis dicitur, quae, cum praeponilur diclioni, facit eius suppositionem 
mutari ; cuiusmodi sunt signa distributiva .... et comparativus , superlativus , incipit , 
desinil , dictiones ex clusivae, exceplivae , modales, el omnes lermini officiabiles, ut 
scire, dubilare , veile, apparere, et celerae dictiones significantes actus mentales vel 
officium menlis. 

184) Cum negatione praeposita lermino inferiori et superiori non valet consequen- 

lia, sicut non koset cum dislributione superius et inferius determinantc , unde 

non sequilur: .... „ Quilibet filius istius asini esl asinus, iste asinus esl aliquod 
animal , ergo quilibet filius alieuius animalis est asinus"; quando tarnen dis- 

tributiv von cadit super terminum inferiorem el superiorem , stal , consequentiam esse 

bonam Ab inferiori ad suum superius addila dictione exclusiva a parle subiecti 

lenel consequentia, sed a parte praedicali non valet , unde non sequilur „ Tantum 

homo currit , ergo tanlum homo movetur " Similiter non valet consequentia cum 

diclione habente vim negationis cadentis supra superius et inferius , unde non sequilur 
„Tu di/fers ab asino , omnis asinus esl animal , ergo tu differs ab animal i “ ; sed si 
, ,differl " postponatur superiori et inferiori , bene valet , unde sequilur „Ab asino dif- 

fers y omnis asinus esl animal , ergo ab animali tu differs" Similiter not» se- 

quitur respectu positivi vel comparalivi , unde non sequilur „Tu es ita sapiens , sicut 
iste homo; iste est aliquis homo; ergo tu es ita sapiens, sicut aliquis homo" ; nec 
comparalione, ul „Tu es forlior tnusca , tnusca est aliquod animal , ergo tu es fortior 

aliquo animali" Nec sequilur „Tu scis , hoc currere ; hoc est Socrales; ergo 

tu scis , Socratem currere", nec sequilur „ Dubilo , an hoc currat ; hoc esl animal; 
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„ inferius “ selbst, nemlich dass dasselbe weder bei den singulärsten noch 
bei den allgemeinsten Begriffen eine Anwendung finde, und andrerseits, 
dass es durch Hinzufugung eines Adjeclives zu einem Substantiv als 
„ inferius per accidens “ auftreten könne, wovon jedoch die „adiectiva 
dislrahentia“ , d. h. jene, welche die Möglichkeit einer Negation invol- 
viren, eine Ausnahme begründen 185 ). Jene ganze Behandlungswcise aber, 
in welcher man diese neueren Zweige der Logik betrieb, tritt uns darin 
vor Augen, dass Strodus nun gegen die von ihm entwickelten Lehren 
und Regeln Einwände erhebt, welche wahrlich an Einfältigkeit Nichts zu 
wünschen übrig lassen ,8ß ), — ein Verfahren, welches er dann noch 
besonders bezüglich der consequentia ab inferiori ad superius fort- 
setzt 18 ‘). Hierauf lässt er in gleicherweise die noch übrigen specielien 


ergo dubilo , an animal curral“ nec sequilur „Apparet, quod hoc sil homo ; hoc 

est asinus ; ergo apparet, quod homo sit asinus “ nec sequilur „Tu videbis 

islum , isle est papa , ergo tu videbis papam“ posito, quod papa privelur sua 

dignitaie. 

185) Specie s respectu sui generis dicilur inferior per se ; sed de vi vocis nihil 

dicilur superius ad lerminum singulärem, similiter nec aliquis lerminus dicilur 

inferior proprie ad genus generalissimum vel ad lerminos transcendenles , cuiusmodi 
sunl „ens, res, verum“ et cetera (s. vor. Ahschn., Anm. 273, 355, 511, 534, 642). 

Inferius per accidens esl unumquodque se Italiens per appositionem positivam 

respectu alterius , ut „Itomo albus“ respectu „homo“; et dicilur „ appositionc 

posiliva“ propter adiectiva dislrahentia et amplialiva , sicut „ polens , praclerilus , 
futurus , mortuus , opinabile“ et similia; ideo „ homo morluus“ non est inferius ad 
„homo“. 

186) Sed contra tarn dicla arguitur sic: „Homo“ vere praedicatur de 

„asinus“, quia isla praedicatio est vera „Asinus esl hominis“ , ubi „hominis“ si- 

gnifieat hominem solummodo Item: Risibile praedicatur de „homo“, et omne , 

quod est litlcra „risibile“, esl non homo , </M«a omnis terminus esl non homo ; ergo 

„non homo“ praedicatur de „homo“ Item\ Cum dicilur „homo esl animal“, 

quia „homo“ significat omnem hominem et „animal“ omne animal , ergo significat , 

omnem hominem esse omne animal Respondeo , quod in Hin „Asinus esl 

hominis“ .... genitivus significat hominem solum possessorem Ad aliud non 

concedo, quod lillera „non homo“ r ere praedicetur de litlera „homo“ Similiter 

ad lertium per litleram „animal“ intelligunlur multa animalia , quae non sunt homi- 

nes , sicut lillera „album“ significat alliedincm , illa tarnen „Socrates est albus“ 

non significat, Socratem esse albedincm Item contra illud , aliquos lerminos 

esse pertinentes disparatos et aliquos sequela , arguitur, quod islius divisionis membra 
cuincidunt, ergo divisio est insufficiens Respondetur, quod non dicunlur per- 

tinentes sequela solum ex hoc, quod sc inferant muluo cum hoc verbo „esl“, sed 

oportet, quod formaliter se inferant Item contra illud, quod dictum est de 

teuninis simpliciter convertibilibus , arguitur de vi vocis: „Julius terminus discurril , 

sed talis tllatio est discursum facere , ergo nullus terminus inferl alitim“ Verum- 

lamen quilibel seit, quod de vi vocis esl falsus ille sensus Contra illud, quod 

dicebalur de priori, arguUur, quia si „non homo“ esset prior ad lerminum „homo“ , 

sequilur, negalionem esse priorem affirmalionc , quod esl contra philosophum 

Respondetur, quod est ille tnodus prioritalis, a quo non convertitur subsistendi 

consequentia. 

187) Quod tarnen regula ab inferiori ad superius non lenel generaliter, probatur, 

quia non sequilur „ Ute est magister de Parisiis, eryo est homo de Parisiis “ 

ncc „Iste est albus monachus, ergo esl albus homo u nec „ Socrates est domi- 
nus Natonis , ergo Socrates est homo Platonis “ nec „Socrates est apparens 

asinus , ergo est aliqualis asinus“ nec „Ille terminus „chimaera tl esl, ergo - 

aliquid chimaera esl“ nec „Tu es bonus cilharoedus, ergo tu cs bonus homo“ 

nec „Hoc ctirril“ demonslrando Socratem album, „ergo album currii“ — nec 

„Sum homo vadens usque Romam, ergo sum animal usque Romam“ ...... »irr „Aliud 

4 * 
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Regeln folgen, nemlich zunächst für die consequentia a superior i ad 
inferius 1ös ), sodann für die obigen (Anrn. 182) neuen Arten der Ter- 
mini, d. h. für disparala und relativa 1S9 ) , und endlich für die hypo- 
thetischen Urtheile, bei welchen er nicht bloss die damals üblich gewor- 
dene Sechszahl (s. Anm. 81 u. 173) aufniimnt, sondern sogar noch eine 
siebente Art in der „ adversaiiva hinzufügt lö °). 

Auch die Lehre von der Obligatio, welche Strodus eine „militia 
scholastica “ nennt 191 ), zeigt hier im Vergleiche mit jener Gestaltung, 


a v ero est falsum , cuius contradictorium est falsum, ergo aliquid est falsutn , cuius 
contradictorium est falsum “ nec „ Hoc polest currere , et hoc est aliud a cur- 

rente , ergo aliud a currente polest currere “ demonslrando per „hoc“ le sedenlem. 
(Ich unterlasse es, auch noch die Lösung dieser läppischen Einwände, welche sich 

von selbst ergibt, abzuschreiben.) Item dicebatur , quod non valet argumentum 

ab inferiori ad superius neyatione praeposita ; sed probatur , quod sic ; quia bene se- 

quitur „ Nullus binarius est , ergo nullus numerus est “ Respoudeo , quod solum 

tenet gralia materiae illa consequentia Item dicebatur, quod ab inferiori ad 

superius negatione postposila consequentia est bona; sed contra hoc arguitur 

sic : Tune valeret isla consequentia „Ille homo non est, omnis homo est animal, ergo 

animal non est“ item valeret „Homo non currit , ergo animal non curril “ . ... 

item valeret „Hoc animal non est“ demonslrando lapidem, et „Hoc est aliquid, ergo 
aliquid animal non est“ u. s. f. Die Lösung auch hier selbstverständlich. 

188) Sequuntur aliae regulae: 1) A superiori ad suum inferius sine ali- 

quo termino habente tim confundendi non valet argumentum, sicut non valet „ Ali - 
quod animal est asinus, tu es aliquod animal, ergo tu es asinus ...2) Arguendo 
a superiori ad suum inferius distributive affirmative non valet argumentum nisi cum 

debito medio universali superioris de inferiori 3) Bene valet consequentia a 

superiori ad inferius negative negatione praeposita superiori et inferiori sine medio. 

4) Simililer valet affirmative cum dictionibus habenlibus v im negalionis prae- 

posilis tarn superiori quam inferiori, ut sunt „ differl , aliud , non idem“. Hierauf 
folgen auch gegen diese Regeln wieder Einwände von analogem Scharfsinne nebst 
siegreicher Widerlegung. 

189) Nunc ponendae sunt regulae penes descriptionem convertibilium lerminorum 
disparatorum et conrertentium : .... 1) A parte praedicali ex proposilione , in qua 
ponilur unum disparatorum Simplex affin» ativum , sequitur negativa , in qua pnnitur 

alterum , ul „Tu curris , ergo tu non sedes“ 2) Quando subiecta duarum pro- 

posilionum convertuntur et copulae et praedicata, et propositiones sunt eiusdem quan- 
titalis et qualiiatis et pro eisdem praeci.se supponunt , tune ab una ad reliquam valet 
argumentum. .... 3) Relativa dicuntur ad convertenlia, quia ex proposilione, in qua 
praedicalur verbum „est“ secundum adiacens et subiicitur unus simplex terminus 
relativus, sequitur propositio , in qua subiicitur aller terminus relalivus, ut „Domi- 
nus est, ergo senus est“ 4) Simililer negative; tarnen cum verbis adiectivis 

non valet consequentia, unde non sequitur „Pater currit, ergo filius curril“. 

Folgen desgleichen Einwände und deren Widerlegung. 

190) Ultimo v idendum est de hypotheticis : 1) A Iota copulativa ad alle - 

rum eins partem valet consequentia. ... 2) A parle disiunclivae ad totam, cuius illa 

est pars 3) A disiuncliva cum destructione unius parlis ad aliam 4) A 

causali ad utramque eius partem. ..... 5) A temporal i ad quamlibet eius partem, 

et quaelibel bona temporalis aequivalet uni copulativae, ut „Dum tu curris, tu 

moveris“ aequivalet isti „Tu curris et tu moveris“ 6) A locali ad quamlibet 

eius partem valet consequentia 7) A conditionali cum posttione antecedentis se- 
quitur positio consequenlis 8) Ab adversaiiva ad eius partem indeterminalam 

valet consequentia, ul „ Quamvis tu sis Romae , tu non es albus, ergo tu non es al- 
bus“. Folgen ebenso Einwände. 

191) Prooem.: Redargutum dicimus respondentem, qui solius argumenlationis vir- 
lute respectu propositionis alieuius responsionem suam priorem variare cagitur , et 
sic talis vel turpiter obmutescere cogilur vel magis et magis absurde delabendo con - 
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welche wir schon bisher trafen, manche Abweichungen und Erweiterung. 
Nicht bloss die Definition der obligatio ist eine andere (vgl. Anm. 162), 
sondern auch die Arten ihres Auftretens reduciren sich unter Weglassung 
der dubilalio (Anm. 160 u. 170) bloss auf positio , imposilio (ent- 
sprechend der obigen inslitulio , Anm. 163) und deposüio; denn wenn 
auch ausserdem noch certificalio, welche dem obigen „ Sit verum “ 
(Anm. 171), und supposüio, welche dem obigen casus (Anm. 165) ent- 
spricht, genannt werden, so kommen dieselben doch für die Durchffihrung 
der Lehre gänzlich in Wegfall I92 ). Nachdem nemlich noch einige Be- 
merkungen über tempus obligaiionis und über imperlinens (vgl. oben 
Anm. 166 f.) vorausgeschickt worden 193 ), folgt zunächst die Darlegung 
der positio in fünf Haupt-Lehrsätzen, welche die Nothwendigkeit und die 
unter gehöriger Vorsicht bestehende Zulässigkeit, sowie die Tragweite 
eines Zugeständnisses überhaupt betreffen 194 ), so dass einige abgeleitetere 


fusionis anguslias nullalenus poterit evitare Ad huiusmodi ergo scolaslicae mi- 

liliae victoriam oblinendam prius exercendus diligenier lirunculus est Dicit 

etiim Vegetius de arte militari (Inst, rci mil. I, 1 a. Schl.): „Nemo facere metuil , 
quod didicisse bene confidil“, el non immerito militares actus scolastici polerunl ap- 

pcllari Exercendus est igilur scientiae bonae lirunculus in arte obligatoria, 

et docetur convenienter respondere , sc. concedere concedendum et negare negandum , 
et ctiam quando vel quae propositio debeat concedi vel negari. 

192) C. 1 : Obligatio est enuntialio, cui consenlil $e respondens esse obligalum 
vel se deberc respondere. Qualilerque penes usum communiter disputantium per no- 
lam exigilur praeccdentem , multiplices sunt tales nolae , ul „pono , impono , depono, 

cerlifico , suppono“ Enuntialio Iota cum lillera „pono“ praecedente debet dici 

positio; sed totum , quod rcmanel dcmplo signo posilionis dicitur casus el posilum. 

Imposilio non varialur a posilionc nisi in eo, quod illo signo specialiter uti- 

wmr iw obligalionibus de significationibus complexorum vel incomplexorum variandis 

vel in significationibus noviter instiluendis „Depono“ est nota lentandi, si 

velil respondens deposilam sibi proposilionem negare, cum sibi proponatur 

Certificalio fit communiter per verbum subiunctivi modi , til cum dicitur „Stet oppo- 

silum consequenlis“ ; quando autem ponilur aliqua propositio repugnans cer- 

tificationi, sustinelur positio et conceditur obligatio certificationis Utimur lermino 

„suppono“ non solum ut suppositam proposilionem sustineal respondens conccdendo 
sicut aliquod conlingens, sed eliam sicul necessarium vel verum. 

193) Ebend.: Tempus obligaiionis dural ab instanti , quo casus admittilur , 

quousque dicat opponens „Cedal tempus obligaiionis“ vel se transfert ad dispulan- 
dum in alia maleria vel penitus dimitlil disputationem Propositio pertinens di- 

citur, quae sequitur vel repugnat posilo concesso; .... sed imperlinens dicitur, quae 
nec sequitur nec repugnat, ut propositiones „Tu es horno “ el „Raculus slat in an- 

gulo (vgl. ob. Anm. 178) Negandum dicitur in proposüo, quod est dignum 

negari , concedendum , quod est dignum concedi, dubitandum , quod est dignum dubitari. 

194) C. 2: Praesupponenda sunt aliqua: .... 1) Omnc possibile scitum esse 
lale non repugnans alicui posilo vel admisso, cum ponilur, est a te admiltendum, 

et .... debet negari propositio impossibilis , quotiescunquc proponitur 2) Omnc 

sätum esse positum el bene admissum in tempore posilionis sub debila forma pro- 
posilum est concedendum el quodlibet seqticns ex illo, et quodlibel repugnans Uli 

est negandum 3) Ad omnem proposilionem impertinentem respondendum est se - 

cundum sui qualilalcm, sc. si sit scila esse vera , est concedenda , si sil scita esse 

falsa , neganda, si dubia, dubilanda 4) Extra tempus obligaiionis rei verilas 

est falenda, quia, cum quis concedit falsum et negal verum non obligutus, male re- 

spondet 5) Omnes rcsponsioncs sunt retorquendae ad idem instans infra tempus 

obligaiionis, i. e. responsiones sunt dandae conlinue pro eodem instanti, quo casus 
est positus. 
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Regeln sicli von selbst hieraus ergeben ,95 ). In seiner Manier aber 
Lhürrnt hierauf Strodus wieder eine Menge von Ein wanden gegen das so 
eben Gesagte auf, aus welchen wir uns zugleich beispielsweise ein Bild 
davon entnehmen können, wie damals die üblichen Exercilien und Schul- 
Dispulationen gehalten wurden m ). Gleichsam als Anhang folgen Notizen 
über die Anwendung der positio auf copulative und auf disjunctivc Ur* 
theile, ohne dass dabei der conditionalen , geschweige denn der übrigen 
Arten des hypothetischen Uriheiles gedacht wird 197 ). Kürzer fasst sich 


195) Ebend.: Ex islis inferri possunt quaedam regulae per modum conclusio- 
num : 1) Non sequitur „Tu conccdis falsum scitum a te esse falsum , ergo tu male 

respondes “ 2) Non cst inconveniens , respondentem concederc , sc male respon- 

dere quandoque , vcl negare , sc bene respondere 3) Cum positum possibile re- 

pugnal posilioni, dcbcl admilli et, cum proponitur , concedi, sed positio proposita ne - 
gari debet 4) ln respondendo in arte obligatoria esl ordo maxirne atlendendus. 

196) C. 3: Arguilur iam contra quaedam superius dicta per oppositioncs alio- 

rum Ponatur, quod omnis homo curril; admittitur; deinde proponatur „Tu es 

homo \conceditur, quia verum non repugnans; deinde proponitur „Tu curris". Si 
negalur secundum opinionem, negatur sequens ex posilo et bene concesso, quod esl 
contra regulam, et sic male respondes ; si conceditur, illa „Tu curris" esl scita a 
le esse falsa et non sequens ex posilo , ergo ipsa esl a te neganda. . Responde- 
tur, quod non solum capitur ,, sequens “ in praedictis pro sequentibus ex posilo solum, 
sed pro consequente ex posilo el bene admisso cum bene concesso etc. C. 4 : Dubita- 
lur consequenter circa suppositiones et regulas datas. Si tenctur, quod omne scitum 
esse possibile est admitlendum, .... pono tibi omne possibile. Si negatur casus, .... 

ergo male respondes Si casus ergo admittitur , propono tibi „Tu non es homo". 

Si negatur, .... omne possibile fuil a le bene admissum, ergo concedenda. Si 

conceditur, tune proponitur „Tu es homo". Si conccdis, tune concessa sunt duo con- 

tradictoria, ergo male; si negas, fuil a te bene admissa, ergo concedenda 

Die Lösung ist: Dicatur ergo non admitlendo nec concedcndo nec negando nee dubi - 

tando , sed sic „Non admitto casum nullus enim cst istc casus, quia tune 

aliqua propositio forel omnis propositio possibilis C. 5 : Contra secundum sup- 

posilionem ponatur ille Casus: Pono tibi propositionem , quam cogilo. Si admittitur, 
propono eandem. Conceditur. Deinde proponitur „Tu es asinus 11 . Si negatur, contra: 
Cedat tempus obligationis ; infra tempus tu negasti illam „Tu es asinus ", quac fuil 

a te admissa; ergo male Die Lösung: Cum mihi ponitur propositio, quam 

cogitas, dico non admitlendo illam , et si dicitur „ Quare ?", dico „Quia nescio , quac 

sil illa " Demonslratis istis tribus hominibus sedentibus, sc. Socrale, Platone et 

Cicerone, ponatur tibi illa „Aliquis illorum curril ". Admittitur. Deinde proponatur 
cadcm. Conceditur. Deinde proponatur „ Jstum islorum currere, esl concedendum a 
te u dcmonslralo Socrale. Negatur. Deinde proponatur „Istum istorum currere, est 
concedendum a te “ demonslralo Platone. Negatur. Deinde proponatur „Istum islorum 
currere, esl concedendum a l(f l dcmonslralo Cicerone. Si conceditur, cedat tempus 
obligationis, et arguilur, quod non debuisscs illam infra tempus concedere, quia de 

facto fuil falsa ; ergo nullum istorum currere, est concedendum a le .... Die 

Lösung: Rcspondetur , quod, licet non repugnat posilo per se, tarnen repugnal posilo 
cum bene admisso et concesso, quod suffteit, ut ccsset certiftcatio. In gleicher Weise 
werden die übrigen drei Lehrsätze und ebenso die vier Regeln (vor. Arnn.) aus- 
führlichst behandelt. 

197) C. 13: Sunt ponenda sophismata sive casus concerncntes hypolhelica, et 
sic esl videre de positione in copulalivis. Supponalur regula , quae tradilur ultimo 
in tractalu consequenliarum; deinde pono tibi illam copulativam „Tu curris et tu 
non curris “. Est tibi posita el a le bene admissa. . . . Ergo duo conlradicloria infra 

idem tempus obligationis sunt a te concedenda Dico , quod illa duo non sunt 

conlradicloria lanquam sequens In disiunclivis autem servelur talis regula : Si 

sil aliqua disiunctiva posita, cuius una pars est vera, conceditur, cum proponitur pat s 
vera; si sit solum una pars falsa, negalur illa; si sit una pars impossibilis et alia 
possibilis, sive vera sive falsa, conceditur pars possibilis; si utraque pars conlingens 
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Strodus über die deposilio, da ja dieselbe nur den contradiclorischen 
Gegensatz des durch posilio Zugesland enen enlliält ; doch forniulirt er 
auch hier eigene Regeln für das copulative und das disjunclive Uribeil ,9S ). 
Hingegen sehr ausführlich gehl er auf die noch übrige drille Arl der 
obligatio ein, nemlich auf die imposilio, welche natürlich mit Ausschluss 
der mentalen Worte und Sätze sich nur auf das Gebiet der mündlichen 
oder schriftlichen Kundgebung beziehen kann, aber innerhalb dieser 
Schranke alle erdenkliche Willkür jeder beliebigen Subslilulion ollen 
lässt, so dass z. B. für die Dauer einer Disputation auch festgcstellt 
werden kann, dass der Satz „Du bist ein Esel“ genau den Satz „Gott 
ist“ bedeuten solle 199 ). Dieser Standpunkt wird nun gruppenweise 
durch viele Sophismen durchgeführt, indem zunächst die complexa an 
die Reihe kommen 200 ), hierauf die incomplexa folgen 201 ), dann sophi- 


et una sequitur ad aliatn } concedilur consequens et negatur antecedens; si sil una 
pars imperlinens alten, negatur pars primo proposila ut falsa et imperlinens, et con- 
ceditur secunda proposila. 

198) C.I 14: De specie obligalionis , quae deposilio vocatur , non est magna vis , 
cum deposilio sil alieuins propositionis quasi posilio sui contradictorii, et tantum valct 

,,Depono tibi , quod curris“ , ac si dieerem „ Pono , quod non curras“ Sercelur 

ergo pro regula , quod omne antecedens tibi depositum est negandum et similiter omne 

fatsum non sequens ad oppositum depositi De deposilione tarnen copulativae 

palet , quod, cum deponitur copulativa, cuius utraque pars est falsa , admittitur et 
negatur utraque pars; sed si una sil vera et alia falsa, concedilur verum et negatur 
fatsum; si sit una pars necessaria et alia contingens, concedilur necessarium et negatur 
conlingens; si sil utraque pars vera contingens et una pars sil antecedens ad aliam, 
pars antecedens negatur et consequens concedilur; si neutra sequitur ad aliam , pars 

primo proposila concedilur et pars secundo loco proposila negatur De disiunc- 

tivis servelur haec regula , quod , cum deponitur disiunctiva, ruius una pars est neces- 
saria vel cuius oppositum est impossibile , debet quaelibet eins pars principalis 

negari. 

199) C. 15: Sequitur de modo respondendi ad casus possibiles de variatione 

significalionis propositionis et termini Solum scripta vel in voce significaliva sunt 

ad placilum , ideo de illis solum fit talis impositio ; conceptus enim mentalis natura- 

liler significal, ideo non admittitur casus , in quo ponitur, quod aliler significet 

Sed tarn scripta quam vocalia sic significant ad placitum , quod liceal respondenti ad- 
miitere bene respondendo , quandocunque placuerit arguenli , terminum instituere ad 

significandum Servelur talis regula , quod propter impositionem non est responsio 

varianda ad propositionem , respectu cuius innuilur significatio immutata, ut, licet 

imponatur, quod illa „Tu es asinus“ praecise significet, quod ,,deus est“, debet ad- 

mitti et conccdi, quod illa sic significet; nam qualitercunque ponalur vel varietur 

significatio propositionis „Tu curris“ , non sequitur propter hoc, ul morearis vel 
quiescas plus, quam si comburalur talis propositio; licet enim ponam , quod liltera 
„Roma“ significet chimaeram vel litteram „nihil“, non oportet , quod ideo deslruatur 
Roma. 

2Ö0) C. 16: In illa materia possuni fieri talia sophismata: Imponatur, quod 
littera „Deus est asinus“ praecise significet, le currerc; admittitur; deindc proponitur 

tibi illa „Deus est asinus“ ; si admittitur , propono eandem ; concedilur etc 

Die Lösung: Dico: licet posuisti , illam significare, te currerc , non sequitur id, quod 

significat in rei verilate Huic simile est talc sophisma: Imponatur, quod 

illa „ Animal currit“ significet praecise, coelum caderc, vel consimile impossibile; 

deindc facio illam consequcntiam „Homo currit, ergo animal currit “ ; concedilur; 
tune sic „Illa consequenlia est bona et antecedens est possibile et consequens impos- 
sibile, quod est inconveniens Rcspondetur concedendo consequcntiam et negando 

tarnen, quod sit bona. 

201) C. 17: Sicul responsum est in illis, ita respondendum est de mulutiunc 
significalionis alieuius termini, sicut posilo , quod illc lerminus ,, Homo “ converlalur 
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stische Spielereien mit „hoc“ in Betracht gezogen werden 202 ) und das 
(lleichc mit der Buchslaben-Bezeichming „ A “ geschieht 203 ), und zuletzt 
noch als ein zwar üblicher, aber unnötbiger Gegenstand dieser Doclrin 
die similitudo vorgeführt wird 204 ). 

Der Zeitgenosse des Strodus Rieb ard Ferihrigus oder Fe ra brich 
steht in seiner Darstellung der Consequentiae 20b ) grundsätzlich auf 
gleichem Boden mit demselben, gibt aber eine präciscre und reichhal- 
tigere Formulirung. Er thcilt die consequenlia von vornehcrcin in bona 
et formalis und bona et non formalis ; die erstere ist ihm abgesehen 
vom eigentlichen Syllogismus eine enthymematische Schlusswcise, und sie 
zerfällt in : ab inferiori ad superius , a superiori ad inferius , conver - 
tibile, und hypothelica ; hingegen die bona et non formalis liegt bei 
ihm einerseits in einer Verbindung desjenigen, was bei Strodus imper- 
iinens war, mit dem Charakter der dortigen consequenlia materialis 
(s. ob. Anm. 178, 182 u. 193), andrerseits in einem Mangel der An- 
wendbarkeit auf analoge Urtheile 206 ); und in letzterer Beziehung gibt er 


cum illo termino „asinus“, admitlo ; deinde proponitur „ Homo est asinus “; negatur 
et conceditur; .... st tarnen arguitur „Tu es homo, $rgo tu es asinus“, negatur con- 
sequwtia, sed conceditur, illam esse bonam. 

202) C. 18: Atiud sophisma polest fieri rcspectu lenninonttn ex demonstra • 

Hone, tantum significanlium , ul posito J quod scias, quod demonslralur per litteram 
„hoc“ in illa propositione „}loc est homo “ , sic quod nihil , quod demonslralur , dubilos 
esse hominem , nec aliquid , quod non est homo , credas esse hominem; admittatur; 
deinde suppono , quod hoc tu scias, quod haec propositio „Hoc est homo“ significel 

praecise primarie; deinde propono tibi illam „Hoc est homo“ ; si conceditur vel 

negatur , cedat lempus; arguitur , quod infra tempus concessisli vel negasti propositio- 
nem , quam non intellcristi de facto. 

203) C. 19: De terminis non significativis est tale exemplum : Ponatur, quod 

liltera „A“ in propositione scita a te esse vera significet praecise asinum , et in pro- 
positione scita a te esse falsa significel hominem , et in scita a te esse dubia significel 
hoc disiunctum „ homo vel non homo“. Posito , quod non essent plures propositiones , 
quam istae „Tu non es A“, quam scis esse veram , et „ Asinus est A “ , quam credis 
esse falsam , et „Hoc est A“ demonslrando aliquid , de quo dubilos, an sil in rervtn 
natura vel non , Casus est possibilis ; admittitur ; deinde propono , quod quaelibet pro- 
positio habeat contradictorium suum , et tu hoc bene, scias; deinde proponitur 


„Tu non es A “ ; cum loto casu stat , quod tu scis A , ergo non sequi tur , quod 

tu non es A etc. etc Aliud sophisma posito casu , quod A sil altera Warum 


„Deus est“ et „Homo est asinus“, sed lateat te, quae Warum sil A etc. 

204) C. 20 : Solei difficultas assignari imponendo , propositiones esse similes vel 

dissimiles, quam partem obligotoriam reputo fruslra fore vd inanem Regula de 

positis esse similibus datur lalis: quandocunque alicuius bonae consequentiae ponuntur 
antecedens el opposilum consequenlis esse similia, et admittitur , utrumque est negan- 
dum, quia latia solum sunt similia in falsitate; sed quando ponitur , duas proposi- 
tiones esse similes , quarum una stat esse consequens et alia opposilum antecedentis, 
respectu illius in consequenlia bona conceditur utrumque; non tarnen semper admitten- 
dum est, opposilum consequenlis et antecedens esse similia, sicut ubi tarn antecedens 
quam consequens sunt impossibilia vel necessaria. .... Respondetur secunduyn communem 
viam admittendo casum et negando consequentiam. 

205) Gedruckt in der oben (Anm. 174) erwähnten Ausgabe des Strodus vom 
Jahre 1507. 4. 

206) C. 1 : Consequentiarum quaedam est bona et formalis, quaedam bona et non 
fortnalis. Duplex est autem consequenlia bona et formalis; una, ul est consequenlia 
syllogislica seu discursoria ; secunda, sicut est enthymematica. Et illa secunda dicitur 

quadrupliciter bona: arguendo a superiori ad inferius, e. contra, .... ab 

aliqua propositione convertibili ad suum convertibile , ab hypothelica ad alteram 
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an einigen Beispielen unter Benutzung der Obligaliones eine nähere Be- 
gründung dieses Standpunktes 207 ). Bleibt somit für die weitere Dar- 
legung nur die consequenlia bona el formalis übrig, so wird nach 
Wegräumung eines Einwandes, welcher gegen die Vollständigkeit der so 
eben erwähnten Eintheilung derselben gerichtet werden könnte 208 ), 
zuerst die Folgerung ab inferiori ad superius erörtert, indem entgegen- 
stehende Sophismen widerlegt werden , durch welche wir den obigen 
Vorrath des Unsinnes (Anm. 187) noch um einige*' Stücke vermehren 
können 209 ). Das gleiche Verfahren bei den Schlüssen a superiori ad 


eius parlem. Consequenlia autem bona et non formalis secundum quosdam est triplex : 
i ino modo , quando ex impossibili conrluditur propositio sibi impertinent , ut „Es 
asinus, ergo tu curris** ; alio modo, quando conrluditur necessariutn ex propositione 
impertinenti , ut „Tu curris , ergo deus est** ; sed illum modum arguendi non reputo 
bonum nec aliquatn illarum consequenliarum forc bonam , quia consequenlia est con- 

seeulio sive relatio , quae est inter antecedtms et consequens ; terlio modo arguendo 

ab aliqua propositione ad aliam, et consimilis modus arguendi non valet in aliis 
terminis. 

207) Ebend.: Exemplum ponitur de istis tribus consequentiis : Prima est 

hacc „Tu eredis praecisc , quod aliquis homo dccipUur; ergo aliquis Homo decipitur**. 
Secnndus modus est Ule „A significat praecise , quod quodlibtt verum erit falsum; 
ergo A erit falsum**. Tcrtius modus est ille „ Socrates credit praecisc, quod omnis 
homo decipielur; ergo Socrates dccipietur** . Hierauf nun wird in ausführlicher 
Widerlegung spitzfindiger Einwände an diesen drei Beispielen gezeigt, dass eine 
derartige consequenlia wohl bona, nicht aber formalis sei; der Grund für letzteres 
isl, quia non valet consimilis forma in oliis multis terminis, z. B. bei der ersten der 
drei genannten Consequenzcn: non enim sequitur ..Credo, quod homo est albus; ergo 
homo est albus**. Dass aber dabei ancb die Lehre der Obligatoria mitverflochlcn 
ist, erhellt nicht bloss aus dem zweiten der drei Beispiele, wo die Buchstabcn- 
bezeiebnung „A“ auf ,, impositio ** (s. Anm. 203) beruht, sondern auch innerhalb 
der Einwände und ihrer Lösung aus den Ausdrücken „ponitur casus**, „negalur 
Casus** n. dgl. 

208) C. 2: Rcdeundum est ad ea, quae dicta sunt de conscquentia bona et for- 
mal i , et obmissa prima parte divisionis arguendum est contra secundum membrum, 
quod fuil hoc. quod consequenlia enthymematica est bona et formalis, quando arquilur 
ab inferiori ad supetius et e contra vel ab aliqua propositione ad suum convertibile. 

Contra illud arguitur, quod aliqua est consequentia bona el formalis, ubi non 

arguitur aliquo istorum modorum. Quia arguendo sic „ Nullus homo est homo albus, 
igitur aliquis asinus non est homo albus** non arguitur a propositione ad suum 

convertibile et non ab inferiori ad superius Sed quod conscquentia sit bona el 

formalis , probalur , quia ex opposilo conscquentis sequitur formaliter oppositum anle- 

cedentis , quia sequitur formaliter „Omnis asinus est homo albus, ergo omnis 

asinus est homo igitur aliquis homo est homo albus** ; ille Syllogismus est in 

Darapli et per consequens formalis Die Lösung: Respondeo et dico, quod hacc 

consequenlia est bona non tarnen est formalis , et conceditur hreviter , quod, 

quid quid sequitur ex antecedenle et consequente , sequitur ex antccedenle per se, non 
tarnen formaliter. 

209) C. 3: Secundum membrum divisionis habet praecise tria membra; idco 
contra communes regulas de quolibet eorum dalas arguitur. Primum ergo membrum 
fuil, quod arguendo ab inferiori ad suum superius est bona consequenlia et formalis , 

el hoc dupltciter, uno modo affirmative, alio negative cum negatione poslposita 

Arguitur contra secundum; nam illu consequenlia non valet „Tantum substantia non 
est accidens, ergo tanlum aliquid non est accidens **, et tarnen hic arguitur ab infe- 
riori ad superius negatione poslposita Huic dicilur, quod modus arguendi nun 

est bonus universalster ; oliquando enim sequitur modus arguendi , alt quando non; non 
enim sequitur „Homo albus non eurril , ergo homo non currit** , el tarnen sequitur 
„Homo albus currit , ergo homo non currit ** (C. 4) Sunt quaedarn dubia vul - 
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inferius führt hauptsächlich auf Sophismen, welche die Supposition be- 
treffen , deren Lehre hier durch die Terminologie „mobilitatum" und 
„immobilitatum“ bereichert erscheint 210 ). Auch hei der dritten Art, 
nemlich der Folgerung aus convertibilitas , handelt es sich nur um die 
Lösung einiger Zweifel 211 ). Indem sodann noch die Schlüsse aus den 
verschiedenen Arten des hypothetischen Unheiles folgen, bei deren Auf- 
zählung die localis nicht mitaufgenommen ist 212 ), unterliegt die disiunc - 
liva keinem Bedenken und keinem Sophisma ; hingegen hei der copula- 
liva sind Einwände zurückzuweisen , welche sich durch den Gebrauch 
der relativen Pronomina (z. B. „ille“ u. dgl.) ergehen und hauptsächlich 
zu der Frage führen, ob aus wahren Bestandlheilcn ein unwahres copu- 
lativcs Urtheil hervorgehen könne 213 ). Gelegentlich der Einwändc, 


garia: 1) „Homo Socrates non esl ; Sonate s est homo ; ergo homo homo non 

esl“ 2) „Ab liominc differens est homo; quodlibet , quod ab hominc est diffe- 


rens, ab hominc differt; igitur ab homine differt homo“ 3) ,, Ali quis homo esl; 

el omnis homo est; et aliquis homo non est omnis homo ; ergo ab aliquo hominc 
differt omnis homo“ Ad isla dubia respondetur negando consequenliam. 

210) C. 5: Circa secundum membrum illius divisionis est dubium, numquid 

universaliler , ubi arguitur ab inferiori ad superius , sequilur e contra consequenlia 
cum nola negationis val cum diclione habe nie vim negalionis, sicut cum nota alietalis 

et differcnliae Et ex illo oritur illud dubium: Quidquid mobilital immobilitatum ■, 

immobilitat mobilitatum el e contra (nemlich „mobilitatum“ , welcher Ausdruck uns 
hier zum ersten Male begegnet, ist ein terminus, für welchen die suppositio con- 
fusa ct distribuliva mobilis zulässig ist, sowie ,, immobilitatum“ derjenige, bei wel- 
chem diese Suppositionsweise imtnobilis ist; vgl. vor. Abschn. , Anm. 887 f.) 

In hac propositione „De necessitate omnis homo esl animal“ supponit „homo“ immo- 
bilster, sed hoc est ratione islius dictionis „de necessitate“ , quia ca dempta 

supponit „homo“ mobiliter quod illa dictio habet vim confundendi vel immo- 
bil itandi terminum virtule negationis imporlatae , sicut patet per suas exponentes , 

eo quod sic exponilur „Omnis homo est animal , et non polest esse, quin omnis homo 

sit animal “ , nam in isla negativa exponente supponit „homo“ immobilitcr, et 

negatio praeposita lermino stanli immobililer facit illum slare mobiliter Solvitur 

difficultas , quia ista dictio „de necessitate“ non cadit supra aliquem terminum in 
propositione, sed modifical tot am propositionem. 

211) C. 6: Contra tertium membrum sunt quaedam dubia: Numquid univer- 

salitcr affirmative ab exclusiva ad universalem de terminis transposttis el in terminis 
rcclis valeat consequenlia tanquam a propositione ad suum convertibile ; secun- 

dum esl , numquid ab exclusiva ad suas exponentes valeat consequcntia et c contra. 
Beide Fragen werden in ausführlicher Casuistik bejaht; desgleichen C. 7: Numquid 

in exclusiva vera affirmativa pracdicalum removetur a quolibel exeluso Numquid 

universaliter universalis habens singuläres veras et singuläres falsas polest veri- 

ficari per exceptivam Worum, pro quibus falsificatur. 

212) C. 8: De quarto membro diffinilionis consequentiae formalis dantur regu- 

lae: I) A tota copulaliva ad alteram eius partem tenet consequenlia. 2) Ab 

altera parle disiunctivae, ad tolam 3) A conditionali cum suo anteccdente ad eius 

consequens 4) A tcmporali ad alteram partem 5) A causali ad alteram 

eius partem. 

213) Ebend.: Circa maleriam relativ or um, in qua intenlio est improbare primam 
regul am , tria dubia sunt: 1) Numquid in materia rclativorum oppositum copul ativac 

sit una disiunctiva facta ex opposilis partium Oie Lösung ist bejahend an 

folgendem Beispiele: Oppositum illius „Aliquis homo currit , el Socrates non est illc “ 
esl ista „Nullus homo currit, vel Socrates est ille“; el dico, - quod secunda pars 
disiunctivae siynificat sic , quod Socrates esl omnis homo , qui currit, et causa est, quia 

„ille“ refert suum antecedens pro tot supposilis, pro quot supponit antecedens 

2) Numquid sit possibile , quod A , B et C sint tres proposiliones verae , ex quibus 
copulaliva facta esl falsa Das Beispiel ist: Ponatur , quod Socrates et Plato 
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welche gegen die conditionalis erhöhen werden, gibt Ferabrich an, dass 
er eigentlich zehn Arten des hypothetischen (Jrtheiies annehme, da bei 
jeder der von ihm benützten fünf Allen auch die verneinende Form, 
welche in Voransleüung der Negation beruht, zu berücksichtigen sei 214 ). 
Nachdem in ähnlicher Weise auch noch die lemporalis und die causalis 
ihre Erledigung gefunden haben 215 ), werden zum Schlüsse noch einige 
Folgerungen besprochen, welche sich auf die Verba „incipil“ und „de- 
sinil “ beziehen, aber sämmllich nur als scheinbare bonae consequentiae 
betrachtet werden dürfen 216 ). Allerdings wäre hiemit der Weg zu einer 
grossen Menge anderer Sophismen aus dem Gebiete der Exponibilia 


curranl et proferatur proposüio ,, Aliquis homo currit“ , quam acque audiant Socrales 
et Plato, ft dient Socrales illam , f Socratcs non est illc“, sicul Plato illam „ Plato non 

est ille “ Quo posito est haec propositio vera „ Aliquis homo currit , et Socrales 

non est ille “ et propositio a Socrate prolata est vera , et propositio prolata a Platane 
est vera; ergo omnes illae tres sunt verae , et copulativa facta ex Ulis est falsa 


„Aliquis honio currit , et Socrales non est ille, et Plato non est illc“ Die 

Lösung ist: Dico , quod neulra illarum proposilionum prolatarum a Socrate et Platonc 
est vera vel falsa , fitst secundum relationem vel respectum ad uliam 3) Num- 


quid in materia relativorum in propositionibus singularibus non re f erat , praeponere vel 

poslponere neyalinnem toli Oie Lösung lautet : Non universaliter est verum , 

quod non referat , nt« subiectum sit simpliciter singulare; et causa est, quia, licet 
per tolutn subiectum sit una res tuntum supposila , subiectum tarnen includil in se 
partes , quac plura supposila habenl. 

214) Ebend. : Contra tertiam reyulum aryuitur siel Non sequilur ,,Necessarium 
est, quod es, si tu es homo; tu es Homo; ergo necessarium est, quod tu es“, quia 

antecedens illius est verum et consequens falsum Die Lösung: Ncgalur conse- 

quentia et dico, quod non requiiitur, quod sit conditionalis illa propositio, .... 

quod isla nota „si“ non unil illas proposiliones inticetn ,, Necessarium est, quod tu 
es, si tu es homo “ et „Tu es homo“, imo unit istas duus „Tu es, si tu es homo “ . 
... . (C. 9) Circa matcriam de conditionali dubitalur, utrum oppositum conditionalis 

debet dari per negalionem praeposilam Respondetur concedendo et con- 

sequenler , quod oppositum huius „Si Socrales currit, Plato currit“ est isla „Non, si 
Socrales currit , Plato currit“; et ullcrius dico , quod haec hypothelica non est copu- 
lativa nec disiuncliva nec conditionalis et sic de aliis, imo c st oppositum conditionalis; 
et dico, quod decem sunt species hypotheticac, sicut copulativa et suum oppositum et 
sic de aliis. 

215) C. 9: Contra quarlam regulam aryuitur sic: lila consequenlia non valel 

„Socrales credit, quod homo est asinus, quando Socrales non decipitur; ergo Socrales 

non decipitur“ Die Lösung: Negalur consequenlia et dico, quod polest 

antecedens esse verum sine consequente ; ideo non valel consequenlia Ad quin- 

tarn regulam respondetur concedendo illam et negando breviter, quod illa causalis est 
vera, quando aryuitur sic „ Quia propositio praecedens est causa proposilionis sub- 
seqtientis, nego illud“. 

216) C. 10: ln materia illorum verlorum „incipil“ et „desinil“ solvendae sunl 
quaedam consequentiae, quac bonae esse videnlur et non sunt : 1) Socrales incipil 

scire A , ergo Socrales incipil incipere scire A 2) Hoc A nunc est verum , et 

immcdiale ante hoc non fuil verum, ergo A incipil esse verum 3) Hoc A nunc 

non est verum, et nullum erit lempus post hoc, quando ante illud hoc A erit verum, 
ergo hoc A incipil esse verum. ..... 4) Nec A nec B in C inslanti fuluro erit verum, 
et nullum erit inslans post C instans , quando ante illud A et B erunt vera, ergo in 

C inslanti A et B incipiunt esse vera 5) Illud erit primum instans esse So- 

cralis , quod erit primum insluns esse Platonis, ergo quando Socrales incipil esse, 


Plato incipil esse 6) Propositio A non est vera et polest esse vera, ergo polest 

incipere esse vera 7) A modo est, et A modo non potcrit esse, ergo A modo 


polest desineie esse. Folgt ausführlicher Nachweis, warum dicss keine bonae con- 
sequentiae scicu. 
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gebahnt gewesen; warum er nicht betreten wurde, wissen wir nicht, 
und dass es nicht geschah, beklagen wir nicht. 

Einer der einflussreichsten Autoren jener Zeit war Albert von 
Riggensdorf, zumeist Albertus de Saxonia genannt (bekanntlich 
in Wien lehrend, gest. i. J. 1390), ein auch in Mathematik und aristo- 
telischer Physik äusserst gut geschulter Logiker, welcher Quaestiones zu 
Occam’s Logik 217 ), Quaestiones zur zweiten Analytik 218 ), und ausser- 
dem ein grösseres selbstständiges Compendium der Logik verfasste 219 ), 
an welch letzteres sich noch eine specielle Arbeit über Sophismata an- 
schloss 22 °). In der Form der Darstellung zeigt er sich uns durchaus als 
Kind seiner Zeit 221 ), und in der grundsätzlichen Auffassung folgt er der 
damaligen Majorität, d. h. er ist Oecamist. 

Indem wir die wichtigeren Stellen aus seinen übrigen Schriften in 
den fortlaufenden Faden seines Compendiums verllechten, dürfen wir 
sofort auf den Occamismus (vgl. vor. Abschn. , Anm. 746 u. 787) hin- 
weisen, welcher in der Unterscheidung der nolitia in eine intuiliva und 
eine abslractiva und in deren beiderseitiger Einlheilung nach complexa 
und incomplexa vorlicgt, woran sich übrigens noch die Bemerkung 
knüpft, dass nolitia erst dann Vollkommenheit besitzt, wenn sie von 
Zweifel und Zaghaftigkeit ( formido ) frei ist und somit als scientia be- 
zeichnet werden kann, wogegen sie ausserdem der Stufe des Meinens 


217) Gedruckt in Occam’s Expositio aurea , Bononiae 1496 fol., s. vor. Abschn., 
Anm. 739. Aber auch die Quaestiones Albert's enthalten ebenso wieOccam’s Schrift 
(s. ebend.) Interpolationen aus der Feder eines Correctors, nemlich eines gewissen 
fralcr Marcus, worüber der Leser ausdrücklich informirt wird (am Schl, der qu. 6): 

Notandum est Aic, quod interdum quaedam inter has duas lilleras , scilicet F M, 

inlerccpla reperienlur , quac dicta solum fralri Marco operis correctori sunt adscri - 
benda etc. 

218) Quaestiones subtilissimae Alberti de saxonia super libros posteriorum. Am 

Schlüsse: Castigalae et correctae per Joannem haptislam thollentinatem et 

Jacobum baptistam de Alovixiis ravennalem. Veneliis 1497. fol. (Eine casuistische 
Erörterung der hauptsächlichen Grundsätze des aristotelischen Standpunktes.) 

219) Logica Albertucii. Perutilis logira Alberti de Saxonia ordinis Eremi- 

tarum Divi Augustini per Petrum Aurelium Santäum Venetum casligata. 

Venetiis 1522. fol. 

220) Sophismata Alberti de saxonia nnper emendata. Am Schl.*. Impressum est 

parisii hoc opusculum sophismatum obligationum ac insolubilium alberti de 

saxonia opera ac impensa Magistri felicis baligault. 1495. 4. (ein äusserst seltenes 
Buch; der Text der Obligationes und der Insolubilia ist dabei identisch mit den 
gleichnamigen Abschnitten der so eben erwähnten „Logica“. 

221) Nemlich in den Quaestiones sowohl zu Occam als auch in jenen zur 
zweiten Analytik wird bei jeder Frage vorerst eine verneinende Antwort ( quod non) 
begründet, sodann eine bejahende ( quod sic)\ dann folgen dislinctiones über Wort- 
bedeutungen, hierauf conclusioncs auf Grund von Auctoritäts-Stellen; zuletzt wird 
(ad rationes) die Entscheidung der Frage gegeben. Dabei aber zeigt sich überall 
der Einfluss der durcbgebildetsten Lehre von Consequentiae und Obligatoria in den 
stets wiederholten Redewendungen, z. B. „ Consequentia est Aono, Antecedens palet 
per se, Consequens probatur .ttc, Ponilur casus , Admillitur “ u. dgl. Nur ein belie- 
biges Beispiel solcher Manier möge sein, dass Albert (qu. ß) sagt, die Behauptung, 
dass es drei Universalien gebe, sei ganz richtig, denn wenn fünf Universalien seien, 
seien eben dämm gewiss drei; hierauf aber zeigt er mit allen Mitteln der Argu- 
mentation, dass es fünf und nur fünf sind. Andrerseits sind die quaestiones öfters 
nur Exercitien über Sophismen, welche ohnedies unten zu erwähnen sind. 
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angehört 222 ). Eine folgerichtige Steigerung aber des occam’schen Stand- j 
punktes ist es, wenn Albert die Logik kurzweg als die Lehre von den 
„ signa “, welche „termini“ sind, betrachtet und hierauf die Einlheilung 
derselben begründet 223 ); signum nemlich (vgl. ebd. Anm. 768, 773, 
789) im allgemeineren Sinne könue allerdings auch z. B. ein Wirlhshaus- 
Zeichen sein, im engeren Sinne aber bedeute es den suppositionsfühigcn 
Terminus 224 ). Auch die Unterscheidung des Terminus in mentalis, vo- 
calis und scriptus, welch letztere beide ad placitum sind (ebd. Anm. 769, 
782), schärft sich hier zu einer „Unterordnung“ der letzteren unter den 
ersteren bezüglich der sachlichen Bedeutung 225 ); denn dass ein Terminus 
einen Begriff bedeute (ebd. Anm. 774), liege eben doch nur in der 
natürlichen Aehnlichkeit mit der Sache oder eben in dem Verhältnisse 
der Unterordnung 226 ). Die engere oder weitere Wortbedeutung des 
„lerminus“ führt auch auf die Frage, wie es iu dieser Beziehung mit 


222) Quaest. s. An. posl. I, qu. 1, f. 2 r. B: Notilia intuitiva est , qua aliquis 

appreliendit rem praesenlem; notilia abslractiva est , qua aliquis apprchendit rem ab- 
sentem Notilia intuitiva quaedam est incomplexa qua aliquis 

appreliendit rem praesenlem simpliciter sine hoc, quod apprehendat , illam rem esse 

animal vel hominem ; sed intuitiva complexa est de re pracsenle compositio vel 

divisio Notilia abslractiva incomplexa est rei absentis simplex apprehensio, . ... 

complexa est de re absente compositio vel divisio Notilia complexa perfecta est, 

qua aliquis propler aliquam evidentiam assenlit alicui complexo vere et sine formi- 

dine ad opposilum , et huiusmodi vocalur scicntia; notilia autem complexa 

imperfecta est , qua aliquis assenlit alicui complexo cum formidine , et liuius- 

modi vocalur opinio. 

223) Quaest. s. Oecam, Prooem.: Cum logica solum sit de signis , y ui sunt ter- 
mini, aut igitur est de signis , qui sunt termini incomplexi , aut est de signis , qui 
sunt termini complexi. Si autem de signis incomplexis , aut de signis incumplexis , 
qui sunt termini secundae imposilionis (d. h. die Isagoge), aut de signis incom- 

plexis, qui sunt termini primae imposilionis (die Kategorien) Si autem de signis 

complexis, hoc dupliciler: aut de signis complexis , quae sunt proposiliones {De 

inlerpr .), aut de signis complexis , quae sunt argumenlationes ; hoc quadrnpli- 

citer , quia aut de argumenlalionc simpliciter (An. pr.) aut de argumenlalione demon- 
slrattva (/in. posl.) vel sophistica {Soph. El.) vel dialecticu (Top.). 

224) Perut. Log. I, 1, f. 2 r. A: Terminus „ signum “ est communior , quam sit 

hoc nomen „ lerminus “ Nomen „ signum “ uno modo se extendil ad omne 

Mud, quod apprehensum facit aliquid venire in cognilionem ; et islo modo dicimus , 

circulum pendentem ante tabernam esse signum vini (vgl. unten Anm. 509) 

secundo modo accipilur pro illo, quod apprehensum facit aliquid venire in cognilionem 
et cum hoc aplum nalum est pro illo supponere in propositione vel illi addi 


vel pro illo, quod est compositum ex talibus, ut categoremata, ...., syncalego- 

remata , ..... orationes. 

225) Ebend. c. 2: Terminus , qui est signum naturale, vocalur lerminus men- 
talis Terminus autem, qui est signum ad placitum institutum significal 

ex imposilione voluntaria, sicut vocalis vel scriptus ; et hic lerminus 

dicilur illi termino menlali esse subordinalus in significando, non quia significel illum 


mentalem, sed quia significot hoc ex imposilione, quod iste lerminus mentalis signi - 
ficat naturaliler. 

226) Quaest. s. Occ. Qu. ad Perierm.: Tcrminorum primae imposilionis ad pla- 
citum instilulorum quidarn sunt imposili ad significandum res extra et conceplus, 

quibus subordinantur, quidarn vero res extra solum Termin um esse signi- 

ficativum conceplus, intelliyilur dupliciler: uno modo illius conceplus, qui est sua 
naturalis simililudo ; alio modo illius, cui ille tetminus subordinalurin significando. 

Secundarie sive ex consequenti lerminus „ homo “ significal hominem de- 

pictum. Vgl. bei Gregor v. Riinini d. Schluss d. ob. Anm. 46. 



Digitized by Google 



62 


XX. Albert v. Sachsen. 


den Syncategorcmala stehe 227 ); Albert nemlich scheidet dieselben in 
sichtlichem Anschlüsse au Buridan (oh. Anm. 101) in reine und nicht- 
reine, so dass letztere auch Subject und Prädicat sein können 228 ). Aus 
der gleichen Quelle nimmt er auch die complexio dislans oder indisians 
auf 220 )* Die Erörterung über das Nomen führt ihn in ähnlicher Weise 
wie Occam (vor. Absch., Anm. 900) auf das privative „in“ 230 ), sowie 
jene über das Verbum auf die Supposition als grundsätzliche Basis der 
Urlheilc, wodurch sich auch die Frage über jene Begriffe löst, welchen 
in der Wirklichkeit Nichts entspricht 231 ); zugleich aber unterscheidet er 
hei jenen Bestandteilen des Urtheiles, welche für ein und dasselbe 
Object supponiren , zwischen einer praedicalio accidenlalis , welche bei 
connolaliven Worten (s. ebd. Anm. 917 (T.) stallfindet, und einer prae- 
dicalio essentialis , bei welcher das Prädicat, wenngleich es als conno- 
lativum bezeichnet werden kann , doch nur das innere Wesen des Sub* 
jedes trifft 232 ). Nachdem er hierauf auch „subieclum“ in occam’ scher 


227) Log. c. 4, f. 3 r. A; Nomen „ terminus “ primo modo acctpitur pro 

omni Mo, quod polest esse extremum propositionis, sive sil cnmplexum sive incom- 

plexum; secundo modo pro omni Wo, quod non est complexum verum vcl falsum 

et polest esse extremum propositionis , sive aecipialur materialiler sive personaliter , et 

sic syncategoremala possuni dici termini ; lerlio modo pro omni illo, quod signi- 

ficative acceptum polest esse extremum propositionis, et sic accipiendo syncate- 

gorcmala non sunt termini. 

228) Quaest. s. Occ. Perierm., qu. 1 De nomine: Duplicia sunt syncategoremala; 

quaedam enim dicuntur pura non includenlia categoremu, sicul „omnis“ ; alia 

non pura includentia aliquod calegorema, nam „aliquid“ valet , quanlum „ali- 

quod ens u , simililer „nihil“ valet „ nulltim ens lt ; tune dico, quod talia signa accepta 
ralione categoremalum inclusorum in eis possuni esse subiecta vel praedicata proposi- 
tionum. 

229) Ebend. qu. 2 De nomine: Quidam est conceptus complexus complexione 
indistanti (z. B. „homo albus“), quidam est complexus complexione dislanli (z. B. 

„homo est albus“) Dico , quod conccptum complexum complexione indistanti non 

oportet esse verum nec falsum , qualis est conceptus , cui subordinatur hoc. nomen 
„ chimaera .... conccptum complexum complexione distanti bene oportet esse verum 
vel falsum. S. ob. Anm. 102. 

230) Log. C. 5, f. 3 v, A: Nomen infinitum significat oppositum termini finiti 

sine connolatione alieuius aptiludinis , sicul „non iuslus “ significat omne , quod 

non est iuslum; sed nomen privalivum significat oppositum connolans aptitudi- 

nem, sicul „ iniustus “ significat omne , quod non est iustum , quod apluni nalum 

est esse iustum. 

231) C. 6, f. 4 r. A : Quando in propositione affirmaliva non falsificantc se pro 
eodem supponunt subiectum et praedicalum , propositio est vera, et quando non sup- 

ponunl pro eodem , est falsa In propositione negativa quando subieclum et 

praedicalum non supponunt pro eodem, propositio est vera , et quando supponunt pro 

eodem, est falsa Quando subiectum et praedicalum propositionis affirmalirae 

non supponunt pro aliquo , propositio semper est falsa, ul ,, chimaera est chimaera it . 

Propositio negativa , cuius subieclum pro nullo supponit , est vera , ul 

„ chimaera non est chimaera Vgl. bei Buridan ob. Anm. 103. 

232) Quaest. s. Occ. Qu. De differ.: Praedicalio accidenlalis est, quando, licet 

subieclum et praedicalum supponanl pro eodtm , tarnen praedicalum super subieclum 
addil connota/ionem exlraneam, i. e. connotal aliqnid , quod non est de rssentia si- 
gnificali per subieclum , ut „Homo est albus “ (hierin liegt sonach bereits der Be- 
griff der „zufälligen Merkmale“ im Gegensätze gegen die „wesentlichen“; vgl. 
unten Anm. 263) Praedicalio autem essentialis est , quando subieclum et prae- 

dicalum supponunt pro eodem et praedicalum non addil connotal ionem exlraneam, ul 
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Weise (ebd. Anm. 851) besprochen 233 ), geliL er auf den Unterschied 
zwischen prima und secunda inlenlio sowie zwischen prima und secunda 
imposilio über, bei welch beiden er Occam’s Lehre (ebd. Anm. 776 f.) 
schärfer und kürzer präcisirt 234 ). 

Indem er somit auf die Universalien zu sprechen kommt, welche er 
nicht als identisch mit praedicabilia genommen wissen will, da die Aus- 
sagbarkeit nur eine potenzielle Vorstufe des Universale sei 235 ), so kämpft 
vor Allem auch er wie Buridan (ob. Anm. 64) mit occamislischen Motiven 
gegen objective Subslantialilät der Universalien, da durch dieselbe die 
Möglichkeit des Urlheiles gefährdet werde, und höchstens zugegeben 
werden könne (wie bei Occam, s. vor. Absch., Anm. 804) , dass einige 
Universalien zur „Kategorie der Substanz“ gehören 236 ). Kurz, die Uni- 
versalien sind ihm (vgl. ebd. Anm. 750 u. 782) eben nur Termini 237 ), 
bei welchen die Suppositionslahigkeit so sehr das Entscheidende ist, dass 


„ Homo est raltonalis“ ; lieet enim „ rationale “ connotat formam substantiellem hominis , 
quam non connotat subiectum, tarnen illa non est extrinseca rei significalae per sub- 
icctum. Ebenso Qu. l)e propr. 

233) Log. C. 7, f. 4 r. ß: Nomen „ subiectum “ capilur dup Heiler ; uno modo 

pro illo , quod subslal alicui realiter sibi inhaerenti , alio modo dicilur subicc- 

lum, quod est pars propositionis praecedens copulam. Vollständiger lautet diess aller- 
dings in Quaest. s. Occ. Qu. 2 ad lsag .: Hoc nomen ,, subiectum u dicilur qtiadru - 
pliciter: uno modo quanlum ad existenlium ; .... secundo modo subiectum praedica- 

lionis ; .... terlio subiectum alieuius passionis; quarlo modo aliquis lerminus 

communis praedicabilis de omnibus subieclis conclusionum scitarum in aliqua scientia. 

234) C. 9, f. 4 v. A: Visis quibusdam terminis verificabitibus tarn de lerminis 
primae quam de terminis secundae intentionis vel impositionis videndum est modo 

de terminis secundae intentionis vel impositionis Terminus primae intentionis 

vocalur Ule lerminus mentalis , qui est stgniftcativus rerum non ea ratione, qua sunt 

signa Secundae inteutionis dicilur terminus \ mentalis , qui naluraliter est signi- 

ficativus rerum ea ratione , qua sunt signa. ... Termini primae impositionis sunt 
lermini vocales vel scripti , qui sunt signa aliquorum ad placilum non ea ratione, 

qua illa ulterius sunt signa aliorum Secundae impositionis sunt lermini vocales 

vel scripti ad placilum instituti significalivi aliquorum, quae ulterius sunt signa , et 
ea ratione, qua illa ulterius sunt signa aliorum. 

235) Ouaest. s. Occ. Qu. 3 ad lsag .: Dico , quod non convertunlur universale 
et praedicabile ; nam praedicabile dicit polenliam et universale diät actum. Auch 
diess ist eine Steigerung Occarn’s, s. dort Anm. 800. 

236) Log. C. 10, f. 4 v. B: Universale est lerminus incomplcxus , qui signi - 

ficalive acceplus naluraliter vel secundum modum suae unicac impositionis est aplus 
natus praedicari de pluribus vel plura signißcare vel supponere pro pluribus indif- 
ferenter ..... Nullum universale, prout hic accipilur universale, est subslantia , quia 

quilibel talis terminus est aplus natus ingredi proposilionem, sed nulla sub- 

stantia est talis , nam si sic , tune posset esse proposilio , cuius subiectum esset Pari- 
stis et praedicatum in Anglia. Ebenso Quaest. s. Occ. Qu. 3 ad lsag.: Nullum 
universale est substanfia simpliciter. Probatur : Omnc universale polest ingredi pro- 
positionem , sed nulla subslantia ; .... si aliqua subslantia posset ingredi proposilio - 
nein, possibile esset, aliquando proposilionem esse, cuius subiectum esset Pansiis et 

praedicatum P.omae Nego, quod substanlia secunda sil subslantia; sed bene 

est siynum substantiae Et si inveniatur aliqua auctoritas sonaus , aliquod uni- 

versale esse substantiam, exponalur sic, quod aliquod universale est de pracdica- 
rnento substantiae. Vgl. ebd. Anm. 773. 

237) Quaest. s. Occ. Qu. 4 ad lsag.: Universalia, de quibus hic agilur, sunt 
lermini secundae intentionis vel impositionis ; secundae intentionis quoad terminos 
mentales, secundae impositionis quoad terminos ad placilum inslitutos, statt sunt 
lermini vocales vel scripti. 


64 


XX. Albert v. Sachsen. 


er z. B. auch hei den Begriffen „Sonne, Gott“ an die Möglichkeit einer 
Mehrheit, für welche sie supponiren, denkt 238 ); ja er will die Lehre 
von der Supposition auch der aristotelischen Auffassung des Allgemeinen 
unterschieben 239 ). Denn wenn auch in gewissem Sinne von einem 
Universale in causando gesprochen werde (s. bei Alexander, Brito, 
Jandun, Ant. Andreas, Armand, vor. Abschn., Amu. 248, 258, 426, 457, 
637), so habe jedenfalls die Logik sich nur mit dem Universale in 
praedicando, welches eben supposilionsfähig ist, zu beschäftigen 24ü ), und 
der Platonismus sei sonach aus den Gründen, welche schon Occam vor- 
brachte (ebd. Anm. 794, 799, 806), zu verwerfen 24t ). Gerade Occam’s 
Auclorilät aber ist cs, durch welche auch Albert dazu geführt wird, in 
wörtlicher Uebereinstimmung mit demselben (eh. Anm. 766, 757, 768, 
804) das Universale als ein „ews“ mentale oder als ein aeddens in 
anima zu bezeichnen 242 ). Desgleichen löst er die Frage, wie das Uni- 
versale sich als Gattungsbegriff der fünf Universalien verhalle (vgl. ebd. 
Anm. 836 f.) , durch die betreffende Art der Supposition 243 ), und 
wiederholt so auch Occam’s Auffassung (ebd. Anm. 791) betreffs des 


238) Ebend. Qu. 3: Respondelur concedendo , quod isti lermini „dem“ et „ sol “ 
sunt lermini universales; et ulterius dico , quod, licet non significenl plura nec sup- 
ponant pro pluribus , tarnen ex eorum imposiiione apli nati sunt supponere pro plu- 
ribus , und«, si qualilercunque fterent cras plures dii vel plures soles, praedicli ler- 
mini pro illis supponerent absque hoc , quod uportercl eos de novo imponcre. 

239) Ebend. (Ju. 1: Diceres lUj quod universalia sunt perpetua et aeterna per 
Arislotelem primo Priorum (s. Abschn. IV, Anm. 131 f.). Dico, quod Aristoteles intel- 
lexil, quod lermini universales , quotiescunque formabuntur , supponunl pro aliquo, 
unde secundum Arislotelem in perpetuum , cum formabilur hie terminus „homo“, pro 
aliquo supponel in propositione. 

240) Ebend. (Ju. 2: Universale polest sumi Inbus modis : in causando , et sic 

esl deus universalis ; alio modo , quod concurril ad plures cffeclus, et sic sol 

est universale ; alio modo in praedicando sive in significando. ... De univer- 

salibus in causando non est sermo quantum ad praesens. Hiezu ebend. qu. 3: Uni- 
versale dicitur pluribus modis : uno modo pro signo dislribulivo , ul quando dicimus 
„omnis“ ; .... secundo modo pro propositione , in qua subiieitur terminus communis 

cum signo universali ; ..... alio modo in causalilalc ; quarto modo in praedi- 

calione et xignificalione et supposilione , et islo ultimo modo accipitur in proposilo. 

241) Ebend. Qu. 3: Si universale esset ens vel coniunctum cum ipsis singula- 
ribus vel separalum ab ipsis , .... redirel opinio Platonis , ,. ..nec polest dici, quod 
sinl coniuncla singularibus ; tune enim ralio isla non esset maior, quare magis ali- 
qnod universale esset coniunctum uni suorum singularium , quam alteri , et sic esset 
coniunctum cuilibel , et ita universalium esset mulliplicalio. 

242) Ebend: Universale mentale esl terminus communis exislcns in mente , qui 

naturaliler esl aptus natus de pluribus pracdicari ; lales nullius sunt linguae. 

Universale vocale esl terminus prolalus , qui secundum modum suae impositionis 

esl aptus natus praedicari Universale scriptum est terminus scriptus , qui oculo 

corporali videtur Quodlibet universale mentale est ens , nam omne t quod est 

existens in anima, esl ens , quia esl aeddens animae Quodlibet universale 

vocale est ens, quia omne , quod est vox , esl ens. ... Quodlibet universale scriptum 
est ens , quia oculo corporali videtur Quodlibet universale esl ens per accidens. 

243) Ebend. Qu. 4: iVon bene dicunt in hoc , quod in isla propositione „ Uni- 
versale esl genus ** hie terminus „universale 1 ‘ supponil materialiter ; nam quando- 
cunque terminus supponil pro illo, pro quo impositus est ad significandum , supponil 
personaliter ; sed sic esl de isto lermino „universale“, cum dicitur „Universale est 
genus“, nam hic supponil pro sc ipso. 
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„singulare“ 244 ). Die Einzeln-Erörterung der Universalien, als deren 
gemeinsames Merkmal hervorgehoben wird , dass sie „non aequivoca“ 
sind 245 ), führt ihn gelegentlich auf eine Abstufung zwischen deu Aus- 
drücken „non idem, diversus, differens“ 24,i ) und auf die verschiedenen 
Arten der Definition, wobei er sich jedoch mehr an Buridan (oh. Anm. 141), 
als an Occam anschliessl; nur lasst er Buridan’s vierte Art, d. h. descri - 
ptiva, wieder weg, wiederholt aber Occam’s Ansicht, dass definitio und 
definilum nicht das Nemlichc sind 247 ). Auch hält er es für nothig, die 
Frage, ob das Urtheil „ Homo esl species “ zulässig sei, mit besonderer 
Ausführlichkeit zu erörtern, um sie nach Occam’s Vorbild (vor. Abseh., 
Anm. 877) zu beantworten - 48 ). Was ausserdem noch über die Univer- 
salien folgt, bietet Nichts bemcrkcnswerlhes dar 249 ). 

Betreifs der Kategorien wiederholt Albert die Bemerkungen Occam’s 
über „ praedicamenlum “ und (wie Buridan, s. ob. Anm. 98) über Ver- 
einbarkeit mehrerer Kategorien 2 50 )j auch folgt er der gleichen Auctoriläl 
darin, dass „ ens “ von den Kategorien nur homonym, nicht jedoch syno- 


244) Log. C. 10, f. 5 r. A: Dupliciier capitur singulare ; uno modo pro illo , 

quod esl una res in numero, .... et sic .... universale esl singulare , quia universale 
est unus terminus ; .... secundo modo pro illo , quod aptum nalum esl , unum et non 
plura significare. Aehnlich Quaest. s. Occ. Qu. 1 ad Isag .: Dicitur singulare du- 
pliciier: uno modo quoad existenliam , alio modo quoad stgnificationem , .... 

quod aptum nalum esl de uno solo praedicari el supponere. Ebenso ebend. Uu. 3. 

245) C. 12, f. 5 r. B: Genus est terminus universalis incomplexus non aequi- 

rocus praedicabilis de pluribus differenlibus specie in eo quod quid est ; el 

nolanter dicitur ,,non aequivoru t u et non dicitur „ univocus u , quia tune diffinitio ge - 
ii ens non competerel generibus mentalibus. Der gleiche Zusatz „ non aequivocus “ 
erscheint daram auch bei den üeliuilionen vou species und differenlia (c. 13 u. 15). 

246) C. 12, f. 5 v. B : „/Von esse idem “ est in plus, quam „ esse diversum (t , 
quia c/iimaera non esl idem homini, et tarnen falsum est y quod chimaera sit diversa 

ab homine „ Diversum “ esl in plus f quam „differens“ , unde solum illa 

dicunler differentiq ,, quae sunt sub eodem genere. 

247) C. 12, f. 5 v. B: Diffinitio pure quiddilativa esl , quae explicite indicat , 

quid est res , et non ultra; diffinitio aulem causalis esl, quae explicat , quid 

est res, el cum hoc el explicul , a quo r el de quo vel quanla vel qualis vel gralia 

cuius sit res ; diffinitio exprimens quid nominis esl, quae explicat , quid per 

nomeii imporlalur el significalnr Ex his inferlur , quod haec propositio est 

falsa „ diffinitio el dif/inilum sunt idem u , nam qualilercunque accipiatur diffinitum , 
«ou est idem cum diffinilione (s. vor. Abschn., Anm. 848). In der wörtlich gleichlau- 
tenden Stelle Quaest. s. Occ. Qu. 5 ad Isag. wird nur noch hinzngeTfigt : Diffinitio 
exprimens quid nominis polest esse tarn lermini supponentis pro aliquo quam termjni 
supponenlis pro nullo , ul termini ,, vaeuum “. 

248) C. 14, f. 6 v # B: Videndum est , an haec sit concedendo „ Homo est species il . 

Semper est conveniens , lerminos accipcre secundum suppositionem personalem, 

nisi appareat , quod propositiones aliter sint positae et intellectae ab aucloribus 

Si pruedicatum alieuius propositionis pertineal ad suppositionem simplicem vel mate- 
rialem , polest trahere subieclum ad supponendum simpliciter vel materialiter , 

nisi sit aliquid aliud , quod prohibeal Signa universalia vel particularia addita 

lermino communi exis teilt i subiccto prohibent, ne praedicatum trahal subieclum 

ad suppositionem materialem vel simplicem His praemissis dico , quod haec est 

concedenda „ Homo est species u . Auf dos gleiche Thema kommt er auch Quaest. 
s. Occ. Qu. 3 De specie , nur bandelt es sich dort um den Grund , wamm das Ur- 
tbeil ,,Aliquis homo est species u unzulässig sei. 

249) C. 15 — 17. Der Inhalt desjenigen, was wir bei Occam ira vor. Abschn. 
Anm. 842 — 858 anzuffthren hatten, fehlt hier (abgesehen von gelegentlicher Benützung). 

250) C. 18. Vgl. ehend. Anm. 865 u. 867. 

Prantl, Gescb. IV. 5 
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nyin ausgesagt werde; aber, während er jenen interessanten Ausspruch 
Occam’s, dass cs eigentlich nur drei Kategorien gehe (vor. Abschn., 
Anm. 870), unberücksichtigt lässt, gelangt er zu dem sonderbaren Ein- 
falle, dass durch Inlinilation , d. h. durch Ilinzul'figung des „non“ zu 
irgend welchen Begriffen, die zur Kategorie der Substanz gehören (also z. B. 
non = homo, non = arbor ), lauter allgemeinste Begriffe entstehen und 
es somit gleichsam unendlich viele Kategorien gehe 251 ). Bei der Rela- 
tion eignet er sich Mayron’s Unterscheidung in relaliva aequiparanliae 
und disquiparanliae an 252 ). 

Wie Occam lasst er hierauf die Lehre von supposilio folgen, welche 
er vorerst auch genau ebenso einlheilt wie jener 263 ); aber die Defini- 
tionen, welche er von den einzelnen Arten derselben aufstelll, zeigen 
durchweg eine Bereicherung und Steigerung der ganzen betreffenden 
Theorie. So wird hier die supposilio simplex schärfer und präciser 
von der personalis geschieden 254 ), und die supposilio malerialis fühlt 
zu einer Unterscheidung betreffs der significalio natural is , insoferne 
dieselbe propria oder communis sein könne 255 ); desgleichen sind auch 
die Arten und Unterarten der supposilio personalis mit einer merk- 


251) (Juaest . s. Occ. Üu. de suffic. praedicam.: Dico, quod hoc tiomen ,,ens“ 
non csl univocum ad omnia sua inferiora ($. cbd. Anm. 860 f.); sed cum hoc dictihlur 
esse decem yencralissima univoca ad eorum inferiora; el taliu tiori sunl plura in usu , 
quam decem non aequivalentia in significando; el hoc in terminis finitis , licet nihil 

prohibeal , esse plura in terminis infinilis nam si leimini de pracdieamenlo sub- 

slantiae in/initentur , tune onmes Inmini , qui ante infinitaliunem er mit siugulares el 
minus rummunes , post infinitalionein fiunl yeneralissimi et maxime cummunes. So- 
dann Qu. 4 De quanlit. commentirt Albert ausführlich Occam’s Angaben über die 
Micbl-Substauzialität der Quantität (s. ebend. Anm. 871), und desgleichen in den 
folgenden quaesliones betreffs der übrigen Kategorien. Bei der Belaliou erscheint 
ihm nur die Terminologie „ad aliquid “ als die richtige, quia nomen ,,relatio “ non 
est vere praedicabile essentialiler de islis terminis ,j>aler , filius, dominus 

252) Loy. C. 21, f. 9 v. A: Relativorum quaedam dicunlur relaliva aequiparan- 

liae, quaedam disquiparanliae. Ihlaliva aequiparanliae sunl , quae non differunt nisi 
casu, et non connotatione , sicul se habet simile ad simile Relativ a disquiparan- 
liae differunt ralione el connotatione , ul pater , filius. S. ehd. Anm. 538. 

253) L. II, c. 1, f. 11 r. A. S. ebd. Anm. 877, 883, 887. 

254) C. 2 ebeud.: Supposilio simplex esl statin seit acceplio lermini voeuhs v el 
scripti in propositione, qui acciptlur pro inlenlione mentis, cui non imponilur ad si - 
gnificandum. El nolanler dico ,, lermini vocalis vel scripti “ ad siynificandum, lemri- 

num mentalem non posse supponerr simpliciter , sed malerialiler vel personaliter; 

el simititer nolanler dixi „cui non imponilur ad siynificandum* 1 , quia, si tenninus 
supponeret pro inlenlione animae , ad quam imposilus essel ad siynificandum, lunc 
non supponeret pro isla simpliciter , sed personaliter. 

255) C. 3, f. 1 1 r. B : Supposilio malerialis esl acceplio lermini , qui accipilur 
pro sc vel pro aliquo sibi simili vel disshnili eodem modo vel aliler supponente , el 
cui non imponilur ad siynificandum y nec illud, pro quo suppouil , naluraliter proprie 

siynifical Siynificanl aliqua naluraliter proprie et aliqua natnraliler comtnu- 

uiler; isle enitn lertninus mentalis „homo“ dicitur naluraliter proprie siynificare, quod 
siynifical ex imposilione vo lunlaria, per trrminum ad placilum iuslilulum , qui subor- 
dinatur ^ lermino mentali , .... et quando hic tenninus menlulis suppouil pro aliquo 
luli, nun suppouil malerialiler , sed personaliter, hie aulem tenninus menlulis dicitur 
siynificare naturaliler communiter , quod ab illo siynificatur, sed non per trrminum 

.... subordinalum , el lunc suppouil malerialiler , v. y. si formarclur haec 

propositio in menle „Homo esl terminus mentalis " Vgl. ehd. Anm. 880. 
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würdigen Umständlichkeit und Vorsicht dofinirl 256 ). Die hierauf folgen- 
den fünfzehn Hegeln sind mit Auswahl aus Buridan entnommen, und es 
wird dahci nur Eine neue hinzugefügt 2 :* 7 ); hingegen die zehn Regeln 
der suppositio relativorum hat Albert entweder seihst neu formulirl 
oder aus einer andeien uns nicht mehr zugänglichen Quelle geschöpft 208 ). 
Bei der amplialio sodann vermehrt er die Regeln Buridan’» um drei 
und fugt ^orsichtsmassregeln betreffs der Umkehrung der ampliativen 


256) C. 4, f. 11 v. A: Suppositio pcrsonalis est acceptio termini vocalis vel 
scripli , pro quu est impositus ad siguificandum , rcl csl acceptio termini mentalis pro 

illo , quod naturaliter proprio significal (s. vor. Anm.) Suppositio pcrsonalis 

communis est aereptio termini communis pro qnolibel , apponendo alias coudiliones 
positas in diffiniliune supposilionis pcrsonalis. . . . Suppositio pcrsonalis discrcla est 
aereptio termini discreli vel communis cum pronomine demonstraliro pro uno tanlum. 

Suppositio deteminula est acceptio termini communis pro quolibel , quud signi- 

ficat ex impositione vel nuturaliler proprie , sub quo virtute talis ateeptionis licet 
fieri descensus ad sua siugvlaria per proposilionem disiunctivam. . . . Suppositio con- 
fusa tanlum est acceptio termini pro quolibel y quud significal ex impositione vel nu- 
luraliter proprie, sub quo licet fieri descensus ad sua singularia per proposilionem de 
disiuHCto exlrcmo (s. Anm. 173), et non per proposilionem disiunctivam ncc copulu- 

tiram (C. 5, f. 11 v. ß) Suppositio confusa dislribuliva csl acceptio termini vocalis 

vel scripli copnlotivc pro quolibel vel qualibel vel quanlolibel pro singnlis generum 
vel generibus singulorum secundum cxigenliam sibi appositi , cui impositus est ad 
siguificandum , vel acceptio termini mentalis pro quolibel vel quanlolibel vel qualilibet , 
quod naturaliter proprie significat sic , quod sub to conlingit descendere copulalive 
ad ca, pro quibus supponit (f. 12 r. A) Ad habendam descripttonem suppo- 

silionis eonfusae distributivae mobilis non oportet nisi addere .... liUeram „unifor- 

miter“, et ad habendam descriptionem immobilis addatur lillera 

„dijformiler“ ; et inlendo per lilleram „uniformiler descendere ", quod ornncs sin- 
guläres sunt eiusdem qualilutis, sed descendere difformilcr est , quando non omnes 

singuläres sunt eiusdem quali talis. 

257) C. 6 u. 7, f. 12 v. B — 13 r. B. Es sind nemlich ans ob. Anm. 107 die 
Nummern 3 u. 5, aus Anm. 108 aber 1 n. 4, und aus Anm. 109 die Nummern 1, 
3, (», 7, 8, 9, 12, 15, 16 , 19; neu kommt nur hinzu: IJuidquid mobililal immobi- 
litotum , immobilital mobitilnlum, s. bei Feribrigus, ob. Anm. 210. 

258) C. 8, f. 14 r. ß: (vorhcrgcbl die übliche Einlheilung, s. vor. Abschn., 
Anm. 890) Quamloque relativum ponilur in propositione categorica, quandoque .... 

in liypolhecia 1‘ropositio af/irmativa categorica, in qua ponilur lerminus rela- 

tivus , aequivalel uni proposilioni copulativae hypotheticue Proposilio negativa 

categorica, in qua ponilur lerminus relativus , aequivalel uni disiunclivae hypolliclicae. 
Hegulae : 1) Relaliva accidenlium non supponunl pro illis, pro quibus Suppo- 
rt not sua antecedenlia 2) Relativum divers ilalis non supponit pro illo , pro quo 

suum antecedens. 3) Relativum idenlUatis non reciprocum non supponit pro 

aliOy quam pro illo , pro quo supponit suum antecedens 4) Relativum identitalis 

reciprocum , quod non est possessivum , nun siippunil pro alio , quam pro quo suum 
untecedens , v. g. ,, Sociales ditiyil se' e . ... 5) Relativum identitalis reciprocum , si 
est possessivum , supponit pro aliquo impurtato per terminum, cui additur , quod est 

possessio rei 6) Loco relaiivi, cuius antecedens est terminus siugularis , liciium 

est ponere terminum consintilem suo untecedcnti, ul ,,Socratcs ciirrit et ipso dispulal“. 

7) Si antecedens est terminus communis , non est liciium ponere terminum com- 

munem vel consimilem (C. 9, f. 14 v. A) De modo supponendi relativorum sit 

regula 8) Reluliva accidenlium et relaliva diversitatis non habent eandem suppositio- 
nem sicul sua antecedenlia. ... 9) Relativum identitalis supponit eodem modo sicul 

suum untecedens 10) Si anlecedens distribulurn ponilur in una propositione et 

relativum suum in alia ila , quod dislribulio unius non cadal super dislribulioncm 
alter tut, tune non esset inconveniens, loco relaiivi ponere suum antecedens distribulurn. 

5 * 
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Urtheile hinzu 259 ); auch für die appellatio gibt er eine neue Kormu- 
lirung von Regeln, welche eine Bezugnahme auf Buridan zeigt 200 ). 

Die darauf folgende Lehre vom Urtheile' beginnt mit einer äussersl 
coniplicirten Eintheilung desselben (vgl. bei Occaiu, vor. Absehn., Anm. 
887 — 903), indem ausser den üblichen Motiven auch die ampliative Form 
und besonders Buridan’s complexio (ob. Anm. 1 03) beigezogen wird 281 ). 
Anderwärts weist Albert auch auf die occamistische Eintheilung des Ur- 
theiles in mentalis, vocalis, scripta hin, wobei er dem mündlich ausge- 
sprochenen aus einem ziemlich einfältigen Grunde den Vorrang zuweist 282 )* 
Der üblichen triplex maleria (s. Abselm. XVII, Anm. 155) gibt er die 


259) C. 10, f. 15 r. B: Amplialio est acccplio alieuius lermini firo aliquo vel 
pro aliquibus ultra hoc, quod aciualitcr cst , pro quo accipi denolulur. Hierauf fol- 
gen die obigen sechs Regeln, Anm. 112, und ausserdem: 7) Terminus supponens 
respeclu verbi „conlingit“ atnplialur ad supponendim pro eo , quod esl vel conlinyit 
esse. 8) Terminus, qui subiicilur respeclu purlicipii temporis praeterili, quamvis co- 
pula sit praesentis temporis, ampliatur ad supponendum pro eo, quod fuil. 9) Copuln 
existente de praesente , praedicalo vero de futuro, subiectum ampliatur ad supponen- 
dum pro eo , quod esl vel cril. Sodann aber, fügt er noch hinzu: Circa propusi- 
liones , in quibus ponuntur huiusmodi termini amplialivi, bene caule procedendum esl 

quoad earum conversiones ; unde pro regulu observandum esl , quod , sicut sub- 

ieclum erat ampliativum in convertenda, sit eliam ampliativum in convcrlente, 

v. g. „Aliquis Homo esl generundus“ debet sic converli ,, Aliquod generandum est vel 
eril homo“. 

260) C. 11, f. 16 r. B: Appellatio est proprielus praedicuti; solcmus enim 
dicere, praedicalum appellare suam formam in ordine ad verbum , quod est copula. 

Dantur reyulae: I) In proposilione de praesenli praedicalum appellal suam 

formam 2) In proposilione de praeterilo praedicalum sequens verbum appellul 

suam formam 3) In proposilione de fuluro praedicalum sequens verbum ap- 
pellal suam formam 4) Praedicalum sequens hoc verbum „polesl“ appellal 

suam formam 5) Ponilur ab aliquibus , quod respeclu verborum aclivorum vel 

passivorum, quae possunt transire .... (z. B. cognosco u. dgl.) , . . . diclio adiecliva 
sequens verbum non solum appellal suam formam, verum eliam cotnplexionem eins 
ad subslantivam dictionem. lieber letzteres s. Buridan ob. Anm. 111. 

261) III, 1, f. 17 r. A: Propositionum qunedam sunt categoricac , quaedam vero 
hypolhelicae , quaedam vero cateyoricae voce, tarnen hypolhelicae in significando , ul 
cxclusivac , exceptivae, redupliculivae el aliae. Item propositionum categoricarum , 

quae non aequivalcnl hypolheticis , quaedam dicunlur de inesse sive de simplici 

inhaereniia, quaedam vero modales sive de inhaerenlia modificata Ilern calego- 

ricarum de simplici inhaerenlia quaedam sunt de subieclts ampliatis quaedam 

de non atnplialis ; item categoricarum de subiectis ampliatis quaedam sunt de 

praesenli , quaedam de praeterilo , quaedam de fuluro; item calegoricarum de 

praesenli quaedum stinl de ,,est“ secundo adiacenle, quaedam de lerlio adiacente. 

Item calegoricarum quaedam sunl de extremo incomplexo, quaedam de extremo 

complexo ; item calegoricarum de extremis compleiis quaedam sunl sine inler- 

positione alieuius coniunctionis vel adverbii , quaedam cum inlerposilione; ilem 

sine inlerposilione quaedam de complexis ex substantivo et adieclivo vel ex 

reclo et obliquo, quaedam de complexis ex determinatione el determinabili ; 

cum interpositione quaedam de extremo disiunclo quaedam de copulalo , 

quaedam de conditionato , quaedam de locali, quaedam de temporali , quaedam 

de causali Propositionum categoricarum alia universalis , alia parlicularis , ulia 

indefinila, alia singularis (f. 17 v. A) hem propositionum alia affirmalivu , alia 

negaliva. 

262) Quaesl. s . Occ. Perierm ., Qu. 1 De euunl.: Non omnis propositio est oratio; 

palet de propositionibus menlalibus et similiter de scriptis Propositio vocalis 

est aplior ad exprimendum mentis conceplum, quam aliae proposiliones; nam 

vocalem possumus facere in lumine et in tenebris, sed scriptas non nisi in lutnine etc. 
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Erweiterung, dass die maleria naturalis entweder directa oder indirecla 
sein kann , je nachdem das Prädicat dem Suhjecte inharirt oder umge- 
kehrt 263 ); auch erwähnt er, dass über die Bedeutung und Function des 
„est“ im Urthcile sich verschiedene Ansichten gellend machten , während 
er seihst eine „reslringirende Supposition“ für den richtigen Erklärungs- 
grund hält 264 ). Eine Frage betreffs der Casus obliqui, welche Occam 
der Grammatik zugewiesen halte (vor. Abschn., Anm. 823), erledigt er 
in erträglicher Weise 265 ), bietet aber auch ganz sinnlose Spielereien 
gelegentlich eines aristotelischen Beispiel-Satzes dar 266 ). Und nicht viel 
besser ist, was er als Erläuterung der Angaben Occam’s (s. ebd. Anm. 
906 u. 911) über die Quantitäts-Zeichen vorbringt 267 ), sowie wir es 
für keine gelungene Entdeckung halten können, wenn er meint, dass 
Urtheile durch eine distributive Supposition des Subjeclsbegriffes an der 
Anzahl der Gründe ihrer Wahrheit einbüssen 268 ). Die Lehre von den 


263) Ebend. (Ju. 1 De oppos.: lila proposilio dicitur esse in naturali maleria , 
quando praedicatum naluraliter inest subiecto, et illa dicitur esse in naturali maleria 
directe ; sed qtiando subiectum inest naturaliler praedicato, dicitur esse in maleria 

naturali indirccte Illa proposilio est in maleria contmgenti , quando praedicatum 

inest subiecto accidentaliter transmutabiliter vel e convrrso (sonach auch hier die 

sog. „zufälligen Merkmale“, vgl, ob. Anm. 232) lila proposilio dicitur esse in 

maleria remola, quando praedicatum nullo modo polest inesse subiecto nec subiectum 
praedicato. 

264) Ebend. Qu. 1 De verbo: lllud commune dictum , quod semper hoc verbum 

„est“ est not a eorum , quae de altero dicuntur, diversi diverstmode cxponunl; 

alii sic, quod est praedicatum vel pars praedieali; a liier, quod praedical 

praedicatum de subiecto ; alilcr, quod est signum compositionis praedicati cum 

subiecto Alia adhuc polest esse exposUio, quod „est“ facil ipsum praedicatum 

supponerc reslringendo ipsum ad supponendum pro eo , quod est , qualiter non facil 

de subiecto ; unde est possibile , quod subiectum supponit pro eo , quod est vel 

fuil vel eril , praedicatum autern solum pro eo , quod est , cum sit verbum praesentis , 
ul „Homo est morluus“. 

265) Ebd. Qu. 3 De nomine , woselbst die Frage, was in Uriheilen wie z. B. 

Hominis asinus curril“ oder „Quilibet hominis asinus currit 4 4 das Subjecl sei, dahin 

beantwortet wird, dass weder der Nominativ allein noch der Casus obliquus allein, 
sondern die ganze Wortverbindung das Subjcct sei. 

266) Ebd. Qu. De nom. et verb. transp. : Non est ea&m sententia „Semper 
homo fuil “ et „Homo fuil semper“; prima enim est vera , secunda autem falsa, et in 

prima „homo“ supponit confuse tantum, in secunda autem determinate Varialur 

sententia „Socralcs bonus est clericus 4 ' et „Socrates est bonus clericus “ Istae 

non idem siqnißcanl „ llomo est albus “ et „Homo albus est 4 ex eo , quod in secunda 
ablata est determinatio a suo dcterminobili. S. Abschn. IV, Anm. 216. 

267) Log. III, 2, 17 v. B: Signum universale est , per quod denotalur terminus 

communis Stare pro quolibet suo supposilo per modum copulationis , pro quo aptus 
natus est dislribui Signum parliculare est, per quod denotalur terminus com- 
munis stare pro quolibet suo supposilo per modum disiunctionis Quaedam di- 

cunlur distribuliva substantine, quaedam vero accidenlis Distribulivoi'um sub- 

stantiae alia sunt distribuliva pro partibus integralibus, alia pro parlibus 

subiectivis ; et istorum adhuc aliqua non possuni addi lermino nisi in nominalivo, 

ul „ omnis , nullus , quilibet ", alia solent addi indifferenter , ul „unusquisque 44 . 

# .... Dislributivorum subslantiae pro parlibus subiectivis quaedam distribuunl pro 

* omnibus , quaedam vero pro aliquibus, ul „neuter, uterque “ (die letzteren gram- 

matischen Eintheilungen sind möglichst einfältig). 

268) C. 3, f. 18 r. A: Restal videre, quae propositionum habcant plurcs causas 
veritatis , ulrum proposilio de lermino dislribulo , vel proposilio de lermino non distri- 
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modalen Urlheilen begründet er mit voller Entschiedenheit darauf, dass 
in denselben die Copula eine modificirlc ist, vvornach, wie wir bereits 
hei Buridan die Entstehung dieser Ansicht trafen (oh. Amu. 76 u. 83), 
nur mehr der sog. sensus Uivisus als modal zu gelten hat, während. der 
sensus compusilus den Inhärenz-Urtlieilen beizuzählen ist 2 “®); auch er- 
wähnt er, dass die Vermehrung der Modalitäten durch ilie Ausdrücke 
„scilum, opinalum “ u. dgl. (s. hei Occam, vor. Abschn., Anm. 895) 
keineswegs von Allen gebilligt werde, und ausserdem muss er in Folge 
der Ausscheidung des sensus compositus die Angaben Occam’s (ebd. 
Amu. 916) über die Wahrheit der modalen Urthcilc wesentlich modifi- 
cireu 2 7 u ) , sowie sich andrerseits die Frage über die Stellung der Ne- 
gation im sensus divisus folgerichtig von selbst erledigt* 71 ). 

ln merkwürdiger Ausführlichkeit behandelt er das hypothetische Ur- 
theil, dessen negative Form er gelegentlich zu präcisiren versucht* 7 *). 
Er nimmt ncmlich, wie schon Buridan gellten halte (s. ob. Anm. 81), 
die sämmtliehcn sechs Arten desselben auf und erörtert für jede der- 
selben nicht bloss die Modalitäten der Wahrheit, Unwahrheit, Möglichkeit, 


buto Dicoy quod omtiis proposilio de uliquo lermino communi nun distributo 

habet vel habere potesl sibi consimiles in fqjrma plures causas veritatis , quam pro - 
pusitiu de eodem lermino distributo. 

269) Quaest. s. Oce. Perierm., Qu. 2 l)e. enunl.: ln isla „Homo de necessitate 
est animal' ' hoc aygreyatum „de necessitate est“ pulest dici copula verbalis , sc. co- 
pula modificata ; et ergo caleyoricarum quaedam sunt de copula mudificala el quaedam 

de copula non modificata Präpositionen modales debenl dici cateyoricae , 

quod ista „ Socratcm currere est possibile " est vere cateyorica de simplici inliaerentia 
et, licet communiter vocetur modalis, tarnen secundum veritatem non est ita; unde so - 
lum propositiones, quae modales divisae, vere sunt modales , illae autem, quue dicuntur 

modales compositae, non in verilute sunt modales , licet sic vocentur Exclusivae 

el cxceptivae et reduplicativac et illae, quae sunt de verbis „incipit“ et „desinit", 

aequivatent propositionibus hypolhelicis , el simi liier, in quibus ponitur verbaut 

„fit“ vel „corrumpitur“. 

270) Loy. III, 4, f. 18 r. B: Proposiliunum modalium quaedam sunt modales 

reputatac ab omnibus, quaedam vero non repulatae ab omnibus modales , in 

quibus copula verbalis determinatur aliquo istorum modorum „ scilum , credit um , opina- 

lum Proprie loquendo propositiones divisae dicuntur modales , propositiones vero 

compositae dicuntur de inesse Modi aliquando sumunlur nominal Her , ul „llo- 

in in em possibile est currtrc aliquando verbaliter , ul „llomo pulest currere “, aliquando 

adverbialiler , ul „Uumo possibililcr currit“ Ad veritatem compositarum requi- 

rilur, modum esse vcrificabilcm de propositione corrospondente dicto istius propositionis ; 
.... ad veritatem divisarutn hoc non requiritur, sed requiritur , quod mpdus sil veri- 
ficabilis de propositione composita ex pronomine demonstrante illud , pro quo supponil 

subicctum , el pracdicato eiusdem propositionis Propositiones modales divisae sunt 

eins dem quantitatis, cuius sunt propositiones correspondentes. 

271) Quaest. s. Occ. Perierm. Wahrend beim zweiten Theile des Buches De 
interpr. Albert in Qu. 1 3 nur Exercilien aus der Lehre von Consequentia vor- 
nimm!, erörtert er io Qu. 4 die Negation der modalen Urthcilc: Illae dicuntur mo- 
dales compositae, quartim subicctum vel pracdicutum est ipse nwdus, ut „Possibile est, 

Socratcm currere“ vel „Socralem currere est possibile “ Dicuntur divisae , 

quarum nec subiectum nec pracdicatim est ipsc modus , sed sic se habe nt, quod suae 

copulac purs est ipse modus , ul „Deum necesse est esse“ In modalibus divisis, 

qnae vere dicuntur modales, conlradiclio sumitur penes negalionem pruepusitam verbo , 
intclligendo per verbum infinilioum, qui est pars dicti totalis. 

272) Eben«!. Qu. 3. De enunt. : Omnes hypothcticae dicuntur affirmativae , in 
quibus nola liyputhelica affirmalur-, illae autem negutivae , in quibus neyalur. 
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Unmöglichkeil, Nolhwendigkeil, sondern auch, — was nach dem so eben 
Gesagten (Anm. 270) etwas auffallend ist — , jene, des „scitum, dubium “ 
und sogar des „concedendum “ ; so behandelt er das copulativc 273 ), das 
disjunclive 274 ), das condilio'nalc 27S ), und das causale Urtlieil 27ti ); karger 
allerdings verfährt er beim temporalen 277 ) und beim localen, bei welch 
letzterem er jedoch unterscheidet, je nachdem durch dasselbe eine Be- 
wegung ausgedruckt werde oder nicht 278 ). In üblicher Weise folgen 
dann jene Urtheile , welche als äquivalent mit hypothetischen zu gelten 
haben (vgl. vor. Abschn., Anm. 896), nemlich zunächst die Exclusiv- 
Sfilze, bei welchen Albert nicht bloss auf den Unterschied zwischen 
„so/us“ und „ unicus “ hinweist, sondern auch in den von ihm formulir- 
ten Regeln neben der eigentlichen Exposition dieser Urtheile von einer 


273) Log. III, 5, f. 19 r. B: Ad verilatcm copulativae requiritur, quud ulraque 

pars sit vera Ad falsitalan suffteil , altmim pari cm esse falsam Quod 

sit pnssibilis, rcquirilur , quod una pars sit allcri cvmpossibilis Quod sit impos- 

sibilis , ... . sufftcil, quod parle« sinl incompossibiles Quod sit scita, rcquirilur, 

utramque parlcm esse scilam Quod sit dubia , sufftcil , unain partem esse dubiarn. 

Quod sit conccdcnda, non sufftcil, unam partem esse concedendam, undc in casu 

quaelibet pars esl conccdcnda, ct tarnen copulaliva est neganda (diess letztere weist 
natürlich auf die Obligatoria hin). 

274) Ebeud. : Ad verilatcm disiunctivae afftrmativac sufftcil , unam parlcm esse 

verum Disiunctiva negativa acquivalet uni copulativae, ad cuius verilatcm rcqui- 
rilur , utramque parlcm esse veram Ad necessitatcm disiunctivae , semper in teil i- 

gendo afftrmativac , rcquirilur , quod altera pars sit necessaria Ad possibilitatern 

sufftcil , a Herum partem esse possibilcm Ad impossibilitatem rcquirilur, quod 

ulraque pars sit impossibilis Quod sit scita, sufftcil , altcram partem esse scilam. 

Quod sit dubia, rcquirilur, quod ulraque pars sit dubia. 

275) Ebend. f. 19 v. A: Ad vcritaDon condilionalis dicunt uliqui , quod rcqui- 
rilur , quod antecedens non pussil esse verum, nisi conscqucns sit verum. Hoc nun 

valel; rcquirilur , quod impussibilc est , qualilercunque siyniftcat antecedens, esse , 

quin, qualilercunque siyniftcat conscqucns, sit, si formetur. Ad falsitatem Opposition 
rcquirilur Ad necessitatcm idem rcquirilur, quod ad veritatem Ad impossi- 
bilitatem sufftcil idem , quod rcquirilur ad falsitatem Quod sit scila , rcquirilur , 

quod scialur , quod impossibile sil , sic esse , sicut siyniftcat antecedens, quin sic sil, 
sicut siyniftcat conscqucns Quod sil dubia , sufftcil , quod dubiletur. 

276) Ehern!.: Ad veritatem causalts afftrmalivae requiritur, quod illud , quod 
signiftcatur per antecedens, sit causa , quare sic esl , sicut signifieatur per conscqucns. 

Ad falsitatem sufftcil, quod non sil causa Ad veritatem causalis negativae , 

si negativ prueponitur toll causa li, sufftcil , quod non sit causa; si vero 

negalio ponalur post primam cateyoricam , requiritur, quod prima pars sil vera 

et eliain sic esse , sicut prima siyniftcat , non sit causa sic esse, sicut secunda signi - 

ftcat Ad necessitatcm requiritur , quod ulraque pars sit necessaria et antecedens 

sil necessaria causa consequenlis Ad poss'ibililatcin requiritur, quod ulraque pars 

sit compossibilis allcri Ad impossibilitatem rcquirilur, quod partes sinl incom- 
possibiles Quod sil scila , requiritur , quod illud scialur , quod requiritur ad cius 


verilatcm. 

277) Ebend. f. 19 v. B- Ad veritatem temporalis requiritur, quod in eodem 

tempore ita sit , sicut signiftcanl categoricae illius temporalis Ad falsitatem rcqui- 
rilur oppositum illius. ~~ 


278) Ebend.: De locali sciendum est , quud quaedam sunt , in quibus ponuntur 
adverbia non denolanlia mutum, quaedam autern, in quibus ponuntur adverbia denn- 
tanlia mul um. Ad veritatem primarum requiritur , quud ita ftal in eodem loco , sicut 

suae categoricae signiftcanl Ad veritatem localis, in qua ponitur adverbium de- 

nolans mol um, aliquando sufftcil, quud sil idem lerminus ad quem, aliquando 

requiritur , quod Dominus unius ad quem sil lerminus a quo alterius , v. g. „Socralcs 
vadit Romam, undc rcvertilur Plato“. Ad falsitatem sufftcil oppositum illius. 
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..nneigenllichen“ (impropria) spricht, welch letztere auf dem hloss sprach- 
lichen Verhältnisse der Aussage beruht 219 ); soilann reiht er die Eicep- 
tiv-Sälze an, uni nach Ausscheidung dreier uneigentlicher Bedeutungen 
des , .praeter“ mehrere Hegeln in ziemlich planloser Weise vorzuführen 28 °), 
und noch schwächer ist (zumal im Vergleiche mit Occam , ebd. Anm. 
923 fl'.), was er über die reduplicaliven Urtheile vorhringt 281 ); betreffs 
aber der Verba „ incipit , desinit“ schliesst er sich unter Erwähnung 
einiger verschiedener Ansichten Anderer grundsätzlich an Occam an 282 ). — 


279) C. 6, f. 20 r. A: Sequilur de proposilionibus aequivalentibus hypotheticis 

et primo de exclusivis „Solus“ aliquando lenetur calegorematiee et tune 

denotat privationem societatis , aliquando syncnlegorcmatice ,, Unicus “ 

dcnulat exclusionem solum in illa specie , de qua est subiertum Itegvlae: 1) Si 

dictio exclusiva addalur subiecto , propositio exponiiur per copulatiram composilam ex 

una afßrmativa et alia negativa cum hoc relalivo diversitatis „ aliud “ 2) Si 

addalur praedicato, exponenda est similiter 3) Si praedicalum est terminus conno- 

tativus , improprie exponiiur sic: ..Socrates est tanlurn albus“ exponiiur „Socrates 

est albus et Socrates non denominatur aliquo alio accidente“ ; proprie autem ex- 
poniiur sic Socrates est albus et Socrates non est aliud ab albo “ 4) Si dictio 

exclusiva addilur tarn subiecto quam praedicato , exponenda est per primam regulam. 
5) Si additur copulae , exponenda est sic , sicul quando addilur praedicato 

6) Si negalio praecedit diclionem exclusivam , est exponenda per disiunctivam 

7) Ab exclusiva afßrmativa in redis ad universalem de terminis transpositis esl bona 

consequentia 8) Quando dictio exclusiva additur termino significanli tot um in- 
tegrale , propositio potest exponi proprie et improprie 9) hem , quando dictio 

exclusiva additur termino significanli numerum 10) Quando addilur termino 

rommuni distributo habend plura supposila potest exponi proprie et improprie. 

Hierauf folgen dreizehn Sophismen und deren Lösung. 

280) C. 7, f. 21 v. A: Dictio „ praeter “ potest teneri proprie et tune esl excep- 
tiva : alio modo improprie et hoc est tripliciter: negative, ut , .Socrates praeter Platonrm 

currit“, h. e. Socrates currit et Plato non currit; additive , ut ,, Socrates debel 

solvere decem libras praeter expensas“ ; subtractive , ul „Socrates debel 

solvere decem libras praeter hoc, quod solvit“ Prima conditio esl, quod subiectum 

sit terminus communis ; secunda , quod pracdicatur de excepto et exceplum sil 

minus; terlia, quod praedicalum rerificelur de aliis , quam de excepto; 

quarta, quod subiectum capiatur cum signo universal i Regular: I) Propositio in 

toto vera vel in toto falsa non potest verificari aut falsificari per exceptionem 

2) Sub subiecto propositionis exceptivae conlingit descendere 3) /Von debel fieri 

descensus cum cxceptione 4) Ad affirmativam exceptivam sequilur particularis 

afßrmativa et similiter particularis negativa 5) Nunquam ßt exceptio nisi a toto 

universali vel a toto communi 6) Ab inferiori excepto ad superius exceplum non 

valet consequentia. . 7) Si praeiacens exceptivae est vera , exceptiva esl falsa. 

Folgen fünf Sophismen. 

281) C. 8, f. 22 r B: „ Inquantum “ aliquando lenet concomilalive , aliquando 

causaliter (s. vor. Abschn., Anm. 924) Ad verilalem reduplicativae, in qua sunt 

duo termini similes, ul „Homo inquantum homo est risibi/is“ requiritur veritas 

copulativae compositae ex qualuor proposilionibus , ut quod homo sil homo , el 

quod homo sit risibilts , et quod omnis homo sil risibilis , xl quod , si aliquid est homo, 

illud est risibile Ad hoc quod reduplicaliva sit possibilis r el impossibilis vel 

dubia rel scita, requiritur hoc, quod requtrebatur ad possibilitatem vel impossibi- 

litatem copulativae. , 

282) C. 9, f. 22 v. B: Propositiones , in quibus ponilur „incipit“ solent 

exponi uno modo per posilionem de praesenti et remolionem de praeterilo cum addi- 

tionc syncategorematis „immediale“ ; alio modo per remolionem de praesenti et 

posilionem de futnro Similiter „desinit“? Isli imaginantnr , quod inslans sit 

una res indivisibilis Alii dicunt, quod eodem modo debent exponi in rebus per- 

manentibus et successivis Illa tarnen erpositin non videtur esse bona Ideo 

alias est modus, quod in Ulis verbis „incipit“ et „desinil“ includunlur adverbia 
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Endlich den Schluss der Lehre vom Urtheile bilden die in gewöhnlichster 
Weise vorgeffihrten Regeln der Entgegensetzung; denn zwei andere 
„Eigenthumlichkeiten“ des Urtheiles , nemlich Umkehrung und Aequi- 
pollenz, rechnet Albert, indem er ein Motiv Occam’s (s. ebd. Anm. 940) 
zur Verwirklichung bringt, bereits zur Lehre von den Consequenliae 283 ). 

Indem somit hierauf die Consequenliae selbst folgen , finden wir, 
dass Albert, indem er von der Wendung, welche diese Theorie bei 
Strodus und Feribrigus genommen halte, keinen Gebrauch macht, sich 
naher an Occam anschliesst, dessen Angaben er allerdings in manchen 
Punkten erweitert und in anderen kürzt oder modificirt. Indem er die 
consequentia grundsätzlich als das zwischen einem antecedens und einem 
consequens bestehende und durch eine „nota“ ausgesprochene Verhält- 
nis fasst, verlegt er dieses Verhältnis gegenüber den Meinungen Anderer 
entschieden in die significalio, und theilt die consequentia einfach in 
formalis und materialis, deren erstere der eigentliche Syllogismus ist, 
während die letztere in simplex und ut itunc zerfällt 284 ). Für die 
nähere Darlegung nun schickt er (im Gegensätze gegen Occam) die con- 
sequentia materialis voraus, und indem er von dieser die consequentia 
ul nunc gänzlich bei Seite lässt, verbleibt nur die simplex , für welche 
er zunächst achtzehn allgemeine Regeln aufstellt, in deren Planlosigkeit 
höchstens der Eine Punkt hervortritt, dass ampliative Begriffe vorläufig 
ausgeschlossen sein sollen 285 ). Hierauf folgen sog. specielle Regeln, 

consignificanlia tempus breve. ..... Dicu, qtiod tales propositiones scmper debent exponi 

per afßrmalionem de praesenti ; et non aliter expouendum cst in permanenlibus , 

quam in successivis , quod illud, quod incipil , prius incipiebal et prius rral , et 

onmr, quod desinit , adhttc desinel et adhuc crit. S. bei Occam, ebd. Anm. 937. 

283) C. 10, f. 23 r. B: Diclo de terminix et eorutn proprielatibus et de propo- 
silionibus dicendum est de proprielatibus el habiludinibus propositionum ad invicem, 
sicut sunt oppositio, conversio el aequipollenlia ; et primo de oppositionc propositionum , 
quia conversiones et aequipollentiae sunt consequenliae, ergo una cum aliis consequcn- 
tiis in sequenti determinabitur . 

284) IV, 1, f. 23 v. B: Tractando de consequentiis videndum est, quid sit ante- 
cedens et quid consequens et quid nota consequenliae et quomodo dividitur Di- 

cunl aliqui, quod illa proposilio dicitur antecedens , quam impossibile est esse veram 

alia non existente vera; alii dicunt illam, quam impossibile cst esse veram alia 

non existente vera , si formaretur Aliter dicendum est, quod sit illa, quae sic. 

sc habet ad aliam, quod impossibile cst, qualitercuuque est significabile per eam, sic 

esse, quin, qualilercunque alia significct, Ha sit Sota autem consequenliae dicitur 

coniunctio copulatiru copulans antecedens cum consequente , per quam designalur, 

antecedens esse antecedens et consequens esse consequens C onsequenlia autem est 

proposilio hypothetica composita ex anlecedcnle el consequente el nota consequenliae. 

Consequentiarum alia formalis alia materialis Consequenliarum materialium 

quae dam sunt, quae vocanlur consequenliae simpliciter, aliae quae vocanlur conse- 
quentiae ut nunc. 

285) C. 2, f. 24 r. B: Regulae circa conscquentins simplices : 1) Ad propositio- 

nem impossibilem sequitur quaelibet alia (s. ob. Anm. 179, Nr. 1) 2) Ad quam- 

libet proposilionem sequitur ncccssaria (s. ebd. Nr. 2) 3) Ad quamlibel sequitur 

quaelibet alia , ettius contradictoria non polest -simul slare cum ipsa 4) Ad con- 

tradiclorium consequenlis sequitur conlradictorium antecedentis (s. ob. Anm. 180, Nr. 21). 

5) Quid quid sequitur ad consequens, sequitur ad antecedens, et ad quid quid 

sequitur antecedens, ad illud sequitur consequens (s. ebd. Nr. 18) 6) Jmpossi- 

bile est. ex rero sequi folsum, et ex possibili impossibile et ex nccessaria 

non necessariam 7) Si ad A cum aliqua nccessaria sibi apposila sequitur R, 

tune B sequitur ad A solum 8) Quaelibet talis consequentia est formalis ,,So - 
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welche wesentlich Nichts anderes enthalten , als die in der Lehre vom 
Urthcile (oh. Anm. 283) verschmähten Verhältnisse der Umkehrung und 
der Aequipollenz ; und zwar sind in dieser Beziehung vorerst die In* 
härenz-Urlheile der Gegenstand zahlreicher Begeh), welche zunächst die 
Umkehrung des einfachen kategorischen Urlhoiles betrellen und hiebei 
gelegentlich die Unterscheidung enthalten, dass es bezüglich des negativen 
Urtheiles einen modus consuelus und einen modus inconsuelus loquendi 
gebe, welch letzterer dann eintrele, wenn die Negation hinter dem Prä- 
dicale stehe (z. B. „ Omnis homo asinus non esl (< ), — ein Unsinn, wel- 
chem gegenüber Albert freilich nicht Lust hatte, die Controversen über 
die Umkehrbarkeit des parlicular verneinenden Unheiles zu berücksich- 
tigen 2S0 ). Hierauf folgen Regeln über die Umkehrung jener kategori- 
schen Urthcile, welche einen ampliativen Begriff enthalten 2S7 ), und sodann 


crules esl et Socrales non esl , ergo baculus slat in angulo“ 9) Si omnis causa 

veritatis unius proposilionis est causa verilatis altcrius, tune mnluo sc sequunlur 

10) Si sunt dune proposilioncs eiusdem qualilatis et de eisdem terminis eodem modo 

supponentibus et de cadem copula , muluo se sequuntur 11) Ad omnem propo- 

sitionem de termino distributo sequitur alia ilc eodem lermino non distributo 

12) Ad nullam proposilionem de termino supponente confusc t unt um sequitur propo- 

sitio de illu lermino supponente delerminate non remota dislribulione 13) A 

proposillone habcnle plures causas veritatis ad proposilionem hob entern pauciores non 

valet consequenlia 14) Quandocunquc subiectum amplialur et non est propositio 

unirersalis, nullac tales consequentiae sunt bonae (vgl. ebd. Nr. 1) 15) Con- 

scqucnliae non valent , quando proposiliones sunt universales affirmativae , ul ,,Omne 
A est B, ergo omne, quod es( A, esl B“ , nam quaclibct tllarum polest habere unam 

causam veritatis , quae von est causa veritatis altcrius 16) Non sequitur „Omnis 

rosa esl intelligibilis , ergo omne, quod est rosa, est intelligibile“ ; posito enim , quod 

nulla rosa sil, antecedens esl verum el consequens falsum 17) Non sequitur 

,, Nullum , quod esl B, esl A; ergo nullum B esl A“ 18) In quibuscunque pro - 

posiiiuntbus non ponilur aliquis terminus amplialivus , tales consequentiae (d. h. 

wie die vorgenannten) sunt bonae. 

280) C. 3, f. 25 v. B: Videndum est modo de consequcnliis in speciali unius 

eatcgoricae de inesse ad uliam Bcguluc : 1) Nulla conversio per conlra- 

positionem esl consequenlia formalis 2) A proposilione negativa de praedicato 

finit o ad affirmativam de praedicato infinito non est consequenlia, 3) sed est 

consequenlia formalis ex hypothesi. 4) Ab affirmaliva de praedicato finito ad 

negativam de. praedicato infinito esl consequenlia Die hierauf folgenden Hegeln 

betreffen unter dem Vorbehalte, dass keine Ampliation statlfinde (s. folg. Amn.), 
die Umkehrung, nemlich : 5) Ab univcrsali affirmaliva ad paiiicularcm affirmativ am. 

6) A parliculari affirmaliva vel inde finita ad parlicularem vel indefinitam 

7) A singulari affirmaliva ad singulärem 8) Ab univcrsali negativa ad univer- 
salem negativam 9) Ab univcrsali negativa ad parlicularem negativam 

10) Ab univcrsali negativa per modum loquendi inconsuclum, i. c. ubi ucyalio ponilur 

post praedicatum , ad universalem negativam non esl consequenlia, quia non 

sequitur „Omnis homo animal non est , ergo nullum animal homo est “ 11) Ab 

univcrsali negativa de consuelo modo loquendi ad parlicularem negativam de incon- 

sueto modo esl bona consequenlia 12) A parliculari negativa vel inde finita 

negativa non esl consequenlia 13) Ad parlicularem negativam de inqonsueto 

modo loquendi sequitur parlicularis negativa de inconsuvlo modo (vgl. hingegen vor. 
Abschn. 941) 14) A singulari negativa ad singulärem negativam vel parlicu- 

larem vel indefinitam vel universalem esl bona consequenlia. 

287) C. 4, f. 26 r. B: Hcstat viderc de conversione propositionum , in quibus 

ponilur terminus amplialivus Begulae: 1) /1h affirmaliva ad affirmativam esl 

bonu consequenlia 2) A negativa ad negativam non esl consequenlia 

3) Non sequitur „Homo esl morluiis, ergo morluum esl homo“ 4) Bene sequi- 
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über jene, in welchen ein casus obliquus vorkommt, wobei wir Gelegen- 
heit haben, <lic bedauerlich niedrige Stufe kennen zu lernen, auf welcher 
die damalige Logik bereits angekommen war. , wenn z. B. in dem Ur- 
theile „ln der Mauer ist ein Stein“ das Wort „Mauer“ als Subject be- 
zeichnet wurde 288 )* ln gleicher Weise werden sodann noch die modalen 
Uriheile und deren Umkehrung behandelt, wobei im Hinblicke auf Obiges 
(Anm. *2P>9) die Inconsequenz auffallen muss, dass nicht bloss der sensus 
divisus seine betreffenden Hegeln erhält 289 ), sondern auch der sensus 
compositus zur eigenen Formulirung von Regeln beigezogen wird 2yo ). 


lur „Homo cst mortuus, ergo mortuum est vel fuit homo** 5) Sequilar „ Null um 

mortuum cst homo , ergo quod cst homo , non csi mortuum**, 6) Scquitur „Nullus 

homo est mortuus , m/o nullum mortuum est homo** 7) Scquitur „Album fuit 

nigrum , ergo quod fuit nigrum, cst vel fuit albutn“ 8) Si praedicatum cum 

cnpula est implicitum in eodem verbo, tune, si praedicatum polest exprimi cum 

copula, /iat conversio, ul ,,IIomo currit, i. e\ homo cst currens ** ; si atitcm 

propler defeclum vocum in grammatica non polest fieri talis cxplicalio, debel 

exponi, ut ,,Homo amalur, ergo quod amaltir , est homo'* 9) Si est proposilio 

de „est" secundo adiacente, debel resolvi , si volumus cum con verirre, in „est“ tertium 
ad ia eens 10) Si subiectum cum copula est implicitum in verbo , debet fieri cx- 
plicalio, ut „Deccl le benefacere , i. e. decens cst le benefacere**. 

288) Ebend. f. 27 r. A : Circa conversioncs proposilionum de obliquis , 

duplex est opinio; unu , quae ponit, quod si ante verbum ponalur solus obliquus , 

iste obliquus est subiectum, v. g. „ln muro est lapis **, haec diclio „rnuro“ cst 

subiectum Alia opinio ponit , quod nunquam obliquus polest esse subiectum 

proposilionis Secundum primam opinionem proposilio debet resolvi in pro- 

positionem de subieclo reclu per nddilionem relutivi „cuius, ad quem, a qtio** vel 


huiusmodi, v. g murus est , in quo lapis est'*, et hoc facto fiat convcrsio 

secundum regnlas Sccunda autem opinio bene conccdcret , quod istae sunt bonac 


conscquenliac , sed non sunt conversioncs , quia non fit de subieclo praedicatum 

luxla autem secundum opinionem supponendus cst rcctus , ut Hominis cst 

asinus ‘*, i, c. ,,Aliquid hominis cst asinus ** et tune Hin convertenda est; 

aut debel fieri cxplicalio, v. g. „Equum videl Socrates **, i. e. „Equum videns est 
Sociales**, et couverlitur in „ Socrates est equum videns**. 

289) C. 5. f. 27 v. A: De modalibus dioisis regulae: 1) Propositiones de possi- 
bili et impossibili per acquipnllrntiam muluo se consequuntur dictis eurum se liabcn- 

tibus similiter et modo dissimililcr 2) Propositiones de impossibili et neecssario 

se consequuntur modis sc habenlibus similiter et dictis dissimililcr 

3) Propositiones de possiliili et ncccsse se consequuntur dictis et modis se haben- 
libus dissimililcr 4) ln omni proposilione de necesse in sensu diviso subiectum 

est amplialum pro bis , quae sunt vel possuni esse 6) Ad nullum affirmativam 

de neecssario, si subiectum non sil rcslrictum per „quod cst**, scquitur aliqua de 

inesse nec e converso 6) Ad particularem negalivam de neecssario non sequitur 

aliqua de inessc 7) Ad universalem negalivam , si subiectum non sil restriclum , 

sequitur aliqua de inesse 8 ) Ad universalem de possibili non reslriclam von 

sequitur aliqua de inesse, 9) Ad affirmativam de inesse scquitur particularis 


affirmativa de possibili Nun folgen speciel! de lenninis transposilis , d. b. be- 

treffs der Umkehrung: 10) ad affirmativam de possibili sequitur particularis affir- 
mativ a de possibili 11) ad nullum negalivam de possibili scquitur negutiva de 


possibili 12) ad nullum de neecssario praeter ad universalem negalivam 

13) ad nullum de coulingenti ad utrumlibel 14) ad omnem de contingcnli 

mudum affirmativam habentem sequitur alia de possibili. 

290) C. 6, f. 28 r. B : Video dum cst de propositionibus, quae dicuntur modales 

in sensu composito Regulae: 1) A particulari ad universalem sine transposilione 

lerminorum cst Imna consequentia 2) Universalis affirmativa convertilur per 

uccidens 3) Omnes praeter universalem affirmativam convertunlur simpliciter 

4) Omnis, in qua modus subiieitur, convertilur simpliciter praeter particularem nega - 
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ln der Lehre vom Syllogismus ist gleichfalls Occam der hauptsäch- 
liche Führer. Fast wörtlich folgt ihm Albert in der Polemik gegen die 
Berechtigung einer vierten Schlussfigur 2 9! ), gibt aber hierauf als allge- 
meinen Grund der Schlussfähigkeit der Syllogismen ein Motiv an, welches 
denselben auch die Anwendbarkeit auf die Trinität sichern soll , nemlich 
die Hinzufügung von „quod est“ zum Subjecle des Obersalzes 2 92 ). Nach- 
dem er sodann wie Occam die mathematische Couibinatioii der mög- 
lichen Schlussweisen vorgeführt 293 ), erörtert er ähnlich wie jener (vgl. 
vor. Abschn., Anm. 968, 972, 976) die noch zulässigen Vermehrungen 
der aristotelischen Modi, aber es gebricht ihm dabei an aller Gonsequenz, 
denn er nennt wohl für die erste Figur die Schlussweiseu Barbari und 
Celaro , für die zweite Slifeno und Bobaco, für die dritte Lafeplon, 
Carbrodo und Rifeson, aber bedenkt nicht, dass auf solche Weise noch 
eine Menge anderer Modi hinzuzufügen wären 294 ). Die Syllogismen, in 
deren Främissen ein casus obliquus vorkommt, reducirt er auf die distri- 
butive Supposition, führt dieselben aber nicht, wie Occam gctlian, durch 
die drei Figuren hindurch 295 ). Jene Berücksichtigung , welche Occam 


livam 5) Omnis affirmativa cunvertilur quantum ad dictum , sicut proposilio 

correspondens diclo per se converterctur 6) Omne particulare convertitur tu 

universalem de falso vel de impossibili 7) Omne dictum in propositionc de con- 

lingenti affirmativa conver/Hur sccundum opposilam qualitalem in dictum conlradic- 


torium 8) Ad affirmativam de necessario sequitur suum dictum 9) Quid- 

quid sequitur ad dictum necessariae , est necessarium ; tl ita de possibili 10) Ad 


nullam affirmativam de possibili sequitur aliqua divisa de possibili. . . v . 11) Ad 

nullam affirmativam de necessario sequitur divisa de necessario. 

291) C. 8, f. 29 r. A. S. vor. Abschn., Anm. 965. 

292) Ebend. f. 29 r. B: Nulli syllogismi sunt formales sine ista additione 
„omne, quod est“ vel cum liltera „nihil, quod est“ ; unde iste Syllogismus non esl 
formalis „Omne animal est subslanlia , otmws homo esl animal , ergo omnis homo est 
substuntia“, quia invenitur instantia esse in aliis terminis ; non enim sequitur „Omnis 
deus est pater, omnis filius est deus , ergo omnis filius est pater“; nam praemissae 
sunt rerae, et consequcntia esl haeretica ; sed bene sequitur „Omne, quod est deus , 
est pater; filius est deus; ergo filius esl pater“; sed quia maior est falsa, non est 
mirum, si conclusio est falsa. 

293) Ebend. f. 29 v. A. S. ebd. Anm. 966. 

294) Ebend. f. 29 v. B : ln prima figura coniugaliones et combinationcs sunt 

tililes et designanlur per hos versus et dictiones : Barbara , Celarcnl etc Nolan- 

dum est , quod quinque istorum modorum utilium concludunl etiam islatn, quae ad 

eam sequitur; et ergo possumus habere duo nomina, sc. Barbari et Celaro (soll 

jedoch jenes vorangehende „quinque“, wie es ja auch möglich ist, zu Recht be- 
stehen, so ergeben sich Barbari , Barbaris , Celaront , Üariis, Celanlos) ln 

secunda figura sunt qualuor combinationcs uliles et istae possuni assignari per 

dictiones: Cesare , Camestres etc., et duo concludenles indirectc , quae possunt assi- 
gnari per Was duas dictiones , sc. Slifeno et Robaco , et probantur per reductionem ad 
Feslino et Baroco per solam transpositionem praemissarum (während sonach diess den 
tbeophrastischen Schlussweisen der ersten Figur entspräche, fehlen hingegen hier 

die schon von Occam hinzugefiiglen Modi) ln tertia figura sunt sex combi- 

nationes utiles et designanlur per dictiones: Darapti etc., et lies indirecte con- 

cludentes , quae designanlur per Was dictiones, sc. Lafeplon, Carbrodo , Rifeson , et 
reducuntur ad Felapton etc. per solam transpositionem praemissarum (die nemliche 
Halbheit wie bei der zweiten Fignr). 

295) C. 9, f. 29 v. ß: l)c syllogismi s cx terminis obliquis Aliquando 

aygregalum cx reelo et obliquo unica distribulione dislribuitur , sicut hic ., Quilibel 
hominis asinus currit“ ; aliquando solus obliquus distnbuilur , ul „Cuiuslibet 
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(len Schlüssen aus anipiialivcn Prämissscn halle zu Theil werden lassen 
(ebd. Anm. 979), verschmäht er, fügt aber hiefür zwei Specialitälen des 
Syllogismus hinzu ; nemlich einerseits behandell er die Schlüsse aus 
„relativen hypothetischen“ Prämissen , welche durch distributive Supposi- 
tion zu erledigen seien, z. B. „Was du gekauft hast, hast du verzehrt; 
du hast aber rohes Fleisch gekauft, also u. s. w.“ 2öü ), und andrerseits 
entnimmt er aus Buridan (ob. Anm. 132) ein paar Hegeln betreffs jener 
Syllogismen, in welchen der Mitleibegriff sich in den Prämissen nicht 
gleich bleibt, sondern durch die sog. Inlinitation geändert wird 2 y7 ). 
Hingegen bezüglich der modalen Syllogismen schliessl er sich ohne Be- 
rücksichtigung Buridan’s lediglich au Uccam an, dessen Lehre er mit 
manchem Mangel an Consequenz excerpirt 2y8 ); neu kommt dabei nur 
hinzu, dass er auch hier (vgl. Anm. 292) auf den rcstrictiven Gebrauch 
des „ quod esl “ hinweist und dass er das Nothvvendigkcits-Urlheil 
wiederholt ein ürlheil „de inesse simpliciter “ nennt 30ü ). 


hominis asinus currit “ ; . . . . » aliquando solus rectus distribuitur , ut „Hominis qui- 

libel asinus currit“ Sil reyula: Ex omni proposilione de termino distributo, 

sive iste lerminus dislribulus sit obliquus sive rectus , una cum alia, in qua sumitur 
lerminus sub isto termino distributo , esl bonus Syllogismus , sive iste terminus distri- 
bulus sit subieclum sive pars subiecli. Vgl. bei Uccam Anm. 971, 974, 977. 

296) C. 10, f. 39 r. B: Ad videndum , qualiler sit sylloyizandum ex propositio- 
nibus hypotlieticis relalivis , sit reyula: Ex proposilione hypolhetica relativa de ler- 
rnino distributo alieuius praedicumenti in prima eius categorica et eius relativ o in se- 
cunda categorica, una cum alia, in qua sumitur aliquid de termino distributo respectu 
eins, quod ei allribuitur , potest concludi illud , quod relativo allribuebalur , v. g. 

„Uuidquid emisli , illud comcdisti; crudum emisti ; ergo crudum comedisti“. 

In tali enim modo arguendi per dislributionem pruedicamentorum et eorum relativa 
non licet sub distribulione unius praedicumenti sumere lerminum allerius praedicumenti 
praelerquarn sub distribulione praedicamenli substantiae ; sub illo enim possuni sumi 

termini uliorum pruedicamentorum , nisi tune ampliatio impedial; non enim se- 

quitur „Uuidquid mihi dedisti , hoc habeo; bovein macrum mihi dedisti; ergo bovrm 
macrum habeo“; posito enim , quod ante messen mihi dedisses bovem macrum, qui 

nunc sit impinguutus, conclusio est falsa ( Juando tarnen non est ampliatio, 

bene ralel (folgen noch Beispiele). 

297) C. 11, f. 30 v. A: Ad videndum, qualiler sit syllogizandum medio variato 

penes finitum et infinitum , sit prima reyula : Nisi ampliatio impedial, in prima figura 
valet Syllogismus ex ambabus ufftrtnalivis ad conclusioncm negativam , st me- 

dium iu prima praemissarum dislribwlur; v. g. „ Omne animal est substantia ; omnis 

lapis esl non animal ; ergo omnis lapis omnis substantia non esl“ Sintiliter 

in secunda figura ; similiter in terlia Secunda regula: In omni figura 

ex ambabus negativis variato medio penes finitum et infinitum valet Syllogismus ad 
conclusionem negativam. 

298) C. 12-18, I. 30 v. B — 32 v. A. Vgl. vor. Abschn., Anm. 980—997. 

299) C. 13, f. 31 r. A: Ex duulms proposilionibus de possibiU divisis subiecto 
non reslricto per lilleram „quod esl“ in prima figura sequitur conclusio de possibili ; 

in secunda non valet ad conclusionem de possibili ; in terlia valet ; .... 

si prohibetur ampliatio per lilleram „quod est“, non valet Ex ambabus de 

necessario in prima figura sequitur conclusio necessaria quoad conclusiones di- 

rectas; in secunda figura subiecto non reslricto per lilleram „ quod esl “ sequitur 

necessaria; in omnibus modis lertiae figurae sequitur; subiecto reslricto 

seu ampliutionc prohibente nee primits nec secundus nec lertius modus sccundue 
figurae valet. 

300) C. 15, f. 31 v. A: De inesse simpliciter est necessaria. Ebenso C. 17, 
f. 32 r. B. 
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Den Inhalt der zweiten Analytik nahm Albert in sein Conipcndium 
nicht auf (Üccani halle es gclhan, s. vor. Ahschu., Anui. 1000 11*.); wohl 
hingegen müssen wir aus dem Commentarc , welchen er zu derselben 
verfasste, erwähnen, dass er ebenso wie Gregor von Rimini (s. ob. Anm. 49) 
das durch den Schlusssatz Gezeichnete ( signatum conclusionis ) als den 
eigentlichen Gegenstand des Wissens betrachtete 301 ), sowie dass er für 
die demonstratio propter quid und die demonstratio quia die Ausdrücke 
„a priori “ und „a posteriori * 4 * * 7 * * * ‘ und entsprechend das Adjecliv „posle- 
rioristicus“ gebraucht und somit die unseres Wissens älteste Auctorität 
ist, auf welche sich dieser philosophische Sprachgebrauch in seiner dua- 
listischen Bedeutung berufen kann J0 -). Auch das principium identitalis 
(vgl. ob. Anm. 72) hebt er gelegentlich als solches hervor 30J ). 

Im Compendium folgt nach dem Syllogismus sofort die Topik, welche 
natürlich einen Theil der consequentia bildet, indem sie die Lehre von 
der., „maxima 11 (d. h. propositio maxima) entwickelt 3,, i ). Die nähere 
Darlegung, welche in den summllichcn zahlreichen Beispielen die stete 
Beziehung auf consequentia zeigt, entnimmt Albert der Hauptsache nach 
aus Petrus llispanus, modilicirt jedoch denselben zuweilen mittelst des 
Boethius, und scheint auch wieder seiner eigenen Erfindung darin zu 
folgen, dass er die Topen ab opposilis unter die loci medii einreiht 3Ü& ). 


301) Quaest. s. An. post. I, Qu. 2, f. 3 r. B: Signatum conclusionis sctlac est 

obicclum illius propositionis, cui intcUcclus assentil Signatum conclusionis est 

verum lllud (licilur olncctum scicnliuc , quod terminal actum sciendi complexum, 

sed ita est, guod signatum conclusionis terminal actum sciendi. Ebetid. Qu. 1, f. 

7 r. A: Quaedam est cognitio conclusionis , qua cognoscimus, quod ipsa formal ur, et 

apprehendimus signiftculionrm conclusionis ; secunda est cognitio conclusionis 

adhacsiva propter aliquant evidentiam sine fonnidinc (vgl. ob. Aum. 222) ad oppo- 
silum. Ebenso ebd. Qu. 33, f. 23 r. B. 

302) Ebern). Qu. 9, f. 8 r. B: Demonstratio quaedam est procedens ex causis 
ad effeclum et vocalur demonstratio a priori et demonstratio propter quid et polissimu ; 
alia est demonstratio procedens ab cffectibus ad causas, et lalis vocalur demon- 
stratio a posteriori et demonstratio quia et demonstratio nun potissima. Dem Aus- 
drucke „posleriorislicus“ begegnen wir ebend. Qu. 22, f. 17 v. A und öfter. 

303) Ebend. Qu. 14, f. 12 v. A: Üupliciu sunt prima principia : quaedam in- 
complcxa, ul deus et inlelligentiae, et de islis non est ad propositum; alia sunt com- 

plcxa , et illa sunt duplicia ; quaedam enim sunt, quorum raliones lerminorum 

non manifeste se includunt vel excludunl (das Beispiel ist „ignis est calidas u oder 
„reum barbarum sanat chulerum“, s. ob. Anm. 135) . . . , alia aulem, quorum raliones 
lerminorum manifeste se includunl vel excludunl, de quorum numero lioc principium 
est „Verum est de quolibel esse vel non esse, cl de nullo sitnul“. Ebenso ebend. II, 
Qu. 12, f. 29 r. B. 

304) Log. IV, 19, f. 32 v. B: Locorum alius dicitur locus maxima (aus dieser 
eigentümlichen Verwendung der älteren Terminologie — s. Abschn. XII, Anm. 105 
— entstand durch Vermittlung des französischen Sprachgebrauches die Bedeutung 
unseres Fremdwortes „Maxime'*), alius dicitur differenlia maxima c ; locorum diffe- 

renlia maximae alius intnnsecus, alius exlrinsecus, alius medius Locus maxima 

dicitur regula confirmaliva consequenliac probuliea Locus differenlia maximae 

est terminus vel lentnini, ex quo vel ex quibus componilur lalis maxima vcrificabilis 
de terminis posilis in antecedenle vel consequenlc consequenliac per maximam firmatue. 

305) C. 19—24, f. 32 v. B— 37 v. A. Die Reihenfolge der Topen ist ncmlicb 
hier: Loci mtrinseci , und zwar zunächst a subslanliu: a definit ione , a dcscriptione, 
ab interpretatione , a synonytno , « differenlia conslitutiva speciei, a subieclo ad pro- 
prium passionem ; dann a toncomitanlibus subslanliam: a tolo (subicclivo, inlcgrali , 
in quaulilate, in modo, in tempore, in loco), a causa ( efficiente , materiati, formal i , 
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Unmittelbar darauf Hisst er einen höchst ausführlichen casuislisdien Com- 
menlar zu Soph. lilenchi folgen 306 ). 

Hieran schliest sich dann die Behandlung der Insolubilia an, deren 
Begrifl auch hier, wie wir es schon hei Anderen sahen (oh. Amn. 158 
u. 172), nicht in die Unlösbarkeit, sondern in die Schwierigkeit der 
Lösung verlegt wird 307 ). Betrachten wir nur als Probe gleich das erste 
Insolubile, welches Albert erörtert, so sehen wir, dass er grundsätzlich 
* nicht eine Nichtigkeit der betreffenden Uriheile (z. B. wenn ich als ein- 
ziges l'rtheil ausspreche „Ich spreche Unwahres“) annimmt, wie jene 
Anderen gethan hallen, sondern eine mögliche Lösung darin erblickt, dass 
die signipralio solcher Urtlieile wohl im Allgemeinen eine sachgemässe 
sein könne, aber dennoch zugleid) in irgend welchen Beziehungen (aliqua- 
nter) vom objcctivcn Thatbestande abweiche 30s ). Das eigentlich einheitliche 
(irund-Tliema aller Insolubilia variirt er zunächst in vierzehn Beispielen 30!l ), 
schickt aber denselben noch andere fünf nach, in welchen die von Strodus 
(ob. Anm. 183) so genannten lermini officiabiles , d. h. die Verba, 


finali), a generalione el corruptione, ab usibus, a communilur accidenlibus. Hierauf 
loci extrinseci: a disparatis, a maiori, a simiti , a proporlione, ab auctorilale. Zu- 
letzt loci rncdii: ab oppositis ( conlradicloric, privative, relative), a roniugalis , a prin- 
cipalibus, a casibus. 

306) V, 1-12, f. 37 v A— 43 r. B. 

307) VI, 1, f. 43 r. ß: Nunc rextat solvere insolubilia , n an quod nullo modo 

xiul solubilia , sed quin solvere ea csl difficile. Et excmplariler aliqua insolu- 

bilia ponam et soluiiones eorum , ex quibus apparebit facililer considerahti , qualiter , 
si aliqua alia formentur t possint solvi. 

308) Nemlich das erste der Beispiele lautet in möglichster Kürze: Propone 
Ulud insolubile: „Ego dico falsum“ supposito , quod nihil aliud dicam nisi istam 
propo sitionem „Ego dico falsum * ; el quaerilur , utrum propasilio prolala a me sit 
vera r el falsa. Si dicitur , quod sil vera , contra: ergo qualitercunque significat , Ha 
csl, el cum ipsa significal , me diccre falsum, ygo la liier esl, quod ego dico falsum ; 
el cum nihil altud dicam nisi islam proposilionem „ Ego dico falsum *‘ t sequitur , istam 
propositiouem ,,Ego dico falsum ** esse falsam ; et per consequens non esl vera . cuius 

nppositum tu dicis Si aulcm dicas, quod sil falsa , tune sic: Igilur taliler 

esl , qualiter ipsa significat, quia significal , se ipsam esse falsam; el si esl taliler, 
qualiter ipsa significat , sequitur , ipsam esse veram , et per consequens non falsam, 

cuius opposilum tu dicis Respondetur , quod propositio pracdicla esl falsa el 

significal , se ipsam esse veram, sed ad ipsam esse verum sequitur ipsam esse falsam ; 

et cum diccbatur „Si esl falsa , cum ipsa significet , se esse falsam , taliler cst, 

qualiter ipsa significal **, concedo: el cum ullerius dicitur „ Igilur ipsa cst vera**, nego 
consequenliam ; uude quamvis sir taliler, qualiter ipsa significal, non tarnen qualiter- 
cunque ipsa significat, Ha esl, quod tarnen oporleret ad hoc, quod esset vera 

Sicul purum fit itnpurum per cuiuscunque conlrarii advenlum, Ha propositio vera fit 
falsa, quam cito significat aliqualiler aliler, quam est. 

309) In analoger Weise werden nun noch folgende Insolubilia behandelt: 
2) Propositio , quam profero, est stmilis propostlioni, quam profert Plato , posito quod 
Plato proferal unam proposilionem falsam et nullam aliam , sc. „Homo est asintis ** , 
el sil isla H; cl propositio, quam ego profero sil isla „ Nulla alia, quam ego profero, 
esl similis propositioni , quam profert Plato ** , et sil isla A. Tune quaeritur , utrum A 
sit verum vcl falsum. 3) „Haec propositio csl falsa'*, posito quod per litteram „liaee ** 
demonstratur illam et propasilio, el vocetur H. Quaerilur , utrum haec propositio H sit 
vera v el falsa. 4) Ponalnr , quod Socrales dical illam „Plato dicil falsum ** el Plato 
dicat illam Socrales dicil verum'*. Quaerilur , utrum propositio dicla a Soerate sil 
vera vel falsa. 5) Ponalnr , quod non sinl nisi tres proposiliones , sc. „Homo est asi - 
nus“, „Heus non est“, „Omnts propositio esl falsa**. Tune quaerilur, utrum lerlia 
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welche eine geistige Thäligkeil bedeuten , die hauptsächliche Rolle 
spieleu Slü ). 

Den Schluss des Compendiuins bildet die Lehre von Obligatio, wobei 
Albert vorerst in gedrängtester Kürze die UcUnilionen des ubligulum, des 
pertinens und des imperlineus vorausschiekl 3 1 Auch die hierauf 
folgenden allgemeinen Hegeln trefl'eu iin Ganzen dein Sinne nach mit 
denjenigen zusammen, welche wir schon früher trafen (s. oh. Annt. 167 
u. 194 f.), wenn sic auch in etwas verschiedener Weise formulirl sind 3 1 2 ). - 


sit vera. 6) Ponatur , quod Soerates dical, Hatonem dicere falsum, et Plato dient, 
Ciceronem dicere falsum, et Cicero dient , Socralem dicere falsum. Tune quaerilur , 
ulrum Soerates dicat verum. 7) Dicat Soerates ..Deus esl“ , et Plato dical „Solas So- 
crates dicil verum“, i‘t non sinl alii loquenles in mundo. Tune quaerilur , ulrum 
Plato dient verum. 8) Sinl tantum tres proposilioncs tn mundo , sc. ..Homo esl uni- 
mal“, „Deus esl“, „Omnit propositio praeter exceptivam esl vera“. Quaerilur , ulrum 
terlia sit vera. 9) Dient quilibel homo exceplo Socrate „Deus esl“, et Soerates dicat 
„Umnis homo praeter me dicit verum“. 10) Uicat Soerates „Deus esl“, et Plato dicat 
„Homo esl animal“, et Cicero dical „Homo est asinus“, et Marcus dical „Tot dicunl 
verum, quot dicunl falsum“. Quaerilur, ulrum quarla sit vera. 11) „Deus est et 
aliqua copulaliva esl falsa“ , et sit sic, quud nulla alia copulntiva sit in mundo, 
quam Itaec ipsa. Tune quuerilur, ulrum sit vera. 12) „Homo esl asinus vel aliqua 
disianctiva esl falsa“, et sit nulla alia disiuncltva in mundo. 13) „Si deus est, aliqua 
condilionalis est falsa“, et sit nulla alia condilionulis. 14) „Deus est, iyilur ista 
consequenlia non valel“. 

310) f. 45 v. 8: Nunc videndum esl de insolubiltbus , quae veniunl ex actibus 
nostris inlerioribus , sicut decipi, errare , dubitare , fingere. Und von dieser Gruppe 
werden hiemit angeführt: 15) Pusito , quod in mente Socratis sit ista „Soerates de- 
cipitur“ et nulla alia, et Soerates credal , illam propositionem esse veram, quaerilur , 
an Soerates credendo, eatn esse veram, decipialur. 16) Soerates fingil se esse so- 
phistam, posilo quod fingere sit oslendere se talem, qualis non est , et quod suphisla 
u stendal se talem , qualis non esl. 17) Possibile esl, Socialem se scire errare, posilo 
quod errare sit false assentire vel non dissentire vel credere falsum esse verum. 
18) Posilo quod illa propositio „Rex sedet vel aliqua disiunctiva in hoc folio est So - 
crali dubia “ sit scripta in illo folio cl nulla ulia , posilo quod Socraletn lateat , an 
rex sedeal vel non, posilo ulterius quod Soerates sil ductissimus in arte et inspicial 
haue propositionem in hoc folio, tune quaerilur , an illa propositio sit scitu a Socrate 
esse vera vel scita esse falsa vel dubia. 19) Posilo quud Soerates sit lalis conditionis , 
quod non vull invadere Plato tum, si Plato nun invadit eurn, et Plato sil talis condi- 
lionis , quod non velit invadere Socraletn, si Soerates vull invadere eum, et si Socra- 
les nun vull invadere eum, ipse velit invadere Socraletn , tune quaerilur, ulrum So - 
crates invadit Plalonem vel nun. 

311) VI, Pars 2, C. 1, f. 46 v. A: Obligatio est oratio cotnposita ex signis 

obligalionis et obligato Obligalum dicilur altern pars obligationis vel upposilum 

depositi , ad quod concedendum infra ternpus obligalionis tnedianlc obligatione et ad - 

missione respondens obligalur Perlinens alicui dicilur, quod ad ipsutn sequitur 

vel sibi repugnat. ..... Imperlineus ulicui dicilur, quod tiec sibi repugnat nec ad 
ipsutn sequitur. Bei perlinens sei aber auch noch darauf zu achten, ob dasselbe 
obligationi lunlum «der obligatiuni et admissioni oder obligato tantum oder obligato 
et bene concesso perlinet. * 

312) C. 2, f. 47 r. B: Regulae obligationum . 1) Obliyaturn et ab aliquo ad- 

missum et eodem tempore obligalionis propositum 'est ab eudetn concedendum 

2) Omne sequens ex obligato et admisso vel concesso vel opposito bene negati est 

concedendum 3) Omne repugnans obligato cum concesso vel cum opposito bene 

negati seilum esse tale esl neyundum 4) Ad omne impertinetis respoudendum 

est in tempore obligalionis secundum sui quulitulem 5) Eudetn propositio infra 

idem ternpus obligationis in uno loco proposita esl imperlineus , in alio loco propo- 
sita est perlinens 6) Duranle tempore obligalionis est certificanda quaecunque 
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Nach vorläufiger Nennung der sechs Formen der obligatio (vgl. ob. Anm. 
163 — 171) beginnt er mit der impositio, bei welcher er die bereits von 
Anderen empfohlene Vorsicht (Anm. 163 u. 199) dahin formulirt, dass 
keine willkürliche Bezeichnung zulässig sei, deren Sinn wieder von dem 
durch sie bezeiclmelen Uriheile bedingt sei ( — ganz richtig, denn ausser- 
dem slaluirt man eben unmittelbar sofort ein Insolubile — ); und in 
solchem Sinne spricht er auch von einer imposilio dependens, welche 
nie unbedingt zugclassen werden dürfe 313 ); aber von einer Eiulheilung 
der imposilio, welche er anderwärts vorbringt, macht er hier keinen 
Gebrauch, obwohl hiedurch die Regeln sich leicht hätten vermehren 
lassen können 311 ). Bei der hierauf folgenden posilio hatte bereits 
Slrodus ein besonderes Augenmerk auf die copulativen und disjuncliven 
Urtheile gerichtet (ob. Anm. 197), und wohl hiedurch wurde Albert ver- 
anlasst, dieselbe grundsätzlich in Gruppen zu theilen 315 ). Somit spricht 
er zuerst mittelst vieler erläuternder Beispiele von posilio simplex 31<i ) 


quaestio 7) Ad quod sequilur conlradiclorium , non est admittendum 

b) Possibili obliyalo el udmisso , licet false , nun tarnen propter hoc est negandum 

nccessurium per se ncc concedendum impossihile per se 9) Possibili obliyalo el 

udmisso , licet false, nun est t neonveniens , concedere impossihile per accidens vel ne- 
yure necessarium per accidens . 

313) C. 3, f. 48 r. B: Sex cuiisuevcrunt poni species obligalionis, sc. impositio, 

posilio , depositiu , pclitio , sil verum , dubitatio Impositio est obligatio, medianle 

qua cumplextim vel incumplexum complexe vel incomplexe imponitur ad significan- 

tUon, lalem siynificationem inlra lempus obligalionis esse suslinendam (v. A) 

Nunquum imposilio est admitlenda, ubi siynifkulio illius, quod imponitur , depcndel ex 
verdate vel falsitale propositionis , in qua ponilur ; est enim c contra, quia veritas et 

falsilas dependent ex significaiione imposilorim Imposilio dependens dicitur, 

quae depeudet ab aliquo aclu utenlis ; circa quam est regula, quod non est admitlenda 
«usi sub condilione. Aus der grossen Zahl von Beispielen sei irgend ein belie- 
biges (f. 48 v. B): imponatur, quod haec oratio incongrua „Uowinem est“ significet 
laut um praecise, sicut isla „lJeus esV‘\ deinde propono tibi istam „llominem est“ ; 
si cuHcedis el bene respondes , sequilur, hanc oralionem „Homtnem est' esse veram, 
el per consequcns sequilur , incongruum esse verum : quod est falsum. Si aulem negas 
vel dubilas, contra: Tu negas vel dubitas , quod cum vero et necessario scis esse con- 
verlibile ; ergo male respondes etc. 

314; Quae st . s . Occ. Qu. prooem. Perierm.: Terminus polest imponi duobus mo- 
di$; i wo modo, quod, cum imponitur ad significandum aliquid de novo, desliluatur a 
signi/icutione eins primariu ; secundo modo, quod , cum imponitur aliquid de novo , 

non turnen desliluitur a significaiione primariu, sed obiinet unliquum cum nova 

Terminus trunscendens , sicut est „ ens *" vel „aliquid“, non polest imponi primo modo 
nec secundo, nam iam significant omne ens, ergo ad nihilum possunt imponi de novo. 

.... Ternunus mentalis non trunscendens non polest imponi primo modo, bene 

polest secundo modo Tarn lerminus vocalis quam scriptus non Iranstendens 

polest imponi tum primo modo quam secundo Impositio , per quam impedilur 

fints imposilionis, non est admitlenda. 

315) Log. VI, 2, C. 4, f. 49 r. B: Duplex est positio; posilio simplex, 

quandu ponilur proposilio catcgorica; positio vero composita, quando ponilur propo- 
sitio hypothelica ; el si ponilur copulativa, dicitur positio coniunctiva ; si disiuncliva, 
dicitur indelerminata ; si cunditionalis, dicitur dependens. 

316) Ebend.: De posilione simplici ubservanda csl una regula : Possibile , licel 
puls um , non repugnans obligalivni nec admissioni nec bis simul, csl admittendum. 
Eines der vielen Beispiele (f. 49 v. B) : Sit rci veritas, quod nun sinl nisi tres ho~ 
tnines in mundo, sc. Sucrales, Plato el Cicero, et quod Socrates solus loqualur. Tune 
pono tibi istam „Socrates tacet“ ; admitlenda csl, quia possibilis, licet falsa. Deinde 
puno tibi istam „Aliquis liomo loquitur cuncedenda est , quia vera et impertinent, 

Pramtl, Gescb. IV. * 6 
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und hierauf von positio composila, welche entweder eine coniuncta ist, 
wenn sie ein copulativcs llrtheil betrifft 3 1 '), oder eine indeterminata, 
wenn es sich um ein disjunctives Urtheil handelt'* 18 ), oder eine depen- 
dens, wenn ein condilionales Unheil in Vorschlag kommt, wobei wieder 
zu unterscheiden sei zwischen cadens und renascens , je nachdem eine 
condilionale Thesis im Verlaufe der Disputation aufgegeben oder wieder 
aufgenommen wird 319 ). Indem sodann die deposilio folgt, beschränkt er 
sich auf Vorführung einiger allgemeiner selbstverständlicher Regeln und 
verschmäht hier die bei Slrodus (oh. Anm. 198) gleichfalls vorliegende 
Berücksichtigung der hypothetischen llrtheilsformen 32 °). In knapper 
Kürze erledigt er auch die pelitio (vgl. ob. Anm. 164) durch Einlheilung 
in absoluta und respectiva 321 ); und die noch übrigen zwei Formen, 


Deinde propono tibi tstam „ Socrates loquitur“ ; ne g an da est , quia repugnans posilo ; 
deinde tstam „Plato loquitur neganda est , quia falsa non sequens formaliter; deinde 
istam „Cicero loquitur " ; neganda est, quia falsa non sequens. El si sic y videtur , 
aliquam particularem vel indefinitum esse concedendam et quamlihel eius parlem esse 
negandam. Respondelur , quod hoc non est inconveniens etc. 

317) Ebene!, f. 50 r. B : De posilione composila, et primo de coniuncta 

est regula: Quando ponitur aliqua copulativa , si re sit simples sive ipsa composila , 
videndum est, an aliqua pars illius sit impossibilis ; et si sil Iota copulativa impos- 
sibilis , non est admittenda nisi in posilione impossibili; si atilem utraque pars eius 
fuerit impossibilis , simpliciter non est admittenda ; si aulem partes sint possibites , 
non tarnen compossibiles y Herum non est admittenda; si vero quaelibel pars sit pos- 
sibilis et quaelibet cuilibet compossibilis , est admittenda. Eines der Beispiele : Sit 
rei veritas , quod nullus homo currat ; pono tibi istam „Omnis homo currit et nihil 
est tibi positum“ u. s. w. 

318) Ebend. f. 50 v. B: De posilione indeterminata, qua ponitur proposilio 

disiunctiva , sunt regulae: Videndum est, an utraque disiunctivae pars sit 

possibilis vel ad minus una; et si sic , admittenda est; si vero nulla pars, 

tune non est admittenda (Juando utraque pars est possibilis vel una , ubicunque 

ponitur, est concedenda Quando quaelibel pars est falsa et una earum non 

sequitur ad aliam , quaecunque loco primo ponitur , est neganda Quando una 

pars sequitur formaliter ad aliam, quocunque loco ponitur isla, quae est consequens, 
sive sit vera sive falsa, est concedenda. 

319) Ebend. f. 51 r. A: Positio dependetis dicilur , quando aliquid ponitur sub 

conditione Positio cadens, quae est species positionis dependenlis, dicilur, quando 

aliquid positum cessat esse positum alio superveniente prius , quam dicatur „cedat 

tempus" ; v. g. sil rei veritas, quod Socrates sit niger , et ponatur, Socralem 

esse album , donec proponalur aliquid negandum, quam cito proponitur aliquid ne- 
gandum, positio cadit. Positio renascens dicilur , quando aliqua positio cadil et 
Herum renascitur. 

320) C. 5, f. 51 r. B: Deposilio est obligatio , qua quis obligalus infra tempus 

obligalionis tenetur negative ad depositum respondere; simplex est, qua depo- 
nier categorica; composila, qua deponitur hypolhetica Regulae: Omne depositum 

infra tempus obligalionis est negandum Omnis proposilio repugnans deposito est 

concedenda Antecedens ad depositum est negandum Sequens formaliter ex 

deposHo est negandum Cum aliquid deponitur, eius contradictorium ponitur. 

Ad impertinens respondendum est secundum eius qualitates. 

321) C. 6, f. 51 v. A: Pelitio est species obligalionis obligans ad aliquem 
actum circa obligatum exercendum y .... et differl a posilione, quia positio obligat ad 

sustinendum Petilionum quae dam dicilur absoluta , ut „Peto te concedere , tc 

esse rationale“ , et alta respectiva y ut „Peto te concedcre primum propositum a me“. 

Regula: Jmpossibile non est conccdcndum, nisi ßat pelitio , ut impossibilc con- 

cedatur, et facta petitione, si fiat concessio } non est inconveniens , concedere impossibile. 
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nemlich (s. Anm. 313) „sit verum“ und „ dubilaüo “, überlässt er über* 
haupt dem fleissigen Schüler zuui Selbslnachdenkeu 322 ). 

Durch welch unwiderstehlichen Drang aber diese damalige Logik 
dazu getrieben wurde, Sophismen und immer wieder Sophismen zu dis* 
culiren, ersehen wir daraus, dass Albert in einem hesoudern Werke (ob. 
Anm. 220), welches 216 eng gedruckte (unpaginirtc) Quart-Seiten füllt, 
254 Sophismen behandelte, welche er nach gewissen Gesichtspunkten 
gruppirle 323 ). Die gemeinsame Veranlassung aller dieser Sophisineu liegt 
in den Syncategoremata , deren einige nur eines einheitlichen Satzes be- 
dürfen, andere hingegen, welche yeminata heissen, einen zusammen- 
gesetzten zwei Verba enthaltenden Salz fordern; die ersteren führen 
sämmtlich auf dislribulio, sei es indifferent für Substanzen und Acciden- 
tien, sei cs ausschliesslich für Accidouticn, wobei die ersteren dieser 
abermals nach Occam’s Vorbild (vor. Abschn., Anm. 906) unterschieden 
und eingethcilt werden 324 ). Somit folgen nun zuerst Sophismen, bei 
welchen ein bejahendes Syncategorema für alle Lmfangs-Theile des ein- 
fachen Begriffes distribuirt wird, welchem es beigefügt ist 325 ); dann 
jene, wo es in solcher Weise einem zusammengesetzten Begriffe beige- 
fügt ist, sei es ohne Einsetzung einer Conjunction 326 ), oder sei es mit 


322) Ebend. f. 5! v. B: Ex his, quae super ficialiler dicla sunt circa illas 

quatuor species obligationis , polest diligens scholaris videre , quid sit dicendum 

ad alias species. 

323) Ob rogalum quoruiulam scholarium deo fav eitle quaedam scribam suphis- 

rnala ex parle diversorum syncategoreumatum difficultatem habenlia Primo 

traciabo sopliismala difficultatem habenlia ex parle syncategoreumatum affirmalivontm, 
secundo ex parle negalivoruin vel terminorum includenlium negatiunem, lertio ex parle 
copul ae praelerili vel futuri temporis vel determinatae aliquo illorum modorum „ne- 
ffjtsario, possibili“ etc., quarto ex parle duorum modorum propositionem delerminantium . 

324) Quantum ad primum sunt in mulliplici differentia , secundum quoti 

tuliurn syncaleyoreumatum quaedam sunt , quae non exigunt nisi unum verbum, ut 

„ omnis “, quaedam , quae exigunt duo verba, ut „ quoliescunque et lalia 

ab aucloribus nominuntur geminala Primo modo diclorum quaedam distri- 

buunt indifferenter pro substanliis vel accidentibus , quaedam autem pro accidentibus 

solum ; distributivorum indifferenter quaedam pro partibus subiectivis , .... 

quaedam pro partibus integralibus; distributivorum pro partibus subiectivis 

quaedam indifferenter pro omnibus, quaedam pro duobus’, distributiva 

pro omnibus aliquando addunlur termino simpliti aliquando lermino compo- 

sito Intcndo declarare diversa sophismala secundum diclam diversitalem syn- 

categoreumatum. 

325) Sunt primo difficultatem habenlia ex parle syncategoreumatum affirmalivo- 
rum distributivorum pro omnibus partibus subiectivis, inquantum adduntur lermino 
simplici. Als solche folgen nun in ausführlichster Casuistik: 1) Omnis homo est 
omnis homo (s. Abschn. XVII, Anm. 245). 2) Omnis phoenix est (s. ehend. Anm. 
242 u. Abschn. XIX, Anm. 183 u. 908). 3) Omne animal fuit in arca Noae ts. 
Abscbu. XVII, Anm. 235). 4) Omnes aposloli dei sunt duodecim (ebd. Anm. 240). 
5) A est verum et B csl verum , et non est nisi unum A et nisi unum H, et tarnen, 
qualitercunque B significat esse , A significat esse , et e contra , et tarnen A significat , 
aliqualiter esse, qualilcr B non significat esse, posilo quod A sit haec propositio 
„Aliqualiter est, qualiter B non significat esse“ , et sit B ista propositio „ Aliqualiter 
est , qualiter A non significat esse“ (da jedoch dieses Sophisma nichts mit „omnis“ 
zu schaffen hat, scheint es eine Interpolation zu sein). 

326) Nunc rcstal videre de sophismatibus, in quibus „omnis“ addilur ter- 

mino complexo sine interpositione coniunclionis. Solche sind : 6) Omnis asinus ho- 
minis currit, posito quod omnis homo habeal duos asinos et solius Socralis omnis 

6 * 
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Einfügung einer solchen , nemlich entweder einer disjuncliven 321 ) oder 
einer copulativen 32s ) oder einer coudilionaleu 32!l ) oder auch des Rela- 
tiv-Pronomens „qui“ 33 °) ; hierauf jene Sophismen, deren Schwierigkeit auf 
der supposilio relalivorum beruht 331 ), und diejenigen, in welchen 


asinus currat et cuiuslibet alterius hominis omnis asinus non curral. 7) Omnis pater 
patris filii est pater, posilo quod non sint nisi tres homines , sc. Socrates, Vlalo et 
Cicero, et quod Socrates sit pater Plalonis et Plato pater Ciccronu , ita quod Cicero 
sit filius et non pater. 8) Cuiuslibet hominis asinus curril, posilo quod quilibet homo 
habeul duos asinos , quorum unus curral. 

327) Sophismata , in quibus additur „omnis“ termino comple.ro coniunctione 

disiunctiva interposita : 9) Omnis honto vel asinus currit, posilo quod nullus homo 
currat. 10) Omnis propositio vel eius contradictoria est vera ( — soll an diesem 
Sophisma eine beliebige Probe der ganzen Behandlung gegeben werden, so excerpire 
ich Folgendes: Sic arguilur: Aliqtta propositio est, quae nec eius contradictoria est 
vera; ergo non omnis propositio vel eius contradictoria est vera; consequentia tonet, 
et antecedens probatur; natn formetur isla „Homo est asinus", et non formetur eius 
contradictoria ; tune nec ista „Homo est asinus“ est vera nec eius contradictoria , quia 
eius contradictoria non est. Arguilur sic: Omnis propositio vel eius contradictoria 
est vera; sed omnis propositio falsa est propositio vel eius contradictoria; ergo omnis 
propositio falsa est vera; conclusio est falsa; ergo aliqua praemissarum ; non minur; 
ergo maior. Sic arguilur: Omnis propositio vel eius contradictoria est vera; sed 
omnis propositio vel eius contradictoria est falsa; ergo aliquid falsum est verum; 
conclusio est falsa, et discursus est bonus, quia arguilur in Darapli; ergo aliqua prae- 
missarum est falsa; non minor; ergo maior Ad istud sophisma antiqui so- 

phislae — wer solleu diese sein ? — solebant respondere dicentes, ipsum posse capi 

dupiieiter , vel in sensu composüo vel in sensu di vis o Solo sequi sensum 

divisum Otcu , quod sultieclum propositionis non est nisi „propositio“ , quod 

litlera „omnis“ non dislribuit nisi litteram „propositio“ , quod liltera „ vel eius con- 
tradicloria“ est pars praedicati u. s. w. — ). 11) Omncs homines sunt astni vel ho- 
mines et astni sunt asini. 

328) Sophismata , in quibus additur ..omnis“ termino complexo coniunctione co - 
pulativa interposita : 12) Omnia vera et falsa opponunlur. 13) Omnis hornu et asinus 
currunt , posilo quod quilibet homo curral et de Omnibus asinis nullus currat nisi bru- 
nellus. 14) Omne animal et aliud ab eo sunt duo animalia. 15) Omne verum et 
deum esse differunl. 16) Omnia duo et tria sunt quinque. 17) Omnis homo et duo 
homines sunt tres homines. 18) Omnis homo et alias homo sunt (s. Abschn. XVII, 
Anm. 244). 

329) Sophismata, in quibus ..omnis“ additur termino complexo coniunctione con- 
ditionali interposita. 19) Omne falsum, si est impossibile y non est verum. 20) Omne 
animal , si est Socrates, differt a Viatone. 

330) Sophismata , in quibus ,, omnis“ additur termino complexo hoc relativo „qui“ 
inlerposito: 21) Omnis homo, qui est albus, curril , posilo quod sint aliqui homines 
albt et aliqui nigri et nullus niger currat. 22) Omne ens , cuius quaelibet pars tno- 
vetur , movetur , posito quod aliquod ens moveatur secundutn quamlibel eius partem 
et aliquod simpliciter quicscat. 23) Omnis propositio coptäaliva, cuius quaelibet pars 
est vera y est vera. 24) Omnis chimaera y quae currit y movetur. 

331) Sophismata difficultalem habenlia ex suppositione relalivi: 25) Animal 
est Socrates et asinus est illud. 26) Animal non est lapis et asinus est illud. 
27) Quoddam animal est Socrates et Vlalo non esl illud. 2b) Quoddam animal non 
est Socrates et Vlalo non esl illud. 29) Aliquis homo est et quilibet homo est illc. 
30) Aliquis homo est et nullus homo est ille. 31) Omnis homo Habens equum equital 
illum. 32) Omnis homo est animal el risibile esl illud. 33) Aliquod enuntiabile esl 
falsum el idem necessario est verum. 34) Omnis homo est animal et suus asinus 
currit. 35) Omnis homo videl sc (vgl. Abschn. XIX, Anm. 890). 36) Omnis propo- 
sitio esl vera vel eius contradictoria est vera. 37) Omnis propositio est vera vd eius 
contradictoria esl falsa . 
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„uterque“ die Veranlassung bildet 332 ) ; sodann jene, in welchen das be- 
jahende Syncategorenia , nemlicli „totus “ , für die Bestand-Theile des be- 
treffenden Begriffes distribuirt wird 333 ), und dann diejenigen, in wel- 
chen die Distribution ausschliesslich für Accidcntien gilt 334 ). Die darauf 
folgende zweite Hauptgruppe betrifft die verneinenden Syncategoreniata, 
und zwar zunächst die negativen Termini non, nullus , nihil, neuler 
u. dgl. 335 ), sodann diejenigen, bei welchen die Negation nur versteckt 


332) Sophismata difficullalem habentia ex parte syncatcgoreumatis „uterque“: 
38) Uterque istoruin est uterque islorum , demonslratis sc. Socrate et Platane. 39) Uter- 
que islorum portal lapidem, demonslratis duobus , quorum unus portal unum lapidem 
et alter alium. 40) Uterque islorum seit arilhmeticam , posito quod non siul nisi cen- 
tum conclusionrs arilhmeticae, de quibus Socrates seit quinquaginta et Plato alias 
quinquaginta. 41) Uterque istorum seit seplem artes liberales , posito quod Socrates 
sciat Ires artes et Plato quatuor. 42) Uterque istorum pugnat , ut vincant sc. 43) Ab 
ulroque islorum enuntiatum est verum u. s. w., s. Abschn. XVII, Anm. 248. 44) Uter- 
que istorum est homo vel asinus, demonslrando sc. Socratem et bruncllum. 

333) Sophismata difficultatem habentia ex parle syncatcgoreumatis „totus“ : 

45) Totus Socrates est minor Socrate (s. ebend. Anm. 252). 46) Totus Socrates est 
pars Socratis. 47) Totus brunellus est Socralis. 48) Tota disiunctiva est vera , cuins 

altera pars est vera. 49) Omnc toturn est maius sua parte. 

334) Sophismata difficultatem habentia ex parle syncalegorcumatum dislributi- 

vorum pro accidenlibus : 50) Qualelibet currit, posito quod sint quatuor homines tan- 

tummodo et tanlum tres qualitales , sc. quod Socrates sit grammaticus et currat , Plato 

logicus et currat , Cicero rheloricus et currat , Guilcrmus logicus et grammaticus et 
rheloricus et non currat. 51) Quodlibet qualelibet de quolibet u. s. w., s. Abschn. XVII, 
Anm. 253. 52) Quollibet enlia sunt finita. 53) Infinita sunt finita (s. ebend. Anm. 255). 
54) Finita sunt in finita. 55) Infinita sunf in finita. 56) Infinit ae unitates sunt in aliquo 
numero finito. 57) Infintlis infinita sunt plura. 58) Infinita sunt plura infinitis. 
59) In infinitum continuum polest esse divisum. 60) Continuum polest esse divistim 
in infinitum. 61) ln infinitum Socrates eril albior Platone , posito quod Socrates ma- 
neat sub eodem gradu albedinis et albedo Platonis remitlatur. 62) Infinitum albedinem 
habebil Socrates, posito quod continuc intendatur albedo Socratis. 63) Infinitum pon- 
dus Socrates potesl portare. 64) Quidquid audit Socrates, illud proferl Plato , posito 
quod Plato proferat istam „ Nullus homo est asinus “ et Socrates non audial illam 
negalionem , audiat tarnen residuum. 65) Quidquid deus scivit, adhuc seil. 66) Quo- 
tiescunque fuisti Parisiis u. s. w., s. ebend. Anm. 254. 67) Qualecunque est ali- 
quid, si ipsum est album, tale. est aliquid, si ipsum est nigrutn. 

335) Secunda pars traclat sophismata difficultatem habentia ratione nega - 

tionis vel terminorum includentium negalionem 68) Negatum esse animal est 

verum, posito quod negetur ista propositio , deum esse animal. 69) Tu non potes verc 
negare , tc non esse asinutn. 70) Quod non est, est (d. h. demonstrata ista negattone 
„non“ tune haec est vera „Hoc est“, tune „Hoc est hoc , quod non est“ , ergo est, 
quod non est u. s. w.). 71) „Non aliquid est vel homo est asinus “ est propositio 
disiunctiva. 72) Non aliquid est vel tu es homo. 73) Non aliquid est et tu es asinus. 
74) Non Socrates currit vel non currit. 75) Non aliquis homo currit, si aliquod 
animal currit. 76) Aliqua causa homo non est homo. 77) Omnis homo aliquod ani- 
mal non est. 78) Socrates videt non hominem , posito quod simul equum et hominem 
vidcal. 79) Chimaera est non homo. 80) Nullus non homo est grammaticus. 81) Non 
homo est commune praedicabile de omni hornine. 82) Nemo est commune praedicabile 
de omni homine. 83) Non homo est convertibilc cum hoc cotnmuni „homo“. 84) Nihil 
est nihil. 85) Ex nihilo nihil fit. 86) Nihil et chimaera sunt fralres. 87) Nihil est , 
si aliquid est. 88) Si nihil est , aliquid est. 89) Si tu scis, quod nihil scis, tu nihil 
scis. 90) Nihil est verum nisi in hoc instanti. 91) Nullus homo est nullum animal. 
92) Nullum caput habens est aliquod caput habens. 93) Nullo homine currente tu es 
asinus. 94) Neutrum oculum habendn tu potes videre (s. Abschn. XVII, Anm. 249). 
95) Ad nullum hominem currere sequitur oirmem hominem currere. 96) Ad omnem 
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involvirt ist , so dass sic als exponibilia auftreten , ncmlich vorerst die 
Exclusiv- 336 ) und die Exrepliv-Ausdrflckc 337 ), dann die Conjunction „sf‘, 
welche allerdings liier an einer möglichst unpassenden Stelle eingereihl 
und zugleich in sinnlosester Weise verwerlhct ist 338 )i hierauf aber wird 


hnminem currere sequitur nmnem hominem currere. 97) Nullum hominem eurrere Se- 
quilar ad aliquem hnminem currere. 98) Nullus homo esl, si aliquis homo cst 
99) Julius polest scire , quod aliquis polest seife. 100) Socrales polest scire , quud 
deus non polest scire. 101) Nullum animal , dum donnil , vigilat. 

336) Sophismata circa dictiones exclusivas : 102) Tantum Socrales calefit , posilo 
quod Socrales calefial et nihil aliud a Socrale , quod non sil pars eius. 103) Tantum 
unum est (d. h. omne ens est unum ens, ergo tanlum unum cst u. s. w.). 104) Tan- 
tum unns homo est homo. 105) Tanlum animal est homo. 106) Tantum Socrales seil 
seplem arles liberales , posilo quod Plato sciat tres ei Cicero qtialuor , el quod non 
sint nisi isti tres homines. 107) Tanlum alter islorum currit, posito quod Socrales ei 
Plalo curranl et nulla alia. 108) Tanlum Socrales videt se. 109) Tanlum ver*jm op - 
ponitur falso. 110) Tantum calidum conlrarialur frigido. 111) Socrales tanlum est 
asinus. 112) No» lantum chimaera currit. 113) Socrales seil , tanlum tres homines 
currere, posito quod sex homines curranl, et de Iribus Socrales sciat. quod currunt. 
114) Possibile est. Socratcm t ädere tanlum omnem hominem non r identem se . posilo 
quod tres sint homines non videnles se, et ornncs alii vidrant sc. 115) Tanlum pater 
est, ergo non tanlum pater est. 116) Homo currit , ergo lantum homo movetur. 
117) Tanlum homo currit , ergo lantum animal currit. 118) Tantum drum esse deurn, 
est verum. 119) Ad solum Socratcm currere sequilur hominem currere. 120) So/us 
Socrales incipit currere, posito quod Socrales el multi alii cucurrerunt ante, sed 
ornncs alii a Socrale nunc cessenl currere. 121) Solus Socrales est albus vel niger , 
posilo quod multi alii sint nigri. 122) Solus Socrales est albus et Plalo est albior, 
posito quod nullus alius sit albus. 123) Solis tribus sola duo sunt pauciora . 124) So- 
lum genitivum praecedit solus nominativus. 

337) Sophismata er parle dictionum cxceplivarum : 125) Omnis homo videt om- 
nem hominem praeter Socratem. 126) Decem praeter quinqnc sunt quinque. 127) Quae- 
libet decem praeter quinque sunt quinque. 128) Omnis homo videt omnem hominem 
praeter se. 129) Omnis homo praeter Socratem excipitur, posilo quod non sint nisi 
tres homines et solus Socrales currat. 130) Quodlibet enuntiabile prolatum praeter 
unum est verum , posito quod sint nonnisi tres proposiliones: ..Deus est'' , ..Homo cst 
animal“, „Quodlibet prolatum praeter unum est verum“. 131) Omne enuntiabile praeter 
verum est falsum. 132) Socrales bis vidil omnem hominem praeter Platonem , posito 
quod semel vidcril omnem hominem et alia vice omnem hominem praeter Platonem. 
133) Omne animal esl irrationale praeter hominem. 134) Omnis homo praeter istos 
fort lapidem , posito quod quilibet homo ferat lapidem el Socrales et Plato ferant si - 
mul unum lapidem. 135) Nullus homo legit Parisiis, nisi ipse sit asinus. 

338) Sophismata difficultatem habenlia circa dictionem ..si“: 136) Si nullum 
tempus esl, aliquod tempus est. 137) Si tu es uhique , tu non es ubique (d. h. si es 
ubique , es in ista domo, et si es in ista domo , non es in alia domo u. s. w.). 
138) Si tu scis , te esse lapidem, tu non scis, te esse lapidem (d. h. si es lapis , 
nihil scis n. s. w.). 139) Socrales dicil verum , si solus Plato loquitur , posito quod 
Socrates solum dicat Platonem loqui. 140) Si Socrales fingit, se esse hypocritnm, So- 
crales non esl hypocrita. 141) Si Socrales seit, se errate, ipse errat. 142) Si Socrates 
dicil verum, Socrates dicit falsum, posito quod dicat istam ., Socrates dicil falsum “ 
et nnllam aliam. 143) Si omnis substantia est ens, omne non ens est non substantia. 
144) Si nullum A est Jl , omne non D est non A. 145) Si Socrates non esl homo 
et non est non homo, Socrales non est. 146) Si omnis homo animal non est, et omnis 
homo substantia non esl, aliqua substantia animal non est, 147) Si omne, quod non 
est A, est P, et nullum C est A , omne C est R. 148) Si animal est Socrates, et 
homo est Socrates . homo est animal. 149) Si omnis proposttio est omnis propositto, 
est iura, 150) Si nulla substantia est, nullum ens est. 151) Si Socrales est, si Halo 
est , homo est asinus. 152) Si albedo inest homini , homo esl albus. 153) Si A est B, 
nou B est non A. 154) Si iustitia est virtus, iniustitia cst vitium. 155) Si videns est 
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der Faden der exponiblen Ausdrucke wieder aufgenoramen, indem zuerst 
,, differl “ und „a/tud“ 839 ), dann die Comparalive und Superlative mit 
Einschluss der Conjunction „sicul“ 34 °) , hierauf Verba, welche an sich 
einen negativen Sinn involviren 341 ), und zuletzt noch „incipit“ und 
„ desinil “ folgen 34 2 ). Die dritte Hauptgruppe betrifft Verba, aus welchen 


sensalum, caccum esl inscnsatum. 156) St duplum est multiplex , subduplum est sub - 
multiplex. 157) Si album est coloratum , magis ul bum est magis coloratum. 158) Si 
alt qua propositio est falsior ista ,.l)eus est deus“ , tune isla est falsa „Deus est 
deus ■*. 159) Si albcdo addita corpori facit ipsum album , albcda est alba. 160) Si 
A et B adduntur ad C , et A reddit C magis bonum, quam B reddat ipsum, tune A 
esl magis bonum, quam B. 161) Si Aethiops est albus secundum dentes, Aethiops est 
albus. (Es springt in die Augen, wie einfältig es sei, die logische Ursache dieser 
saimntlichen Sophismen in der Conjunction „si" zu erblicken.) 

339) Sophismata de „ differt “ et „non idem“ et „aliud“: 162) Socrates differl 
ab animali. 163) Omnis homo differt ab homine. 164) Socrates non differt nisi ab 
asino. 165) Nihil non idem animali est homo. 166) Socrates non est aliud, quam 
homo , et aliud , quam animal. 

340) De comparativo et superlativo et de „sicul“: 167) Socrates est fortior ho - 
tnine, posito quod sint tres homines et Socrates sit fortior Platane et Cicero fortior 
Socrate. 168) Animal, quod est debilius musca, est forlius omni animali, posito quod 
sint duo animalia, sc. A et B, et A sit aliqualiter forte, minus tarnen fort, p quam B, 
cl B aliqualiter forte, tarnen minus quam musca. 169) Sol est maior, quam aliqua 
slella. 170) Decem sunt gcneralissima (der Einwand dagegen ist, dass der Super- 
lativ als solcher nur Einem zukommen könne). 171) Socrates est ita sapiens sicul 
aliquis homo , posito quod sint tres homines, et Plato sit aequaliter sapiens cum So- 
crate et Socrates minus sapiens Cicerone: 172) Socrates est ita sapiens sicut omnis 
homo , posito quod etc. (d. h. wie so eben). 173) Socrates erit ita magnus , sicut 
Plato erit magnus, posito quod nunc sunt aeque magni et aequaliter augeantur usque 
ad aliquod inslans. 

341) De verbis includenlibus negationem : 174) Materia care l forma. 175) Anima 
intelleclira quiescil, posito quod sit tola in lolo homine, cl quod pes hominis quiescat 
et tnanus moveatur. 176) Socrates ignorat aliquam propositionem (z. B. aus der Geo- 
metrie) ; hoc non obstante seil mullas alias; ergo non ignorat aliquam. 177) lgno- 
rato motu ignoralur natura. 178) lmmediatae sunt partes continui. 

342) Sophismata de verbis „incipit“: 179) Homo incipit esse albus, quando 

nullus homo incipit esse albus , posito quod unus fuerit albus et erit, celeri fuerunt 
et sunt et erunt nigri. 180) Socrates incipit esse coloratus, posito quod fuerit niger 
et nunc incipiat esse albus. 181) Deus incipit esse in instanti. 182) Socrates incipit 
esse homo, postquam fuil homo. 183) Socrates incipit esse, si esl et non fuit. 
184) Socrates et Plato incipiunt esse, posito quod Socrates prius fuit. 185) lam 
incipit esse omne , quod est. 186) Socrates incipit esse alter illorum , posito quod 
Socrates prius fuil et Plato nunc est. 187) Album incipit esse Socrates. 189) Equum 
Platonis Socrates incipit equitare, posito quod faciant convenientiam , quod equus 

Socratis sit Platonis et c converso. 189) Socrates incipit scire omnetn propositionem, 

posito quod sint lantum tres propositiones , et duas prius sciverit et terliam de novo 
sciat. 190) Socrates incipit scire tres propositiones, posito etc. (d. h. wie so eben). 
191) Unam proposilionem Socrates incipit scire. 192) Socrates incipit scire plura, 
quam Plato, posito quod Socrates sciat duas et addiscat duas, et Plato sciat tres et 
addiscat duas. 193) Socrates incipit scire plura , quam incipit scire. 194) Quod esl 
calidum, incipiel esse frigidum. 195) Calidissimum incipit esse frigidum. 196) Cui- 
libet homini similis esse desinil Plato, posito quod nunc Plato desinat esse. 197) .So- 
crates desinil esse similis Platoni, posito quod uterque transmutelur in nigredinem. 

198) A et B desinunt esse taltu , qualia ipsa sunt, posito quod sint contrario con- 

lingentia. 199) Socrates desinil esse albissimus hominum, posito quod nascalur Plato 
albior co. 200) A desinil esse non desinendo esse, posito quod A sit instans. 201) So • 
crates est albior, quam Plato incipiat esse albus. 202) Socrates est albior, quam Plato 
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irgend eine syllogistische Schwierigkeit sich ergehen kann, insofernc die- 
selben entweder in Folge ihres grammatischen Tempus dem Gebiete der 
ampliatio anheimfallen 343 ), oder in sich seihst eine Modalität der Mög- 
lichkeit, Nothwendigkeit u. dgl. enthalten 844 ), oder als (ermini offiria- 
biles (vgl. oh. Anm. 310) eine Denk-Function ausdrucken 345 ). Endlich 
die letzte Gruppe enthält Urtheile, welche nur nach dem sensus com - 
positus (vgl. ob. Anm. 269) als modale bezeichnet werden können 346 ). 


immedinlc post eril albus. 203) Socrates i ncipit esse albior, quam Plato incipil esse 
albus. 204) Socrates immediate prius eril senior, quam Plato immediale post. 205) So- 
crates prius incepit habere esse , quam incepil habere fuisse. 206) Spatium incipit 
esse pertransitum. 207) Spatium incipiel esse perlransilum. 208) Socrates incipiel 
pertransivisse spatium. 209) Corpus incipiel esse bipedalc , posito quod augratur con- 
tinue. 210) A et sua medietas B simul desinunt esse. 211) A simul incipiel esse 
album et nigrum. 212) A incipit esse super B. posito quod sit aliquod spatium per- 
transeundum ab A mobili , cuius prima pars sit B. 

343) Tertia pars in qua ponenda sunt sophismata difficultalem habenlia 

ex eo, quod in eis ponitur verbum praelerili vel fuluri vel ex eo , quod copula ver- 
balis es t modificata aliquo modo : 213) Aliquis hämo gencrabilur. 214) Aliqttis homo 
est morluus. 215) Omnis senex est morilurus. 216) Senex eril puer (d. h. qui erit 
senex. erit puer; ergo senex erit puer u. s. w.). 217) lustus damnabitur iuste. posito 
quod Sorrales tarn sit ins tu s et cras furctur equum et post suspendalur. 218) Iuste 
damnabitur iustus. 219) Album erit nigrum. 220) Deus eril cras. 221) Deus in 
quolibet instanti erit non existens. 222) Adam et Noa fuerunt. 223) Helena peperil 
deccm filios , posito quod successive peperit. 224) Omnis homo fuit in isla dom o, 
posito quod non fuerunt nisi tres homines et isti fuerunt in »7/a domo successive. 
225) Omnis homo fuit in isla domo , posito quod ante domum nulli homines fuerunt , 
et, quando dotnus fuit, non nisi tres homines fuerunt et illi tune fuerunt in isla 
domo, et poslea mulli sunt generali , qui nunquam ibi fuerunt. 226) Album fuit dis- 
putaturum , posito quod Socrates fuit albus et non est nec erit amplius albus , et 
quod sit dispulaturus et non disputal nec disputarit. 

344) De copula verbali determinata aliquo modo: 227) Hon scribentem possibile 

esl scribere. 22S) Omnis homo polest esse usinus, posito quod nihil currat nisi asi- 
nus. 229) Omnis gradus sodiaci polest esse super nostrum horizontem. 230) In omnes 
partes continuum polest esse divisttm. 231) Impossibile possibile esl esse verum. 
232) Socrates polest scire plura , quam seit, posito quod scial duas proposiliones et 
cras scial tres. 233) Socrates lantum pondus polest portare , quanlum polest portare. 
234) Omnis homo de necessitate est animal. 235) Omne creans de necessitate est 
detis. 236) Omne, quod est. quando est, necesse est esse. 237) Si Socrates currit, 
necessario movetur. 238) Si Socrates necessurio est morluus , Socrates est rivus (d. 
b. si mortuus est, esl aliqualis ; ergo esl, ergo vivus esl u. s. w.). 239) Chimaeram 
necesse esl esse chimaeram. 240) Equum contingit non esse hominem. 241) Omne, 

quod contingit esse , est ens. 242) Omnem hominem contingit currere. 243) Ex veris 

impossibile. esl sequi falsum. 

345) De verbis ,, scire, credere , apparcrc“ et similibus: 244) A Socrates seit 

esse verum , posito quod A sit illa proposilio „ Deus est“, et quod hoc lateat Socra- 
tem. 245) A Socrates seil esse A, posito etc. (d. h. wie so eben). 246) Socrates 

palrem suum credit asinum , posito quod pater Socralis induat se pelle asinina etc. 

247) Socrates apparet esse aliud ab illo, quod est, posito etc. (wie so eben). 

346) Quarta pars in qua ponenda sunt 'sophismata difficultatem habenlia 

ex hoc, quod aliquis modorum est detcrminalio tolius propositionis : 248) Necesse 
non est, hominem esse risibilem (nemlich: .,Deum esse“ non est ..Hominem esse ri- 
sibilem“; deum esse est necesse ; ergo necesse non est, hominem esse risibilem. Sic 
arguitur in Ferio). 249) Nullum necessarium est , hominem currere. 250) Omne corpus 
non esse hic, esl possibile. 251) Conlingens est ad utrumlibet , nullum hominem esse 
Socratem. 252) Omne animal esse hominem, est impossibile. 253) Impossibile est , 
aliud quam asinum le genuisse (auch diess wird folgendermassen erwiesen: Lapidem 
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, In der gleichen neueren Richtung bethatigte sich Hentishcrus 
(von Autoren des 15. Jahrhunderts öfters auch Tysberus genannt, 
gestorben um d. J. 1380), von welchem wir eine kleine Schrift De sensu 
composilo et diviso und zwei Bearbeitungen des Gebietes der Sophismen 
besitzen 34 7 ). In der ersteren zieht er die Unterscheidung des sensus 
divisus und compositus völlig in den Dienst der Qbligaloria , da aus 
Verwechslung jener beiden Formen der modalen Uriheile häufig Schwie- 
rigkeiten für die Disputation erwachsen können, zumal da auch Vieles 
auf die Supposition der in solchen Urtheilen vorkommenden ampliativen 
Verba ankomme 348 ); und in solcher Absicht führt er neun Falle oder 
Arten modaler Urtheile an, in welchen eine besondere Vorsicht geboten 
sei 349 ). Betreffs der Insolubilia aber weist er zunächst auf das Vor- 
handensein verschiedener grundsätzlicher Ansichten hin, indem die Einen 
annchmen , dass im Insolubile wirklich contra dictorische Gegensätze zu- 


esse hominem, est aliud, quam, asinum te genuisse; lapidem esse hominem , est im- 
possib’le ; erqo impossibile est aliud quam asinum te genuisse). 254) Impossibile 
non est , hominem esse asinum (ähnlich). 

347) Was wir von Hentisherus besitzen, ist zusammen gedruckt mit dem 
Titelblatte: Tractolus gulielmi flentisberi de sensu composilo et diviso. P.egulae eius- 
dem cum sophismatibus. Declaratio oactani supra easdem. Expositio [Caietani de 
7%icn>V| lillernlis supra trartalus \Hentisberi] de tribus [d. h. de tribus praedicamentis, 
in quibus contingit motum fieri 1. Ouaestio messini de motu locolium cum expletione 
gaetani. Scriptum supra eodem angrli de fosambruno. Bemardi torni annotata supra 
eodem. Simon de lendennria supra sex sophismata \ftentisbcri]. Tractatus hentisberi 
de verdate et falsitote propositionis. Conclusiones eiusdem. Am Schl. Venetiis per 
Bonetum l.ocatellum 1494. fol. (Von den „ Conclusiones “ findet sich unter dem 
Titel Probationes cnnclusionum ein älterer Druck, Pavia 1483. fol., sowie der 
Commentar des Cajclanus de Thienis zu den Sophismata. — nicht aber der Text 
derselben — , schon 1483 in Venedig fol. gedruckt wurde; hingegen die Schrift 
De sensu composilo et diviso ist mit dem Commentare des Bened. Victorias wieder 
gedruckt Bonon. 1504. 4.) 

348) D. sens. comp, et div ., f. 2 r. A: Argnendo a sensu composilo ad sen- 

sum divisum et e converso frequenter fallit consequentia Unde non est aliqua 

c out ela , qua contingit frequentius et facilius fallere quia multae sunt fallaciae , 

quae reducuntur ad divisionem et compositionem , unde est diligenier intelligendum, 

quomoilo sil sensus compositus et divisus; et frequenter sunt isti duo sensus 

similcs multum secundum vocem et quoad intelleclum omnino impertinentes et quoad 

form am arquendi Ptovem madis accidit diversitas componendi et dividendi. 

(B) 0 u and o aliquis modorum invenitur in aliqua propositione absque alio rela- 

livo implicalivo sequenti , tune est sensus divisus , et tune tenetur illud verbum ampl'ta- 
ttvum in tali propositione personaliter ; sed quando tale. verbum vel suus modus 
totaliter praecedit in aliqua propositione , tune esl sensus compositus .... et significal 
idenlitatem instantaneam respectu propositionis sequentis , et lunc tenetur lalis terminus 
ampliativus impersonaliter. 

349) Nemlich zu jenen neun Arten werden gerechnet : 1) me di ante verbo am- 
pliativo .. possum “ vel quorunque similt , ut „convqnit , verum , possibile , impossibile , 
contingens“ ; 2) mediante termino habenle vim con fundend i , ut „ requiro , indigeo , 
praesuppono. incipio , desidero , cupio , volo , teneo, debeo , necessarium , in aclernum , 
immediate 3) mediante termino relativo ,.qni , qualiscunque , quidqnid etc.“; 4) r/ie- 
diante termino quandoque catcgoremalice sumplo quandoque syncalegorematice , ul ..in- 
finilus , tolus“ ; 5) mediante copula ., et“ ; 6) mediante determinatione ,Ma“ vel „sicut n ; 
7) mediante disiunctione ..vel“ ; 8) medianlibus terminis verbalibus actum voluntatis 
sive intellectus significanlibus , ut „scio , haesilo , credo, volo, desidero , appeto“ ; 
9) mediante termino accidentali posito a parle subiecti respectu r erbi de praeterito 
vel de fuluro. 
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gleich falsch sein können ( — vielleicht die Ansicht eines gewissen Suissel, 
vgl. auch Marsilius, unten Anm. 425 — ), Andere hingegen dem Insolu- 
bile die Existenz-Berechtigung als Uriheil absprechen (s. Buridan, ob. 
Anm. 146, und Pseudo-Occam, Anm. 172, wozu vielleicht ein gewisser 
üumblelon kommt), wieder Andere aber den Standpunkt vertreten, dass 
jedes Insolubile in sich die Möglichkeit des Wahrseins und des Unwahr- 
seins trage (diess streift doch nahe an den Sachsen Albert, s. ob. Anm. 308, 
wenn auch vielleicht ein gewisser Clienton das Gleiche annahm), endlich 
aber noch eine vierte Meinung dahin gehl, dass ein „ simpliciter insolu- 
bile“ überhaupt nicht möglich sei , da bei den üblichen Beispielen lliat- 
sächtich die Bedingungen, durch welche ein Urtheil wirklich unlösbar 
wäre, nie vorliegen 35 °). Biese letztere Ansicht macht nun Ilentisberus 
zu der seinigen, insoferne hei sog. unlösbaren Sätzen in keinem Falle 
(also auch nicht, wenn es sich um ropulative oder disjunctive Urthcilc 
handelt) von einer schlechthin genauen Uebereinsljmmung der significatio 
mit dem objectiven Thathestande eine Bede sein könne, wornach wir uns 
so ziemlich bei jenem Vorbehalte des „ aliqualiter “ befinden , welchen 
bereits Albert (a. a. 0.) gemacht hatte 351 ). Zur näheren Begründung 


350) De insol.j f. 4 v. A: Scrihil una opinio , quod in insolubilibus satis est 
possibile , quod duo contradictoria sinl simul falsa; unum enitn significat omnino, 
sicut non eil , el ideo sequitur , quod ipsum sit falsum , et aliud , quamvis significet 
praecise , sicut est , tarnen se ipsum falsificat, quare non poleril esse verum. £st 

autem alia opinio, quod in insolubilibus non est verum conlradictorium aliquod 

neque falsum , eo quod nullutn insolubile est propositio Tertia autem opinio 

tenet haue conclusionem , quodlibet insolubile verum vel falsum esse , nullum 

tarnen insolubile verum esse neque aliquod falsum Quarta opinio slatuit, 

quod nullus est casus possibilis, qui aliquod simpliciter insolubile. qualitercunque 
includat; unde non est iste casus possibilis, quod haec propositio ,, falsum est“ vel 
aliqua talis sit omnis propositio , et quod illa praecise significet, quod falsum est. 
Cnjclanus de Thienis bemerkt biezu in seinem Coinmentare, f. 7 v, A : Prima harum 
positionum est suissel , secunda ponitur a dulmentone , tertia est ricardi clientonis in 
sophismatibus suis. Nun aber besitzen wir allerdings von einem gewissen R i c h a r d 
Suisetb (Notizen über ihn s. bei Jac, Brücker, Hist. crit. phil. III, p. 850 flf.) 
einige Tractate physikalisch-mathematischen Inhaltes (unter dem Titel „Calculator“ 
gedruckt Venetiis 1520. fol.), aber keine logische Schrift, vgl. jedoch auch folg. 
Abschn., Anm. 39; der hier genannle Dülmen ton ist wohl identisch mit dem bei 
Pilseus (p. 414, ad ann. 1320; vgl. jedoch Abschn. XIV, Anm. 524) erwähnten 
Johannes Durablelon; ein Clienton hingegen ist uns gänzlich unbekannt. 

351) Ebend. f. 4 v. B: Contra tres primas opiniones arguitur primo coniunctim , 

deinde contra singulas Quartam inter alias repulo suslinendatn; eam vero non 

in lotum satisfacere assero existimo tarnen, ipsam inter omnes magis esse 

propinquam veritati (f. 6 r. B) Casus de insolubili est ille, in quo fit menlio 

de aliqua propositionc , quae si cum eodem casu significet praecise , sicut verba illius 
comrnunitcr praetendunt, ad eam esse veram sequitur eam esse falsam et e converso. 

Propositio insolubilis est , de qua fit menlio in casu insolubili .... (v. A) Si 

ponatur casus de insolubili et cum hoc supponatur , quod illud insolubile praecise 
significet, sicut lermini istius comrnunitcr praetendunt, casus islc nullalenus admilla- 

lur Si fiat casus de insolubili el cum hoc supponatur , quod illud insolubile 

significet , sicut lermini ipsius praetendunt, non tarnen sic praecise , admisso isto casu 

concedendum est illud insolubile , et negandum est, illud esse verum (B) 

Si fiat casus de insolubili et cum hoc supponatur , illud insolubile significare coptila- 

tive praecise , sicut praetendunt verba illius, si oppositum illius copulati non 

possit stare cum loto casu , negandus est casus Si fiat casus de insolubili el 
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und Durchführung dieses Standpunkles wird dann zunächst in mehreren 
Beispielen auf scire und den Gegensatz, in welchem es zu dubitare steht, 
hingewiesen 352 ), sodann auf die relativen Termini, hei welchen unter 
verschiedenen Ansichten jene den Vorzug verdiene, dass die Bezeichnung 
solcher Begriffe durch ihre Röckbeziehung einigermassen rcstringirt 
werde 353 ); hierauf folgt iu gleicher Tendenz die Exposition der Begriffe 
„incipit“ und „desinil “ 354 ), sowie der Hinweis auf die Verschiedenheit 
der Bedeutung des „ maximum " und „minimum“, je nachdem die Fähig- 
keit, auf welche sie bezogen werden, eine active oder eine passive ist 355 ), 


cum hoc supponatur , quod illud in solubile siqnificct praecise disiunctivc , sicul verba 

praetendunl , nisi illud disiunctum cum illo insolubili possil stare cum toto isto 

casu, non esl casus admiitmdus (f. 7 r. A) Tanquam pro fundamento dictum 

cst, quod non cst possibile, quod aliqua proposilio insvlubilis siqnificet praccise, sicul 
verba illius communiler praetendunl , cum toto casu eiusdem insolubilis. 

352) C. 2, f. 12 v. A: Scire sive dicatur propric sive communiler , nihil scilur 

ab aliquo, quod eidtm esl dubium. Hierüber nun folgen Sophismen: 1) Ponatur , 
quod tu scias , quid sit verum isto rum demonstratis istis conlradictoriis tibi dubiis 
,.Bex sedel“ et ,, Nutlus rex sedet , sic quod scias, quod, quodeunque istorum sit A, 
ipsum sit verum, nescias tarnen , quid istonnn sit A. 2) Ponatur , quod tu scias, quod 
hoc sit hoc. demonstrato Socrate, et nescias , quod hoc sit Socrates. 3) Ponatur, quod 
scias, quod hoc sit Socrates vel Plato , nescias tarnen, an hoc sit Socrates, nec scias, 
an hoc sit Plato. 4) Sint A, B, C tres proposiliones , quarum A et B sint scitae a 

le , et C sit tibi dubia , et nescias, quae i llarum sit A vel B Ad haec omnia 

generaliter respondetur, quod nullum eorum probatur (diess wird sodann in weit- 
schweifigster Casuistik näher erwiesen). 

353) C. 3, f. 20 r. A: ln terminis relalivis sophismala mulla concurrunt, ad 
quae solvenda diversi diversa principia sibi formani. Dicunl enim aliqui, quod rela- 
tivum converlitur cum stio antcccdente simpliciter tarn quoad rem significatam quam 
quoad modum supponendi; hi concedunl islas copulaliras Asinus est animal , et illud 

esl hotno“ etc Ponunl autem alii . quod rclativum converlitur cum suo anlece- 

dente, non tarnen simpliciter, sed prout ipsum respeettim habuerit ad praedicalum aut 

etiam ad subieclum; undc dicunl isli , quod illa copulativa est impossibilis Se- 

quilur lertin opinio, quam prar ceteris reputo sustinendam , sc. quod omne relativ um 

quodummodo signiftcat illud, quod suum antecedens, sed discrelius seu minus canfuse , 
prout est relatum ad illud; unde neyanda est copulativa „Aliquid est, et quodlibet 
cst illud“, et aliae huiusmodi. 

354) C. 4, f. 23 v. A: Incipere dupliciter solet exponij sc. per positionem de 
praescnli et remolionem de praelerito, ul quod in praesenti inslanti est et immediale 
ante inslans, quod est praesens, non fuit; aut per remolionem de praesenti et pusi - 

lionem de futuro Desincre etiam dupliciter potesl intelligi , sc. vel per remu- 

tionem de praesenti et positionem de praelerito, vel per positionem de prae- 
senti et remolionem de futuro Qualitercunque autem intelligitur unum vel 

aliud , qualecunque incipiet aliquid esse vel desinet, ipsum in aliquo inslanti incipiet 
vel desinet esse lale (es folgt nun eine langathmige Widerlegung aller erdenklichen 
Einwände). 

355) C. 5, f. 29 v. A : De maximo et minimo circa finem seu lerminum tarn 
aclivae potentiae quam passitae divisiones fieri solent, quae difficultatem respondendi 

frequenter tngerunl Bespeclu termini seu finis potentiae aclivae per affirmatio- 

nem de maximo et negationem de minimo disiunclivc est divisio cuilibet assignanda ; 
quoad potenliam vero passivam conslat e versa vice penilus divisionem dandam esse. 

In potentia enim Socratis activa , cum ipsa finita fuerit, erit dare maximum, 

quod Socrates sufficit portare , aut minimum , quod non Sed potentia Socratis 

Passiva, cuiusmodi est virtus visiva, e converso se habet, quia non est darc maxi- 
mum, quod Socrates potesl videre , vel minimum, quod non polest, sed maximum, 
quod videre non potest , vel minimum, quod polest (auch diess wird ausführlichst 
durch gleiches Verfahren erwiesen). 
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und endlich eine nähere Betrachtung der drei Kategorien, unter welche 
der Begriff der Veränderung oder Bewegung fallen kann , nemlich der 
Quantität, der Qualität und des Ortes 350 ). Hierauf bespricht und lost 
Hentisberus in grösster Ausführlichkeit noch 87 Sophismen , nemlich zu« 
nächst 32 allgemeinerer Natur, unter welchen die Mehrzahl bereits 
von Albert behandelt worden war 357 ); sodann aber gruppirt er 
die übrigen nach den so eben erwähnten Gesichtspunkten, d. h. 
er führt zuerst solche vor, welche sich um Relative drehen 358 ), dann 
mehrere betreffs „incipit vel desinit 11 359 ), hierauf über sdre und dubi- 


356) C. 6, f. 37 r. A: Tria sunt praedicamenta vel genera, in quibus contingil 
tnotum fieri proprium; mutatur enim localiler, quantitative , vel qualitative , quodlibet, 
qund movetur. Die weitschweifige Erörterung, welche an sich den Gebieten der 
Mechanik und der Naturwissenschaft angehört, dreht sich hauptsächlich um d«‘n 
Unterschied zwischen gleichartiger und ungleichartiger Bewegung (uniformster — diffor- 
miler ), sowie um die Frage, inwieweit jeder Theil eines Ganzen an der Bewegung 
des Ganzen participire. Der Zweck aber dieser Bewegungs-Lehre liegt nur in der 
Lösung jener einfältigen Sophismen, wie wir sie schon oben (Anm. 333 f.) bei 
dem Sachsen Albert trafen und hier unten wieder treffen werden (Anm. 362). 

357) Unter den 32 Sophismen (f. 77 v. — 171 r. u. f. 183 v. — 188 v.) 
sind nur zwölf neu; nemlich: 1) ist das gleiche Thema wie bei Albert Nummer 1. 
2) Otnne coloratum est (dumme Spielerei, da .. chloratum “ sowohl Prädicat als auch 
Theil des Snbjects sein kann). 3) Omnis homo est totum in quantitale. 4) gleich 
mit Albert 104. 5) = Alb. 21. 6) Anima antichristi necessario erit. 7) = Alb. 10. 
8) = A. 39. 9) = A. 94. 10) Quilibet homo morietur , quando unus solus homo 
monetär. 11) Tu es quodlibet vel differens a quolibet. 12) — A. 41. 13) = A. 42. 
14) Omnis homo est animal et e converso. 15) Bis duo sunt tria (beruht darauf, 
dass in ABC bis dun , nemlich A B und B C enthalten seien!). 16) = A. 17. 
17) — A. 4. 18) = A. 53. 19) =- A. 64. 20) = A. 65. 21) Tu sris , quidquid 
scis. 22) Quodlibet aliquorum animalium est non homo. 23) = A. 8. 24) — A. 3. 
25) = A. 15. 26) = A. 2. 27) = A. 45. 28) = A. 226. 29) = A. 221. 
30) Socrates dccipilur, «ist ipse decipialur. 31) Necesse est , aliquid condensari , si 
aliquid rarefiat 32) lmpossibile est , aliquid calefieri , nisi aliquid frigrfiat. Zuletzt 
folgt noch in der Ausdehnung einer kleinen Monographie eine wiederholte Casuistik 
(f. 183 v.) über das Thema 7, welches bei Albert gleichfalls zweimal (10 u. 36) 
besprochen gewesen war. 

358) f. 188 v. A : 33) lnfinilae sunt partes Socralis aequales non communi- 
cantcs , quarum nulla est pars Socralis. 34) Si capio propositiones „Rex sedet“ et 
„ Nullus rex sedel (i et „Tu slas“ et „Tu non stas ", omnia compossibilia istorum 
sunt , cl illa nec sunt finita nec infinila. 35) Omnes homincs similes currunt , et 
nullus illorum movetur. 36) Promitto tibi denarium , quem tibi non promitto. 37) In- 
cipit esse instans , quod post hoc incipiel esse. 38) jst gleich mit Albert 206. 
39) Incipit aliquis punctus moveri y qui per tempus terminalum ad hoc praesens 
instans quiescet. 40) Incipit aliqua pars assimilari, quae. non desinit esse dissimilis 
assimilanli. 41) Aliqua propositio est vera y cuius conlradictoria est rera. 

359) f. 189 r. B: 42) Una propositio est quaclibet propositio , quam Socrates 
desinit scire y et tarnen Socrates desinit scire deccm propositiones. 43) Socrates velo- 
cius incipit moveri, quam ipsemet incipit moveri. 44) Socrates et Plato in infinilutn 
tarde incipiunt moveri , et tarnen Socrates in infinitum tardius incipit moveri, quam 
Tlalo. 45) In infinitum velociter incipit quilibet illorum punclorum moveri , quorum 
iam incipit aliquis in infinitum tarde moveri. 46) Nihil esl in duplo albius alio. 
47) Socrates desinit videre omnes partes conlinui, et tarnen nullam partem desinit 
videre. 48) Socrates erit tantus , sicut erit Plato , et tarnen nec incipit nec incipiet 
esse tantus. 49) Immcdiate ante erit Socrates tantus, sicut erit immediale ante Plato y 
et tarnen immediale ante non erunt ambo aequales. 50) — Alb. 204. 51) Socrates 
conlinue augebitur per tolam horam, et tarnen desinel avgeri ante finem illius horae. 
52) Socrates desinit augmentari per tempus, antequam desinat augmentari. 53) Nun- 
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lare 360 )., über maximum und minimum 2 ^ 1 ) , und zuletzt einige be- 
züglich des Begriffes der Bewegung 362 ). 

Eine vereinzelte Notiz ist uns gelegentlich über Nicolaus von 
Oresme (gest. i. J. 1382) überliefert, welcher allerdings in seiner 
ganzen Thätigkeit dem Gebiete der Theologie angehört, aber auch dort 
stets als Vertreter der sog. nominalislischen Richtung bezeichnet wird. 
Derselbe neulich steigerte Occam’s Unterscheidung des complexum und 
incomplexum (s. vor. Absehn., Anm. 752 ff.) dahin, dass bei letzterem 
überhaupt ein fortschreitendes Erzeugen der Gedanken nicht möglich sei, 
da alles discursive Denken ausschliesslich in complexa sich bewege 3Ü3 ), 
eine Auffassung, in welcher wir nur eine sehr berechtigte Consequenz 


quam eril ita, quvd Soerales incipit esse maior , quam esl Plalo , et tarnen Socrales 
incipiel esse maior , quam Plato. 54) Punclus pertransil lincam prius, quam illa eril 
pertransita. 55) Punctus incipit et desinit perlransire partem lineae , et tarnen ncc 
esl nec fuil nee erit pertransiens aliquam partem. 56) Aliquando eril ita, quod So- 
crates incipit esse maior , quam Ptato , et tarnen Socrales nunquam incipiel esse 
maior, quam Plato. 

360) f. 191 v. A: 57) A esl scitum a te et idem esl tibi dubium, supposilo , quod 
A sit altera islarum „Deus esl“ et „ Homo esl asinus “. 58) A scis esse verum, et 
tarnen nullum A scis esse verum. 59) A scis esse idem sibi ipsi , et tarnen A nescis 
esse idem sibi ipsi. 60) Apparel tibi , quod hoc sit niyrum, et tarnen hoc non 
apparet tibi nigrum, supposilo, quod oculi incipiant tibi caliginari. 61) Tu dubilas, 
le scire, regem esse Londonis. 62) Tu scis, aliquam proposilionem esse verum, et 
tarnen quaelibet propositio esl tibi dubia. 63) llaec proposilio esl tibi dubia „Hoc 
esl hotno “ , et tarnen non dubilas, an hoc est homo. 

361) f. 194 r. A: 64) Non datur maximuni, quod Socrales sufficil porlare. 65) Non 
dalur maximum , per quod anlichrislus potest esse fulurus. 66) Non datur inten- 
sissimus gradus, quem habet calidum. 67) Non datur remissus gradus, quem non 
habet calidum. 68) Datur maximum , quod Socrales non potest videre. 69) Non 
datur minimum, quod Socrales polest videre. 70) Datur maximum activum, a quo 
passivum non polest palt. 71) Non dalur minimum activum, a quo passivurn potest 
pali. 72) Non datur minimum, quod non quodlibet forlius Socrate sufficil porlare. 
73) Datur maxima quantitas, quac potent perlransiri in hora. 74) Dalur maximu 
distanlia, quue uniformiler possil pertransiri. 75) Non datur minima distantia, quae 
uniformiter non poterit perlransiri: 76) Non datur primum instans, in quo A polerit 
tangere B. 77) Non dalur primum instans, in quo tu poleris esse. 78) Non dalur 
maxima pars magnitudinis , quae rarefit. 79) Non dalur minima pars magnitudinis , 
quae non rarefit. 80) Non dalur maxima resistentia difformis, cuius aliquam partem 
sufficil A di videre. 81) Non datur minima polenlia, quae sufficil portart A. 82 ) Non 
datur maxima polenlia, quae non sufficil porlare A. 

362; f. 198 r. B: 83) Est molus uniformis quoad tempus et difformis quoad 
subiectum. $4) Est molus difformis quoad tempus et uniformis quoad subicctum. 
85) Mobile movetur conti nuc lardius, et tarnen quilibet punctus eius intendit molum 
suum. 86) Mobile conti nuc velocius movetur , et tarnen quilibet punclus remitlil 
molum suum. 87) Tolum in motu circulari non movetur ita tarde, sicut aliqua eius 
pars (weil der MiUelpuukl ruht), in ähnlicher Weise folgen noch etliche Spie- 
lereien über augmenlatio und über ultcralio. 

363; Bricot, Quaesl. s. Anal. posl. — s. Abschn. XXII, Anm. 124 — (im 3. 
Nolandum zur 1. Quaestio): Fuil quaedam opinio, quae attribuilur Nicholao Oresme, 
lenens, null am notitiam incomplexam posse ex alleru yencrari. Quod probat sic: 
nunquam aliqua notitia potest ex alia generari nisi per discursum ; sed discursus non 
esl nisi complexorum; igitur una notitia incomplexa non polest ex alia generari. Sed 
haec opinio non mihi videlur esse vera, quia tune n ullos huberemus lerminos men- 
tales de genere substanliae etc. Wahrscheinlich hatte Nicolaus diese Ansicht in 
seiner (noch ungedrucklen) Schrift De dici de omni in divinis ausgesprochen. 
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der grundsätzlichen Bedeutung erblicken können , welche das logische 
Uriheil bereits hei Occam erhalten halte (s. ebd. Anin. 743, 769, 792). 

Von grossem Einflüsse aber auf die Liüeratur der Summulae, d. h. des 
Petrus Hispanus, war Mar si 1 ius von Inghen (gest. i. J. 1396), dessen 
Name bekanntlich ebensosehr in die Geschichte der Heidelberger Univer- 
sität verflochten ist, wie das Auftreten des Albert v. Sachsen für Wien 
entscheidend war. Wir besitzen von Marsilius einen Commentar zu 
Petrus Lombardus 304 ), eine Erläuterung der ersten Analytik 305 ), und 
aus dem Umkreise der byzantinischen Logik eine Darstellung der sog. 
proprielales tenninorum nebst den Consequenliae , welche allerdings 
nicht in ihrer ursprünglichen Form zum Drucke kam 300 ); verloren sind 
für uns seine von ihm selbst einmal citirlen Quaestiones zu De inlerpr., 
sowie der Original-Text der Quaestiones zu Porphyrius und zu den 
Kategorien 30 7 ). Eine Notiz über Obligaloria und lnsolubilia s. unten 
Anm. 424 f. 

Auch Marsilius gehörte der occamistischen Dichtung an, welche nun- 
mehr einmal die Majorität für sich hatte. Allerdings glaubte er, in Be- 
nützung eines Motives, welches wir schon bei Albert v. Sachsen trafen 
(nemlich die Reslriclion durch „ quod esl u , s. Anm. 292 u. 299), ein 
Mittel gefunden zu haben, um bezüglich der Trinität den Syllogismus 
und die Theologie wieder miteinander zu versöhnen 308 ); aber im Gebiete 
der Logik stelll er sich wie alle Occamisten grundsätzlich auf den Stand- 
punkt des terminus 309 ), und gibt daher auch unter üblicher Begründung 
(vgl. ob. Anm. 64 u. 236) seine Abneigung gegen die platonische Auf- 
fassung der Universalien kund 37 °). Und wenn er auch in der Frage 
über unitas formae die reelle Einheit der abschliessenden Form stärker 


364) Quaestiones Marsilii super qualtuor libros sententiarum. Argenl. 1501. fol. 

365) Gedruckt in der Ausgabe des Commeulares des Aegidius zur ersten Ana- 
lytik, s. vor. Abschn., Anin. 357. 

366) ln den oben, Abschn. XVII, Anm. 143, angeführten und mit r und V 
bezeichneten Ausgaben des Petrus Hispanus als zweiter Theil (unter fortlaufender 
Paginirung) gedruckt mit dem Special-Titel: Clarissimi phitosophi Marsilii de Inguen 
textus dialectices de suppositionibus , ampliationibus , appellationibus , restrictiunibus, 
alienationibus , et duabus consequcnliarum parlibus abbreviatus ab omni errorc men - 
daque purgalus cum solilis quaestionibus ac sophismatibus eie . (ich citire nach V). 

367) S. An. pr. I, qu. 4, f. 2 v. A: De his aulem magis habetur in Quacslio - 
nibus libri Pcriermenias. Ueber eine hebräische Ucbcrsetzung der Quaestiones zu 
lsag.f Categ. u. P>het. berichtet Ad. Jellinek, Marsilius ab Inghen . Leipzig 1859. 8. 

368) S. Sent. I, qu. 8, art. 3, f. XLVI v. A: Omnes syllogismi omnium figu- 
rarutn tenenl eliam in divinis terminis , dummodo fiat debila distributio in pracmi&sa 
regulante syllogismum , ila quod in ea sit verum dici de omni vel verum dici de 

nullOj quia sic videbilur non 4 repvriri instantia; ilta signa dislribuliva sunt 

,, Ontne , quod esl , Nihil, quod cst , Omnes res , quae sunt , Nutlae res , quae sunt , 

Omne idem, Nihil idem“ Aristoteles nescivit huiusmodi tnnilatis mysterium et 

ideo usus est signis consuetis. S. Anm. 394 f. 

369) Ehend. Qu. 12, art. 2, f. LVI11 v. B: Hoc nomen ,, subslantia “ 

dicitur a verbo ,, substo “ ; verum illud substare sumpsit philusophus nun pro 

esse subieclum realis inhaesionis , seil pro esse subiectum denominativac praedicationis 

(s. sogleich unten Anm. 373); dicunlur enim termini praedicamenti sahst online 

in omnibus terminis concretis aliorum praedicamentorum substare. 

370) Ebeud. Qu. 6, art. 2, f. XXXVHI r. B: Si esset homo universalis , ut 
philosophus videtur imponerc opinioni Platonis , qui praedicarelur nomine suo de 
quolibel singulari homine , haec esset vera ,,Homo communis est res , quae sanalur“. 


Digitized byCoQ^le 



XX. Marsilius v. Ingben. 


95 


betont, als Occam 37 1 ), so schliesst er sich demselben doch bezüglich der 
inlensio et remissio formarum wieder völlig an 372 ). 

In der Lehre vom Uriheile unterscheidet er eine praedicatio iden - 
tica, welche mittelst einer Substitution ein wesentliches Merkmal aussage, 
und eine praedicatio formalis , welche unmittelbar eine einfache Jnhärenz 
ausspreche , wobei dann unter ausdrücklicher Hervorhebung des Gegen- 
satzes zwischen „Veteres“ und „ Moderni “ bemerkt wird, dass bei Letz- 
teren die praedicatio formalis in nominalislischem Sinne genommen 
werde und daher auch denominativa oder adiectiva heisse 373 ). Die 
Erörterung des negativen Urtheiles zeigt auch hier, wie bei Albert von 
Sachsen (Anm. 286), jene sinnlos formale Auffassung, wornach die Bc- 
standtheile des Urtheiles wie Objecte eines lediglichen Combinations- 
Spieles behandelt werden und sonach nur die äusserlichen Möglichkeiten 
der verschiedenen Stellung der Negation behufs einfälliger Spitzfindig- 
keiten in Betracht kommen 374 ). Im Zusammenhänge aber hiemit steht 
die Lehre von der Umkehrung der Urtheilc, welche Marsilius äusserst 
ausführlich bespricht. Er betrachtet nemlich, wie auch schon Albert ge- 
tban hatte (Anm. 283 u. 286), die Umkehrung allerdings grundsätzlich 
als eine consequentia formalis , sobald mittelst des „quod esl“ eine prä* 


371) Ebcnd. III, qu. 13, art. 1, f. CCCCXL v. B: Non videtur , quod in corpore 
hominis sil forma corporeitutis substanlialis distincta contra animam eius inlcllec- 
livam. Vgl. vor. Abschn., Anm. 818. 

372) Ebend. II, qu. 1t, art. 4, f. CCXLVIII v. ß: Esl communis modernorum 
opinio , quod formae substanliulcs elemenlorum non suscipiunt mayis neque minus, 
nec manent in mixlo in actu, sed quod materiae eorum manenl cum qualilatibus con - 

sim ilibuSj .... et sic elementa manent in potentia Et hanc opinionem magis 

reputo prohabilem. Ebend. qu. 1-, art. 1, f. Cid v. A: Mullarum qualitatum essen - 
tialis pcrfectio polest intendi et remilli. Vgl. ebd. Anm. 819. 

373) Ebend. I, qu. 6, art. 2, f. XXXVIII r. B: Quaedam dicilur praedicatio 
idenlica , quaedam formalis , quam veteres vocabant per inhaerentiam, moderni vero 
denominativam (vgl. Anm. 369) vel adiectivam; formalis dicilur , ubi praedicatum 
secundum suam rationem proprium immediate dicilur de subieclo , ut ,,Humo est 

albus“ ; idenlica dicilur , quando praedicalum dicilur de subieclo v ere, sed 

medianlc aliquo expresso vel inlellecto , ut ,,essentia est generans“ , quia ratio gene- 
randi non immediate convenit essentiae, sed alicui rei, quae est essentia. 

374) S. An. pr. 1, qu. 4, f. 2 r. A : Ulrum eadem proposüio sit affirmaliva et 
negativa. . .... (v. A) (Juando dicilur: haec ,,Sucrales non est iustus “ est affirmaliva 

et negativa , conceditur , quod esl negativa , et negatur , quod est affirmaliva; 

quando dicitur , quod ipsa aequipollct huic ,,Socrates est non iustus “ , et quod se 
infrranl , non est bona consequentia , quia , licet affirmaliva forte inferat negativam , 

tarnen neguliva non inferl af/irmativam (Juando dicitur: haec ,, Socrales animal 

non est “ esl affirmaliva et negativa, dicitur , quod esl negativa , et negutur , quod est 
affirmaliva ; quando dicitur , quod pracdicatum t non negatur de. subieclo , conce- 

ditur, sed non sequitur ,,ergo esl affirmaliva“ . Ad Pelrum flispanum , quando dicil , 
quod negativa est, in qua praedicalum negatur de subieclo , dico , quod istam diffini- 

tionrm int eile xil de proposilionibus, in quibus praedicalum sequitur copulam; 

in alits aulcm generaliter negativa dicitur, cuius copula negatur; et sic est de isla. 

(Juando dicilur : haec ,, Nullus Homo est animal “ est negativa et affirmaliva , 

dicitur , quod, prout lillcra „nullus“ tenelur negative ct in sensu magis proprio , sic 

est negativa lantum v Utens , quantum haec „Quilibet homo non est animal “ ; 

sed si lillcra ,,nulla“ lencretur infinitanter et in sensu improprio , lunc esset affir- 
maliva tantum valens, quantum haec „ Aliquid , quod est nullus homo, esl animal“, 
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cisere Ausdrucksweise gewählt werde 375 )j aber die Einzeln-Ausl'ührung 
der Lehre für die verschiedenen Alten des Urlheiies bewegt sich bei 
ihm nicht so fast in der ilede weise der Consequentiae , sondern in der 
alleren aristotelischen Form. Und hier nun ist das Entscheidende, dass 
das erwähnte Motiv einer bloss äusserlichen Conibinalion der Tlieile des 
Urlheiies den leitenden Gesichtspunkt darbietet und somit auch dazu 
fuhrt, dass bei den negativen Urtheileu Albertus Unterscheidung eines 
modus consuetus und modus inconsuelus (s. ob. Anm. 286) zur grund- 
sätzlichen Durchführung gelangt, ln solcher Weise behandelt Marsilius 
vorerst das allgemein verneinende Urtheil 37ü ), hierauf das particular oder 
singulär verneinende 377 ), dann das allgemein bejahende 376 ), hernach in 
bunter Unordnung einige expouible Urtheile, neiniich nur die exceptiven 
und die reduplicativcn und „ incipit “ 37 u ), dann wieder das particular be* 


375) Ebcnd. Qu. 10, f. 6 r. A: Conversio est dum um propositionum calegori - 
carum utroque lermino online contrario participanlium utiius ad aliam furmalis con- 

sequenliu Conversio dicilur sitnplex non ex co, quod cureal composilione , sed 

ex co, quod servatur eadem quanhtas; similiter dicilur conversio per accidens 

non ex co , quod accidentaliler lencat , sed quia in ea mutatur quantüas. Hiezu 
ebeud. Qu. 20, f. 11 v. A: Conversio propositionum de inesse et de praesenti et 
de verbis personalibus est conscquenlia furmalis, dum tarnen subieclo tarn conversae 
quam convertcnlis praeponatur hoc addilutn ,,quod est“, ut „Nihil, quod est B, est 
A; igitur nihil , quod est A, est B **. Vgl. Anm. 363. 

376) Ebend. Qu. 11, f. 6 v. A: Negativa universalis de modo loquendi incon- 

suelo non converlilur ; .... undc non sequtlur ,,0mnis sol ptaneta non est , ergo omnts 
planeta sol non est“ Non omnis de modo loquendi consuelo convertitur simpli- 
citer; „ Nullus homo est antichristus“ simpliciter non potesl convcrti nisi in 

haue ,, Nihil, quod est antichristus , c st homo" Omnis universalis negativa in esse 

de praesenti et de recto , in qua nullus ponitur tertninus amptialivus , de modo lo- 
quendi consueto, in qua praedicutum est sine aliquo syncalegoremate , et ubi subiectum 
non alieno reslringilur, polest converti simpliciter. 

377) Ebeud. qu. 12, f. 7 r. A: Bropositiones particulares negativac quae - 

dam sunt de modo loquendi consueto, aliae de modo loquendi inconsuelo , tu 

quibus praedicalum praecedit negationem , ut „ Quidam homo animal non est“ 

Bropusitio parlicularts negativa non polest formaliter converti in aliam parlicularem 
negativum de modo loquendi consueto Botest converti quandoque gralia ma le- 


ime solum, ut „ Aliquis homo non est lisibilis , ergo aliquod rtsibile non est 

homo “ Botest formaliter converti in parlicularem negalivam de modo loquendi 

inconsuelo, .... quia optime sequitur „ Aliquod animal non est homo , igitur aliquis 


homo animal non est“ Üinyularis negativa de singulart praedicato converlilur 

simpliciter , ul „Socrates non est Blalo, ergo Blalo non est Socrates de prae- 

dicato communi el de modo loquendi consuelo converlilur per accidens in universalem 

negativum , ut „ Socrates non est asinus , ergo nullus asinus est Socrates' 1 ; de 

modo loquendi inconsuelo convertitur in parlicularem negalivam, ut „Socrates homo 
non est , ergo homo non est Socrates“, 

373) Ebeud. Qu. 13, f. 7 v. A: Optime sequitur „Omnts infimus planeta est 

luna, ergo omnis luna est infimus planeta“ ; .... sed non est conversio , saltem proprie 

dicta Universalis afftrmativa de messe de praesenti ei de recto, in qua nullus 

ponitur terminus ampliahvus, cuius praedicutum est lerminus captus sine aliquo signo 
syncutegorcmalico , potesl converti per accidens conversione propriissime dtcla. Vgl. 
Uccam, vor. Abscbu., Anm. 040. 

370) Ebeud.: ln converlendo exceplivam liltera „ praeter “ debet mutart in 

„aliud", ul „Omnis homo praeter Socrutem currit , ergo aliquod current est homo 

alias a Socrate" ln converlendo rcdupliculivam lolum praedicalum ex una 

conditione , super quam cudit reduplicalio , debet reduci ad subiectum ln con- 

verlendo universalem uffirmalivum de „ incipit " resolvendum esl hoc verlmm „ inctpil “ 
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jahende 380 ) , ferner die Uriheile, deren Verbum im Futurum oder im 
Präteritum steht 381 ), und diejenigen, in welchen ein Casus obliquus 
vorkömmt 382 ), sowie — eine neue Bereicherung des Unsinnes — jene, 
deren Subject ein Personal-Pronomen ist 383 ), und zuletzt in Kürze die 
modalen Urtheile, wobei nach ein paar allgemeineren Kegeln 384 ) nur die 
Möglichkeits-Urlheile 38r ’) und die Nolhwendigkeils-Urtheile besonders her- 
vorgehoben werden 38ü ). — lm Interesse der Theologie beschäftigte sich 


in suum parti cipium, ut „Onmis homo incipil currcrc , ergo aliquo'd incipiens 

currere est homo“. Vgl. ebd. Anm. 945 ff. 

380) Ebend. Qu. 14, f. 8 r. A: Parlicularis af/irmaliva de praedicato singulari 
converlilur per accidens proprüssime in singulärem , ul „ Aliquis homo est Socrates, 

ergo Socrates est homo“ Omnis parlicularis de praedicato corumuni capto sine 

aliquo syncalegoremale , e,t in qua nulla est aliena reslriclio, polest converti simpli- 
citer conversionc propriissime dicla. 

381) Ebend. Qu. 15, f. 8 v. A: Duplices sunt- propositiones de praeterito , aliquae 

, aliquae gcculte , quia praedicatum in eis est parlicipium praeteriti , ut 

, } homo est corruptus“. Eodem modo est de illis de fuluro Aliqui volunt tales 

propositiones exponere per disiunetivum , ut „Homo moriebalur “ exponunt sic „Quod 

est homo vel quod fuil homo , moriebalur“ ; et minus bene Oportet in conversionc 

islarum frequenter mutare copul am , ut convertcndo istam „Homo moriebalur “ dicimus 

„Quod moriebalur, est vel fuit homo“; similitcr „Aliquod animal cunct“ oportet 

dicere ,,Aliquid , quod erit currens, est vel erit animal“ Propositiones de prae- 

terito et fuluro convertuntur similiter sicut illae de praesenti, addito , quod fiant 
mulationes copulae (Qu. 16, f. 8 v. B) Copula existente de praesenti et prae- 

dicato existente parlicipio praeteriti vel futuri vel termino terminato in „ bile “ vel in 

„tivum“ subiectum ampliutur, quia supponit pro suis significatis respectu diver- 

sorum lemporum indifferenter; (Qu. 17, f. 9 v. B) Af/irmaliva , m cuius praedi- 

cato ponitur simpliciter lerminus ampliativus , non converlilur simpliciter, sicut affir- 

mativa de inesse, sed, si in subieclo ponalur , simpliciter convertelur ; negalivae 

convertuntur sicut aliae negalivae. Vgl. ebd. Anm. 943. 

382) Ebend. Qu. 18, f. 10 r. A: l*ropositiones de obliquo de verbis impersona- 
litus, anlequam convertantur , debent resolvi in propositiones de verbis personalibus , 
ut „Taedet animam mcam vilac meae “ resolvelur in haue „Anima mea habet laedium 
de vila mea“ et tune converlilur sic „Habens laedium de vila mea est anima mea“ . 

Proposilio de obliquo de verbo personali totaliter converlenda est sicut illa de 

tecto. Vergl. ebd. Anm. 942. 

383) Ebend. Qu. 19, f. 10 v. A: Propositiones, in quibus ponunlur pronomina 
primae personae vel secundae, oplime possunt converti ab eodem profcrcnlc, quia op- 
lime sequitur „Tu es Petrus, igilur Petrus es tu“, supposito , quod idem homo pro- 
feral ambas. 

384) Ebend. Qu. 21, f. 12 r. B: Propositiones modales (vgl. ebd. Anm. 949 ff.) 
composilae modificatae Ins modis „ falsum , impossibile “ non debent converti quoad 

partes dicli, sicut istuc de inesse quia non sequitur „Aliquem hominem non esse 

animal , est falsum; ergo aliquod animal non esse hominem, est- falsum“ Modi- 

ficatae his modis „verum, possibile , neccssarium “ udhuc non possunt formaliter quoad 

dictum converti sicut illae de inesse ; bene possunt converti supposita in anle- 

cedente Constantia propositionis, pro qua supponit dictum consequentis. 

385) Ebend. Qu. 22, f. 12 v. B : Propositiones divisae de possibili , in quibus 

nulla ponitur negatio , convertuntur sicut illae de inesse. ln quibus ponitur sohm 


una negatio praeposila modo , convertuntur sicut illae de incsse ln quibus po- 

ni tur una negatio addita verbo , non convertuntur sicut illae de inesse ln quibus 


duac ponuntur negationes , una ad verbum et alia ad modum, non convertuntur sicut 
illae de inesse . 

386) Ebend. Qu. 23, f. 13 r. B: Universalis negativa de necessario de modo 

affinnato converlilur sicut isla de inesse Negativa de necessario , in qua ponunlur 

duae negationes, converlilur formaliter In qua nulla ponitur negatio, non con- 

vertilur sicut illa de incsse Propositiones de necessario bene convertuntur in unam 

Prahtl, Gesch. IV. 7 
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auch Marsilius, sowie sein uns w'eiter nicht bekannter Zeitgenosse Richard 
von Capsalis, mit der Frage über das Verhältnis des futurum conlingens 
zu Gottes Vorherwissen 3s7 ). 

Was die Syllogislik betrifft, erblickt auch Marsilius ähnlich wie Albert 
(ob. Anm. 301) in der Bezeichnung des Schlusssatzes das eigentliche 
Wissens-Object, welchem er sogar die Termini des Schlusses als scibile 
remolum und das durch dieselben Bezeichnete als scibile remolissimum 
gegenüberstellt aSH ). Indem er dann der üblichen Polemik gegen die 
vierte Schlussßgur (s. Ahschn. XVII, Amn. 121 u. 466, Abschu. XIX, 
Anm. 207, 389 u. 965) sich anschliesst, nennt er auch, — was die 
Früheren nicht gethan — , in sichtlicher Kenntniss der betreffenden 
Stellen des Avcrroes (Abschn. IX, Anm. 99, u. Ahschn. XVI, Anm. 322) 
den Galeuus als Urheber dieser Neuerung 38u ). Gelegentlich des Dictum 
de omni finden wir auch nach dem Vorbilde des Albert v. Sachsen 
(ob. Anm. 302) die Begriffe „ priorislicus “ und „ poslei'ioristicus 3! ‘°). 
Bei Besprechung der ersten Figur wiederholt er nicht bloss sein Lieb- 
lings-Motiv (vgl. ob. Anm. 368 u. 375) betreffs der durch „quod esl “ 
erreichbaren Präcision 39 *), sondern bemüht sich auch, die besonderen 
Umstände festzustellen, unter welchen aus zwei particularen 3<J2 ) oder 
aus zwei negativen Prämissen ein Schlusssatz erreichbar sei 3! ‘ 3 ). Be- 
sonders aber scheint ihn der Syllogismus exposilorius, vielleicht im Hin- 


de possibili reponendo aggregatum ex modo et p raedicato ad subicctum Negativ ac 

de necessario , »in quibus negatio praccedit modum , non convcrtmtur sicut illac de 
inesse. 

387) S. Sent. I, qu. 40, art. .1, f. CLX1V ß. Grosse Aelmlichkeil damit haben: 
Dicla sexdeeim vcnerahilis Ricardi de Caps ult de futuris contingentibus (gedruckt 
in Occam’s Exposilio aurea als Anhang zu dessen Ex eure de praescienliu dei , s. vor. 
Ahschn., Anm. 1039). Von dem üblichen Beispiele „Anlicliristus eril“ wird auch 
hier auf die Frage de praescienliu dei tibergegangen. 

388) S. An. pr. I, qu. 1, f. 1 r. A: Triplex est scibile: scibile propinquum, et 
vocutur conclusio demonstrata ; scibile remolissimum , et vqpalur res signißcata per 
tenninos in conclusione positos; scibile remolum , ul terminus. ..... Si demonstretur 
isla ,Jionw est risibile" , isla propositio ipsa esl scibile propinquum , et iste terminus 
in cu posilus est scibile remolum, cl res signala per termmum „homo “ , i. e. animal 
rationale, eril scibile remolissinitim. 

389) Ebend. Qu 48, f. 26 r. B: Galcnus excedens scmel limites suae scientiae 

rolens fulcem suam in messem alienam mittere posuit quatuor fiyuras Quam- 

cunque concltisionem quurta figura infert, eandm jirima figura ex eisdem praemissis 
transposilis infert nmlto evidenlius et clarius. 

390) Ebend. Qu. 7, f. 3 v. B: Dici de omni vel dici de nullo nihil est aliud t 

quam pruedicutum dici in praedicari desccndendo sive affirmative sive negative 

Dici de omni est duplex: quoddam prioristicum, et est ium descriptum (d. h. in den 
so eben angeführten Worten); aliud posterioristicum , et est pruedicutum vere uffir- 
mari de quolibet supposilo subiecti et pro quolibet tempore. 

391) Ebend. Qu. 25, f. 14 r. A: Quatuor modi primae ßgurac ..... tenent gralia 
formae praeponenda subiectis praemissarum et conclusionum hoc additum „quod est ‘. 

392) Ebend. Qu. 27, f. 15 r. A: Ex puris parlicularibus bene sequitur syllo- 

gistice expositorie; item valet Syllogismus medium capiendo in minorc af'firmativa 

cum relativo idcntilatis ; valet ex maiore afßrmaliva et minore negativa conclu - 

dendo de modo loquendi inconsueto ; valet , si aliquis tiTminus dislribualur in 

maiore ; valet capto medio afßrmativo in maiore et distribulo in minore. 

393) Ebend. Qu. 28, f. 15 v. A: Ex puris negalivis variando medium penes 
ßnitum et inßnilum sequitur aliquid syllogistice. Vgl. Anm. 297. 
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blicke auf eine Stelle Ilolkot’s (ob. Anm. 26), interessirt zu haben; zu- 
nächst nemlich rückt er auch hier wieder mit der Formel „ quod esl “ 
auf 304 ), und untersucht dann auf dieser Grundlage casuistisch die Mög- 
lichkeit der bejahenden und der verneinenden Form dieser Schluss- 
weise 305 ). Zur Entwicklung der modalen Syllogismen benützt er in 
nicht sehr planmässiger Ordnung die Angaben Buridan’s 396 ), ergänzt aber 
dieselben aus Occarn durch ein paar karge Notizen über die übrigen 
Modalitäten, d. h. scitum, opinatum u. dgl. 3<J ‘)> während er die Berück- 
sichtigung eines Wechsels des MittelbegrilFes mittelst der sog. Inlinitalion 
sowohl aus Buridan (Anm. 132) als auch aus dem Sachsen Albert 
(Anm. 297) entlehnen konnte 308 ). — Den Inhalt des zweiten Buches 
der ersten Analytik erläutert er lediglich in einem casuistischen Com- 
mentare 309 ). 

Auch bezüglich der Lehre von der Supposition schliessl er sich im 
Wesentlichen an Buridan an (s. ob. Anm. 106), von welchem er bei der 
etwas modificirten Einlheilung derselben auch die Terminologie „ signi - 
ficalum Ultimatum “ aufnimmt 400 ). Indem er aber hiebei mit Buridan 


394) S. Sent. I, qu. 8, art. 3, f. XLVI v. B: Syllogismus expositorius est bonus , 
inquanlum regulatur per huiusmodi signa , sc. „ Omtie quod esl , Nihil quod esl“ elc. 
(vgl. Anm. 368, 375, 391); putu, quod u termino singulariter lento sit bona conse- 
quenliu ad ipsum sumplum cum huiusmodi dici de omni , ut ,,Haec essentia divina est 
pater“, si debcl ex ea fieri illalio, oportet quod accipialur loco islius „ Omnc , quod 
est haec essentia divina, est pater“. 

395) S. An. pr. I, qu. 8, f. 4 r. B: Ulrum Syllogismus expositorius afßrmaiivus 

valeut in omm ßgura (v. A) Principium, per quod tenent syllogismi expositorii 

affirmalivi , est hoc: Quaecunquc sunt cadem uni tertio, sunt eadem inlcr sc 

Isla . propositio si sic intelligatur : „Quicunque lermini coniunguntur in eodem 

lertio termino discreto et pro eodem supponente, a quo discrclo termino ad un am de 

omni est bona consequentia, isti coniunguntur inter se “, tune est vera Quod 

Syllogismus expositorius afßmwtivus sit bonus, tres condüiones requiruntur: 

quod medium sit terminus singularis et relenlus singulariter ; quod ipsum acci- 

pialur eodem modo in maiore ct minore; quod ab ipso termino discreto ad pro- 

positionem de omni valcal consequentia Qu. 9, f. 5 r. A: Utrum Syllogismus 

expositorius negativus valcal in omni ßgura (B) Principium , per quod huius- 

modi syllogismi tenent, est hoc: Quando dtio lermini conveniunt inter se , quidquid 
negatur de uno, etiam negatur de altcro; et esl verum, dummodo intelligatur particu- 
laritcr; ... . conditiones requisitae ad syllogismum expositorium affirmativum etiam 
requiruntur ad negalivum. (Sowohl an die bejahende als an die verneinende Form 
knüpfen sich auch hier die üblichen Paralogismen betreffs der Trinität.) 

396) Ebend. Qu. 32—37, f. 17 v. A — 20 r. A; s. oben Anm. 117-128. 

397) Qu. 47, f. 25 v. A: Quaerilur, utrum valeant syllogismi ex uliis proposi- 

tionibus mentalibus, de quibus Aristoteles non facil mentionem Syllogismi ex 

praemissis composilis de scilo , opinato, credilo , dubitato non valent sicut ex Ulis de 

necessario Ad pruemissas compositus de scilo sequitur conclusio de inesse 

ln prima ßgura ex maiore moduli divisa et minore de inesse sequitur conclusio mo- 

dalis divisa In secunda ßgura, si un a praemissarum fuerit de modo negato, 

sequituf conclusio de inesse In lertia ßgura ex maiore universali modali sequitur 

conclusio modalis. Vgl. vor. Abschn., Anna. 988 -997. 

398) Qu. 51, f. 28 r. A: Omnis Syllogismus, qui valet ex terminis ßnilis, in 

quocunque modo seu in quacunque ßgura etiam, valet ex terminis inßnitis Multi 

syllogismi sunt boni in quulibet ßgura medio varialo penes ßnitum et inßnilum, qui 
nihil valerenl sine hac variatione. 

399) In 22 Quästionen, f. 28 r — 37 v. 

400) ln obigem (Anm. 365) mit V bezeichnelem Drucke f. 151 A: Supposi - 

lionum alia communis alia discreta (f. 153 A) Dividitur suppositio discrela; nam 

7 * 
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(s. oh. Anm. 99 u. 106) die suppositio simplex sowie die immobilis 
weggelassen hatte, molivirt er dieses Verfahren ausdrücklich unter Polemik 
gegen Alhert v. Sachsen, welchen er beL^ese^ Gelegenheit als, „moder- 
nus“ bezeichnet, während Petrus Hispanus lier als „antitjuus“ erscheint 401 ). 
Die hierauf folgenden neunzehn Hegeln der Supposition sind fast wört- 
lich aus Buridan entnommen 40 2 ). Auch die suppositio relativorum 
bietet durchaus Nichts bemerkenswerthes dar 403 ). Aber was unmittelbar 
hernach hei Buridan in schöner und wohlbegründeter Ordnung folgt 
(oh. Anm. 111 — 113), bringt Marsilius, während er lediglich das dortige 
Material benützt, in wundersamster Planlosigkeit vor; nemlich er spricht 
zuerst von der amplialio 4Ü4 ) , dann schiebt er plötzlich die appellalio 
ein, hei welcher er Buridan’s Angaben zu einer Zweitheilung in appel- 
lalio pro formali significato und appellalio pro ralione zuspitzt 405 ), 
und hierauf kehrt er zu demjenigen zurück, was Buridan bezüglich der 
amplialio und reslriclio grundsätzlich über „ slalus“ gesagt hatte 40ti ), 


quaedam est discreta matnialis , et est acceplio termini discreti stantis singulariter pro 

suo significato non ullimalo Nota, quod „ significatum non Ultimatum** 

termini vocutur ipsemet terminus , sed significatum Ultimatum* ‘ termini dicitur 

res, quam lalis terminus significal Mia est suppositio personatis discreta 

Nunquam sub terminu staute discrelc valet descensus formaliter , licet stet pro pluri- 

bus, ul non sequitur „ lsti homines trahunt navem , ergo istc homo trahit navem" 

(f. 154 ß) Suppositio communis dividitur, nam quaedam est dcterminula, quue- 

dum confusa Dividitur autem suppositio communis determinata , nam quaedam 

est materiulis , quaedam personatis (f. 155 B) Suppositio vero confusa est 

acceplio .termini communis in propositione pro aliquo vcl pro uliquibus disiunctim vel 

copulative , de quo vcl de quibus lalis terminus verificulur mcdiunle copulu 

(f. 156 A) Et dividitur suppositio confusa; quaedam enim est suppositio confusa tan- 
tum, et dividitur: quaedam est materiulis , quaedam personatis Sed suppo- 
sitio confusa distributiva dividitur conformiler in personalem et materialem. 

401) f. 161 B: Sed circa dicta dubitalur, an suppositio simplex sil ponenda. 
Dixerunt enim anliqui (s. bei Petrus Hispanus, Abschn. XVII, Anm. 203), supposi- 

tionem simplicem esse, quando terminus slabat pro re commtmi ; ego vero res 

lates universales a singul aribus distinctas non opinor esse; idco supposilionem sitn- 
plicem talem' non pono , quamvis atiqui moderni antiquorum dicta salvare volenles 
dixerint , supposilionem simplicem esse , quando terminus vocalis vel scriplus slabat 
pro conceplu mentuli , cui non erat impositus ad significundum (s. Albert v. Sachsen, 
Anm. 254). Mihi autem non apparet liuius dicli magna ulilitas vel necessitas , quia 
terminus vocalis vel scriplus pro tali conceplu mentuli supponens supponit pro suo 

significato non ullimalo; ideo lalem terminum sic supponentem reputo supponere 

malerialiter (f. 162 A) Sed de suppositione immobili , quam quidum moderni 

posuerunt (s. ob. Aum. 256 f.), dico, quod quilibel terminus supponens confuse distri- 
butive supponit mobililer , nec credo, in isla „ omnis homo praeter Socratem curril “ 
terminum „homo** sture immobililcr, ul quidam moderni dicebant , quia ibidem ob 

restrictionem itulicio meo solum slat pro hominibus aliis a Socrale 1‘ropter istam 

ergo causam supposilionem confusam distributivam immobilem non posui. 

402) f. 162 — 164 B. Nemlich yoq Buridan’s Regeln (ob. Anm. 109) fehlen 
hier nur Nr. 13 u. 14. 

403) f. 165 A. Vgl. ob. Anm. 110. 

404) f. 168 A. S. Anm. 112. 

405) f. 175 B: Duplex est appellalio; aliquu est termini pro fonnali significato , 

aliquu vero est appellalio pro ralione Terminorum quidam sunt absolut i, 

uliqui autem sunt connolalivi. S. Anm. 111. 

406) f. 180 B. S. Anm. 112. 
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dann lässt er die reslrictio folgen 407 ), nach welcher er zuletzt noch 
die alienatio als besondere Species erörtert 4 03 ). 

In der hierauf folgenden Lehre betreffs der Conseqüentiae wieder- 
holt Marsilius allerdings zunächst wörtlich die Definition der consequen- 
lia, w r elche wir bei Albert v. Sachsen trafen, und schiiessl sich auch der 
dortigen grundsätzlichen Betonung der significatio in gleichem Wortlaute 
an 409 ) ; aber dennoch verschmäht er die Behandlungsweise, welche diese 
Theorie bei den Neueren gefunden hatte. Nemlich er weicht sogar von 
Albert, welcher doch überwiegend dem Occam gefolgt war, in der Ein- 
theilung der consequentia ab, indem er nur die Unterscheidung in for - 
malis und materialis an die Spitze stellt und ersterc in eine syllogi- 
stischc und eine nicht- syllogistische eintheilt 410 ). Dann beginnt er mit 
acht allgemeinen Regeln der formalen Consequenz, unter welchen wir 
einige aus Strodus und Albert (Anm. 179 f. u. 285) wiedererkennen 4n ), 
und lässt hierauf noch fünf specielle Regeln folgen, welche, sonderbarer 
Weise sich auf die üblichen Arten des hypothetischen Urtheiles be- 
ziehen 412 ). Indem er sodann auf die materielle Gonsequenz übergeht, 
schickt er äls erste Abtheilung dieser Lehre zweiundzwanzig Regeln vor- 
aus, welche in ziemlich unordentlicher Auswahl nur aus Occam (vor. 
Abschn., Anm. 1018 — 1022) entnommen sind 413 ); die zweite Abtheilung 


407) f. 181 B. S. Anm. 113. 

408) f. 182 B. S. ebend. 

409) f. 184 A u. 185 A. S. Anm. 284. 

410) f. 186 A: Restat nunc determinare de conseqüentiae divisione. Dividitur 

primo in formalem et materialem. Consequentia for malis es/, quae tenet in omnibus 
term inis qualitercunque disposilis eiusdem qualitatis et quantilatis Conse- 

quentia materialis dicitur bona consequentia , quae tenet in quibusdam temnnis gratia 

certae signißcationis Secunda divisin consequentiarum : formalium alia syllo- 

gistica , alia non syllogistica Quid sit Syllogismus , not um est ex philosopho 

primo Prior um et Petro Hispano in suis summttlis ; ideo de hoc consequentia nihil in 
praesenli tractatu dicam. Consequentia formalis non syllogistica est omnis consequentia 
bona non existens Syllogismus , de quibus in sequentibus dicetur. 

411) f. 187 A: Restat ponere consequentiarum regulas primo generales 

1) ex opposilo consequentis inferlur oppositum antecedentis 2) quid quid 

repugnat consequenti, etiarn repngnat antecedrnli 3) quidquid sequilur ad ron- 

sequens , sequilur ad antecedens 4) quidquid anlecedit antecedens , antccedil 

etiam consequens 5) omnis consequentia, cuius antecedens est simpliciter impossi- 

bile , est bona 6) omnis consequentia, cuius consequens est simpliciter necessa- 

rium , est bona 7) ex antecedente possibili uunquum sequilur consequens mere 

impossibile 8) nunquam ex vero sequilur falsum. 

412) f. 188 B: Restat nunc ponere aliquas specialcs consequentiarum formalium 

regulas 1) arguendo a Iota copulativa ad alleram eins partem principalem est 

bona consequentia 2) arguendo ab una parle disiunctivur ad tntam disiunctivam 

3) ab universal i ad suam indefinitam 4) a Iota disiuncliva cum nega- 

tionc unitis parlis ad alteram 5) a Iota conditionali cum positione antecedentis 

ad positionem consequentis. 

413) f. 189 B: Quantum ad materiales consequenlias praemittendae. sunt diversae 
consequentiarum regulae , Heinde ponendae sunt regulae , quibus ab exponentibus ar- 

guitur ad expositum vel e converso. Quantum ad primum 1) arguendo a defi- 

nilione ad definilum , a nominis interpretaiione ad interprrtatum terminis eodem modo 

et personaliter supponenlibus est bona consequentia 2) a synonymo ad synony- 

mttm 3) a nomine totius ad nomen parlis.... 4) a nomine partis, sine qua 
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aber bildet das ganze Gebiet der sogenannten Exponibilia, für deren 
Verflechtung mit. der Consequentia allerdings gleichfalls bei Occam 
bereits eine Verlockung vorlag (s. ebend. Anfn. 924— 936 u. 944 ff.). In 
solche? Weise gibt Marsilius eine Aufzahlung von Regeln der Consequcnz 
für die Exceptiv-Sätze 4 ,4 ) , die Exclusiv- 415 ) und die Rcduplicativ- 
Sälze 416 ), für „incipit“ 417 ), „differt“ 4 18 ), „inßnüum UAXtJ ), die Com- 


totum non esse potest, ad timen totius negative 5) ab inferiori ad superius 

suum 6) o superiori ad inferius negative 7) a parle in modo ad suum 

totum sine distribulione 8) a tolo in modo cum distributione ad partem in modo 

negative 9) a loto copulato ad partem copulati non valel consequentia 

10) a parle disiuncti ad totum disiunctum 11) a nomine causae efficientis ad 

nomen effcctus 12) a nomine effectus ad nomen causae efficientis 13) a 

nomine causae finalis ad nomen effertns 14) a nomine causae f omalis ad nomen 

effectus 15) a propositione affirmativa de pracdicato infinito ad propositio- 

nem negativam de praedicato finito 16) a propositione affirmativa de praedicato 

finilo ad negativam de praedicato infinito 17) a praedicalis divisis ad praedi- 

catum coniunctum 18) a con/unctis ad divisa , dummodo unum .coniunctbrum 

tion indicat opposihim alleriu* 19) a negativa de subiecto finito pro aliquo sujt- 

ponente per transpositionem cam convertendo 20) a propositione, in qua unum 

contrariorum affirmalur , ad aliam , in qua de eodem negatur reliquum 21) ab 

affirmalione unius privative oppositorum ad alterius negationem 22) in 

terminis disparatis ab affirmalione unius de aliquo ad negationem alterius. 

414) f. 194 B: Circa secundam consequentiarum partem videndum est de con- 
sequentiis tenentibus ab exponentibus ad expositam , et quomodo omnes jnropositiones 
in logica sinl exponendae (Letzteres, d. h. die Regeln der Exposition selbst, dürfen 

wir übergehen, da hiebei nur Occam wiederholt ist) Exceptivae in quadru- 

plici reperiunlur differenlia: „Omnis homo praeter Socratem * curril ", 

„Omnis homo praeter Socratem non currit“ ,,Non omnis homo praeter Socratem 

currit“ „Non omnis homo praeter Socratem non currit t( Regulac: 1) A 

quafibel islarum ad suas exponenles simul sumplas est bona consequentia 2) A 

printa et secunda ad unam suarutn exponentium est bona consequentia 3) A 

terlia et quarta ad unam suarum exponentium non valel. 

415) f. 197 B: Qnando arguitur ab exclusiva ad suam prariacentem , consequen- 
tia est bona. Alia regula : Ab exclusiva affirmativa ad universalem de terminis trans- 
posilis est bona consequentia , si fiat erclusio gratia alielatis (s. Abscbn. XVII, 
Anm. 260). S. auch S. Sent. I, qu. 24, art. 1 u. 2, f.-XCIX ff. 

416) f. 199 A: Nota, regulas de exceptivis positas etiam convenire reduplica- 
tivis ; praeter illas tarnen ponitur regula specialis: Ab affirmativa de subiecto redu- 
plicato ad suam reduplicalivam est bona consequentia. S. auch 6’. Sent. UI, qu. 8, 
art. 3, f. CCCC ff. 

417) f. 201 A: De proposüionibus de „ incipit “ regulae: 1) A qua- 

libet ad suas exponenles est bona consequentia 2) Ab Ulis, quae disiunctive 

ex ponuntur, ad unam exponentem non valet 3) Ab inferiori ad superius 

non valet. 

418) f. 203 B: Signa alielatis sunt „ differt , aliud , non idem, altcrum“ et similia 

u. s. f Nota, de conseqttcnliis illarum proportionabiliter poni regulas, sictit 

positae sunt de exceptivis; est tarnen regula alia: Ab inferiori ad superius rcspeclu 
lermini, super quem cadit hoc verbum „differt“, non valet consequentia. 

419) f. 204 B: Infinitum alio modo capitur syncategoreumatiee et sic in 

magniludinibus sic exponitur n. s. f. Regula: 1) Ab existent ia infiniti in magni- 

tudinibus categoreumatice sumpti sequitur , quamlibet eius partem , quae nominatur 

aliquola, esse infinitam 2) Ab esse infiniti syncategoreumatiee capti ad esse 

infiniti categoreumatice capli est bona consequentia. 
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parative und Superlative 420 ), für „omnis“ 421 )» ,,fo(ti«“ 422 ) und 
„sicut“ 423 ). 

Endlich dass Marsilius auch das Gebiet der Obligatoria und der 
Insolubilia bearbeitet habe, ist uns durch jene nemliche jüngere Quelle 
bezeugt, welche wir in gleicher Beziehung auch schon für Buridan be- 
nützen mussten. Nemlich jene modernere Darstellung der Obligatoria 
enthält die Notiz, dass Marsilius einen von Buridan verworfenen Beispiel- 
satz als zulässig erklärte 424 ), sowie dass derselbe auch in der grund- 
sätzlichen Auffassung des Insolubile eine dem Buridan cnlgegenlrelcnde 
Meinung aussprach 425 ). 

Ein Zeitgenosse des Marsilius war der Occamist Heinrich von 
Oyta (gest. i. J. 1397); es gehört jedoch seine Thätigkeit eigentlich der 
Geschichte des damaligen Studiums der Theologie an, und ausserdem 
sind die manigfaltigen Schriften desselben sämmtlich noch ungedruckt 426 ). 

Hingegen länger müssen wir verweilen bei Peter von Ailly (geb. 
1350. gest. 1425), bekanntlich einer der hervorragendsten Männer seiner 
Zeit 427 ). Ausser verschiedenen Stellen seines Commentares zu Petrus 
Lombardus 428 ) gehören hieher: eine Schrift unter dem Titel „Destrur.. 


420) f. 205 A: Videndum de comparativo Regula: A emparalivo ablalivo 

praeposito ad eundem .äblativum postposilum non valet consequenlia (f. 206 B) 

Restat nunc diccre de supcrlativo u. s. f Regula: A superlalivo ad com - 

parativum terminis eodem modo relenlis non valet consequentia. 

421) f. 207 A : Nihil aliud csl diene „omnes" coli ec live, quam Iota collcclio. 

Regula : A signo slante colleclive ad Suppositum termini non valet conse- 
quenlia i, ul non sequitur „omnes apostoli dei" u. s. f Convertendo collectivam 

in terminis est bona consequentia A qualibet collectiva ad suam praeiacentem 

est bona consequentia. 

422) f. 207 B: „Totus" quandoque capilur pure categoreumatice ; quando- 

que vero syncalegoreumalice ; tertio modo capilur partim categoreumatice partim 

syncdlegoreumatice Regula : capiendo categoreumatice est consequentia bona a 

propositioney in qua ponitur „tolum“ ; capiendo syncatcgqreumatice ditnisso 

lernnno „tolus“ non valet consequentia. 

423) f. 208 A: „Sicut" est similitudinis adrerbium Regula: Ab affir - 

mativa , in qua ponitur hoc adverbium , ad propositionem , in q\iu ponitur alterum 
comparatorum . est bona consequentia. 

424) S. ob. Anm. 147. Dort nemlich wird f. LX11I r. B forlgefahren: Mar- 
silius autem universaliter et simpliciter admiltil talcs imposiliones (s. Amu. 163 u. 
199) iuxia huius arlis principium , sc. quod omne ponibile , si ponalur, esl admitlen- 
dum (s. Anra. 194). 

425) Die Fortsetzung der in Anra. 146 angeführten Stelle lautet f. LX1V v. B: 
Marsilius autem opposilum sustinens dicit , quod non solum significel, Socratem diccre 
falsum , sed etiam significel sccundario, quod falsum est , Socratem dicere falsam (vgl. 
ob. Aura. 350). 

426) Handschriftlich befinden sieb z. B. seine Eriäuterungsscbriflen zum Petrus 
Lombardus in der Münchner Staatsbibliothek, und Quacsliones zum Porphyrius in 
der kais. Bibliothek zu Wien. Weiteres s. bei Ascbbach, Geschichte der Wiener 
Universität (Wien 1865) S. 402 0'. 

427) Ueber seine Stellung und Bedeutung in den damaligen kirchlichen Zu- 
ständen und Kämpfen s. J. ß. Schwab, Johannes Gerson (Würzburg 1858) S. 85 ff. 
u. an zahlreichen anderen Stellen dieses ganz vortrefflichen Buches. 

428) Quaestioncs magislri Petri de aylliaco cardinalis cameracensis super libros 
sententiarum una cum laudibus Theologie. Et quibusdam queslionibus de polestate 

Ecclesie in suis vesperiis dispulatis. Am Schl.: Impresse arte Nicolai wol/f 

alemani. Anno 1500. 4. 
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cliones modorum significandi“, mit welcher im nächsten Zusammenhänge 
eine zweite , betitelt „Conceptus“, und in entfernterem die „Insolubilia“ 
stehen, welche drei zusammen in Einem Drucke vereinigt wurden 429 ), 
und hiezu noch ein „ Tractatus Ezponibilium“ 43 °). 

Was zunächst die mit dem Occamismus verflochtene Frage über das 
Verhältniss zwischen Philosophie und Theologie belrilTl, stellt sich auch 
d’Ailly auf den Standpunkt einer Scheidung, insoferne die Philosophie, 
für welche nun und nimmermehr 1=3 sein kann (s. vor. Abschn., 
Anm. 791), auf lumen naturale beruht, die Theologie hingegen von der 
gewöhnlichen Logik ahsehen und daher auch z. II. betreffs der Trinität 
zu einer eigenthümlichen Wendung der Supposition greifen muss 431 ). 
Sowie demnach auch das Dasein Gottes selbst nicht durch Demonstration 
erwiesen werden kann und auf natürlichem Wege hierüber nur Wahr- 
scheinlichkeit erreichbar ist 432 ), so bleibt überhaupt der supranaturalistisch 
entstandene Glaube (fides infusa ) unberührt neben dem demonstrativen 
Verfahren bestehen, durch welches nur die fides acquisila verloren gehen 
kann 433 ). 

Erlangt aber so die Logik eine selbstständig abgetrennte Stellung, so 
liegt zugleich ihr Gebiet nur in den zur Wahrheit und Unwahrheit be- 
fähigten menschlichen Worten — „voces“ — eine Ausdrucksweise , in 
welcher sogar eine Steigerung des Occamismus nach extrem nominalisti- 
scher Seite hin zu liegen scheint 434 ). Wenn wir aber auch alsbald 
hierüber eines Anderen belehrt werden , so kann hiemit doch jedenfalls 
d’Ailly mit Occam (ebd. Anm. 746 ff.) eine Ebenbürtigkeit des scnsualen 
uml des intellecluellen Erkenuens, welch beide sowohl incomplexa als 
auch complexa sein können, selbst mit Hinweis auf die Begabung höherer 
Thierc anerkennen 435 ) und daher auch eine grundsätzliche Bemcrkuug 


429) Destruclianes modorum significandi. Conceptus et insolubilia secunduni viam 
nominalium m agislri Petri de allgaco. 5. I. e. a. 4. (nicht paginirl). Die Worte 
..secundum viam nominalium“ sind natürlich nur ein Zusatz des Herausgebers oder 
Druckers. 

430) Tractatus expouibilium magistri pelri de Aillyaco. Am Schl. : Parisius 

Jmpressus a Guidonc Mercatoris. 1494. 4. (gleichfalls unpaginirt). 

431) S. Seid. I, qu. 5 M: Suppositio alieuius termini in divinis esl duplex; 

quaedam^esl suppositio mediata , quaedam imtnediala. Sullas lerminus personales 

supponit immediate pro essenlia in divinis; nullus lerminus essentialis supponü 

immediale pro persona in divinis; omnis lerminus essentialis supponit mediale 

pro qualibet re in divinis (R) Nulta res polest esse Ires res, et conce- 

denles , uliquod unum esse plura individua unius yeneris vel speciei, non sunt digni 
vocari philosophi , quia proprietas philosophi est, quod innitalur lutuini naturali. 

432) Ebcnd. Qu. 3, art. 2 X: Licel isla proposilio rr deus esl “ non sil nobis 
evidens aut evidenter drmonstrabilis, ipsa tarnen est naturaliter probabilis. 

433) Ebcnd. III, qu. 1, art. 2 Z: Aon repuynat , quod aliquis habeal detnon- 
strationvrn sive scienliam et tarnen non perdat fidem infusam , quamris perdat fidem 
acquisitum , sicut aliquis polest habere fidem circa principium et notitiam evidentem 
circa conclusionem scu per experienliam , non tarnen potest simul habere fidem acqui- 
situm circa conclusionem et notitiam evidentem. 

434) Deslr. mod. sign, in den letzten Zeilen: Logicus consideral voces sub 
rationc reritatis et falsitalis cognoscendae et respeetn passionum logicalium. 

435) S. Sen/. I, qu. 3, art. 1 J; Notitiarum tarn sensualium quam intellectua- 
lium quaedam esl simplex et incomplexa, alia vero complexa ; complexarum aulem alia 
distans, ul proposilio vera aut falsa, alia indislans, ul oratio, quae nec est vera ncc 
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Occam’s über den Erfahrungs-Beweis ( experientia ) fast wörtlich wieder- 
holen 436 ). Und indem er den occamistischen Conceptualismus (s. ebd. 
Anm. .773) durch die Wendung ausd rückt, dass die Begriffe mittelst 
einer Gewöhnung mit einer species naluralis ( — diess ist Occam’s 
idolum, s. ebd. Anm. 759, welches bereits Gregor v. Rimini in die 
species inlelligibilis hinübergewendet halle, s. ob. Anm. 35 f. — ) ver- 
bunden sind 437 ), polemisirt er natürlich betreffs der Universalien, da es 
nur Ideen der singulären Dinge gebe (s. ebd. Anm. 783 ff.), gegen jede 
platonisirende Auffassung 438 ). Hingegen bezüglich der ,formalüales“ 
entfernt er sich einigermassen von Occam (vor. Abschn., Anm. 817), in- 
soferne er dieselben im Gebiete der Theologie nicht grundsätzlich ablehnt, 
wohl hingegen darauf hinweist, dass sie wesentlich der Urtheilsform, 
d. h. überhaupt dem sermo , angehören 439 ). Und in der Frage über 
intensiv ei remissio formarum bekennt er sich geradezu zu der von 
Occam abgewiesenen Ansicht, da er die Aenderungsfähigkeit in die Form 
selbst verlegt 440 ). — Vereinzelte Aeusserungen betreffen das futurum 
coniingens , wobei er schliesslich Gottes Vorherwissen als Lösung der 


falsa (über distans und indistans s. ob. Anm. 103 u. 229) Animaliu brula 

hobent aliquam nuliliam complexam de sensibilibus ; ad hoc csl experientia 

multiplex et speciuliter de canibus venalicis Duplex est twlitia incomplexa nobis 

possibilis, quarutn una solet vocari abstractiva, alia intuitiva etc. 

436) Ebend. Qu. 1, art. 3 GG : Notilia conclusionts acquisita per experientiam 
et notitia ciusdem acquisita per demonstrationem sunt eiusdem speciei, quia non est 

inconveniens , distinctas causas habere cosdem effeclus spccic Si prhno sciatur 

conclusio per experientiam et postea ea dem per demonstrationem , fiel utium ex 

gradu praerrdtnle et sequente. S. vor. Abschn., Anm. 1038. 

437) Ebend. Qu. 3, art. 1 G: Conceplus huius vocis f ,humo“ proprie loquendo 
non est notitia hominis nec ■' repraesentat hominem, sed per consuetudinem est quaedam 
colligantia seu mutua concomitantia inter conceptum naturalem hominis et conceplum 
huius rocis „homo“ t propter quam uno conceptu moto per obieclum sttum, sc. quando 
auditur ista vox ,,iomo t( , statim movetur alius conceplus sive species naluralis 
hominis. 

438) Ebend. Qu. 6, arl. 3 Z : Quod ideae solum sunt singularium, patel , quia 
sola sing ul aria sunt extra producibilia et nulla alia; et si Plato aliler senserit , non 

est in hoc sequendus Quod ideae non sunt universalium> patel , quia nulla sunt f 

nisi ponalur , quod universalia sinl quaedam res in anima simpliciter existentes rebus 
extra communcs et per praedicationem universales. 

439) Ebend. Qu. 6, art. 1 F: Dislinctio polest intelligi dupliciler ; uno modo 

proprie, et tune ex natura rei non est nisi plurium realitutum , quarum una non est 

alia; alio modo improprie , quando scilicel aliqua res est plures res,.... et 

polest vocari distinctio formalis , quia nomina significanl ad placilum Talis 

dislinctio formalis nunquam est nisi rationc distinclionis realis, et nunquam est 

in crealuris (H) Formalilas csl quasi quaedam conditio lulius proposilionis , quae 

non est proprie aliquod ens reale Si dicatur , quod non loquimur de proposiliunc, 

sed de re et de formalitalc, quae est ex parte rei , dico: quamvis loquamur de re, 
tarnen loquimur medianle propositione ; et ideo concedo , quod essentia et rclatio ex 
natura rei distinguuntur formaliter; tarnen illa formalilas non est in re ex natura rei. 

440) Ebend. Qu. 9, art. 3 U : Nulla forma polest suum formabile inlensius et 
remissius denominare sive facerc ipsum magis et minus tale , nisi per inlensionem et 
remissionem ipsius formae in se ... . nova ulieuius suae parlis acquisilionc vcl 
deperditione. Vgl. vor. Abschn., Anm. 819. Die lliomistischc Anschauung Peter’s 
in der theologischen Frage betreffs der Individuation der Engel s. b. D’Argentrc, 
Coli iudic. d. nov. eir. Vol. I, Pars 2, p. 74 ff. 


Digitized by Google 



106 


XX. Peler v. Ailly. 


Frage festhält 44 0» zugleich aber auch im Gegensätze gegen Occam (ebd. 
Anm. 952) conlingens und possibile als identisch nimmt 442 ), ferner das 
principium ident Hat is 443 ) und den Syllogismus expositorius 444 ).* 

Ein eigenthumlicher einheitlicher Grundgedanke zieht sich durch 
seine speciell logischen Schriften hindurch; während wir nemlich schon 
hei Gregor v. Rimini, Buridan und Albert v. Sachsen (oh. Anm. 46, 63, 
77, 225, 261) den oceamistischen Begriff des „Mentalen“ allmälig ein 
entschiedenes Uebergewicht über den des „Vocalen“ erlangen sahen, will 
D’Ailly nun grundsätzlich die Auffassung nach allen Seiten ausheuten, 
dass ein mentaler Act die wesentliche Basis aller sprachlichen Kundgebung 
ist. Diess veranlasst ihn zunächst zu einer Bekämpfung der Theorie, 
welche Runs Scotus (s. vor. Abschn. , Anm. 129 — 134) über „ modus 
significandi “ entwickelt hatte 445 ). Und es mochte eine solche Polemik 
dem Occamisten um so mehr geboten zu sein scheinen, als in der Schule 
der Scotislen jenes Thema offenbar eine sehr reiche Durchführung ge- 
funden hatte. Es ist wenigstens D’Ailly in der Lage, neunzehn Gründe 
aufzuzählen, welche von den damaligen Scotisten für die hohe Bedeutung 
der significatio und ihrer Modalitäten vorgebracht wurden 446 ). Dagegen 


441) Ebend. Qu. 11, arl. 1 B: Si aliqua propositio enunliat, aliquod possibile , 

quod erit , fore , ipsa est delerminate vera j Sulla propositio singularis de inesse 

affirmativa vel negaltva de futuro contingenli ad utrumlibet esl necessario vera 

Istae propositiones non sunt necessariae: „ Omne futurum conlingens e st futurum“, 

Aliquod futurum conlingens est futurum “ Istae propositiones sunt absolute 

possibiles : „Nihil, quod crit contingenter, erit contin genier ", „ Aliquod , quod erit , non 

erit“ (J) Deus esl praescientia verorum conlingentium , qtiia aliqua sunt vera 

contmgentia et inter illa aliqua sunt de futuro . Vgl. ob. Anm. 52 u. 387. 

442) Ebend. art. 1 E : Hoc nomen ,. conlingens “ idem r alet quod haec oratio 

possibile nun necessarium“ Copulativa ex partibus de possibili non requiril ad 

cius v erilatem unam copulativam de inesse possibitem, sed sufficit , quod titraque pars 
divisim sit possibili s. 

443) Ebend. Qu. 3, art. 2 U: Primum principium debet esse complexum .... et ■ 
omnium complexorum nolissimum .... et ex terminis communissimis .... et propositio 

hypolhetica vel saltem non pure categorica, sicut illa ., Ali quid est vel nihil 

esl“ vel isla ..Quodlibet est vel non est“. Vgl. Anm. 72 u. 303. 

444) Ebend. Qu. 5 Z:' Ad hoc , quod aliquis Syllogismus sit expositorius et 
bonus de fofma , requiritur, quod medium eius supponat pro una re et non pro 
pluribus. 

445) Mole modorum significandi oppressus manum porrigam sublevanlem , qua 
importabüi onere exonerati in regionem scientiae lalibus longinquac libere proficis- 

cantur Primo recitabo breviter radicabilia ponentium talcs modos significandi 

dislinctos et eorum raliones; secundo opinionem contrariam cum suis rationibus et 
probationibus declarabo . lertio aliquam viam apparenlem mihi veriorem solvendo 
opinionis contrariae raliones. 

446) Voci per hoc , quod ipsa esl signum vel pars orationis, aliquid addUur, 

et illud addilum vocalur modus significandi Vox post impositionem est con- 

tracla ad determinatam speciem partis orationis Voci per impositionem de novo 

aliquod accidcns additur Vox per impositionem derclinquil iniellectui aliquid 

vel aliquem sensum facil iniellectui bene disposilo , . . . . cadil sub consideralione ali- 

cuius scientiae, sub qua prius non cadebat, causat aliquid, quod prtus non 

poterat causare Vox de natura sua esl * in praedicamenlo qualitatis et post 

impositionem est in praedicamenlo relationis . Post impositionem vox esl coacta, 

et ante fuil libera et vaga Post impositionem vox est signum , igitur relati- 

v um, ante impositionem fuit non significativa Modus significandi est iUud, 
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min richtet er seine Einwände, indem er zu zeigen versucht, dass weder 
ein eigener modus significandi passivus 4 4 ") , noch ein eigener modus si - 
gnificandi . activus angenommen werden könne, bei welch letzterem im 
Munde .eines Oecamisten das Motiv bcaehtenswertli ist, dass der modus 
signißcandi, falls man ihn in die vox verlege, Gefahr laufe, in der Luft 
vom Winde verweht zu werden 44 8 ); auch was die Scotisten über sigmrm 
oder consignum vorbrachten (s. ebd. bes. Anm. 130), wird durch den 
Hinweis auf die Sprach- Bezeichnung nicht-existirender Dinge oder nega- 
tiver Begriffe beseitigt 449 ). Nachdem er hierauf auch die Annahme eines 
modus intelligendi activus oder passivus als überflüssig bekämpft hat 450 ), 


ad cuius varietalem variatur congruitas orationis Si voci nihil adderetur per 

imposilionem , non posset dari, a quo causaretur congruitas; non posset dari 

aliquid , per quod nonien differret a verbo Eadem res praecise significatur per 

hoc nomen „Socrates“ et per hoc pronomen „Hie“. -Malta sunt nomina , quae 

simpliciter nullam rem signißcant, ul ,, chimaera .... Est dar e modum intelligendi, 

ergo est dare modum signißcandi Significare , quod est actus ipsius vocis , est 

agere , et in omni agere est modus agendi Si non esset aliquis modus signi- 

ficandi , tune eodem modo considerarenl partes orationis grammaticus et logicus, 

ct sequeretur, quod grammatica esset scientia realis , quia considcv^rct ipsas res si- 
gnißcatas. 

447) Probo, quod isti modi signißcandi activi et passivi non sunt ponendi 

Sine talibtis modis propriissma constructio et verissima congruitas possunt esse ; 

capio hanc orationem „deus est deus“, quia hic non est modus signißcandi 

passivus; et si dicalur, quod intendunt, tales modos esse in rebus naturalibus 

et non in supranaturalibus vel in deo , istud est nimis pucrilitcr responsum; 

loquor enim de ista oratione „deus est deus“, quae est res naturalis , in qua poni- 

tur verum verbum et verum nomen ct verum suppositum et vera pars orationis 

Arguo in rebus naturalibus , ut, si hoc nomen ., Socrates “ signißcet Socratem, 

tune secundum eos in Socralc est talis proprietas, qua signißenlur Socrates; et 

tune quaero , utrum illa proprietas significetur per aliam proprietatem , .... ita quod 

ex parte rei erunt inßniti modi signißcandi passivi; si autem sint ßnitae tales 

proprietates , non posset ulterius imponi aliqua diclio ad signißcandum illam rem. 

448) De modo signißcandi activo .... quaero, quid causat tulem modum 

Ipsä res signißcata non causat, quia lapis non facit , quod haec vox „lapis“ 

ipsum signißcet; .... nec vox causat quia ipsamet vox non facit se ipsarn 

signißcarc; si intellectus talem modum causaret, per conseqttens, quando 

inlellectus non imponeret vocem, tune non causaret talem modum; sed eandem voccm 

in numero homo nunquam imposuit Si modus signißcandi activus est in voce 

snbiectivc , sequitur, quod accidens esset subiectum accidentis ; item cum vox 

sit in adre snbiectivc , sequitur, quod modus signißcandi activus saltem mediatc cril 
in aäre subiective et sic aliquando cum vento afflabilur et evanescet. Vgl. bei Bu- 
ridan, ob. Anm. 77. 

449) Si ratio signi vel consigni constitueret vocem, dictionem vel parterh orationis 
formaliter, ergo sine istis rationibus non potest vox esse dictio vel pars orationis; 

consequens est falsum, ergo et antecedens Item posset argui de istis dictio- 

nibus „chimaera“ vel „caecitas“, quae simpliciter nihil signißcant ct tarnen sunt 

propric dictioncs et partes orationum congruarum Si intellectus accipiat modum 

signißcandi a proprietatc rei , ergo, tibi nulla est res vel proprietas rei, iln nullus 
est modus signißcandi. 

450) Modus intelligendi activus non est potentia intellectiva, quia sic 

esset ipsa anima , ticc est actus intellectus sive ipsa intelleclio, quia talis in- 

tentio potius passio est, quam actio, ..... nec est Habitus, qui est principiorum, nec 

sapientia nec scientia nec aliquis aliorum habituum Pluralitas non est ponenda 

sine rationc cogenle (dieses von Occam oft gebrauchte Motiv s. vor. Abschn., 

Anm. 758 f. n. 768), sed non videtur, quod sit aliqua ratio cogens Contra hoc, 

quod dicitur de modo intelligendi passivo, sc. quod sit ipsa proprietas rei , arguitur 
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legt er seine eigene Ansicht dar, welche sich an Occam’s Auffassung 
betreffs der „signa“ anlchnt (vgl. cbd. Anm. 768 ff.), dabei aber den 
„mentalen“ Begriff in entschieden conceptualistischer Tendenz so sehr als 
wesentliche Grundlage festhält, dass die Sprache als eine durch .das ge- 
sellige Leben gebotene Veräusserung und die Schrift als ein äusserlicher 
Nothbehelf bezeichnet wird 451 ). Nur folgerichtig ist es, dass er von 
solchem Standpunkte die ganze Grammatik und jedes syntaktische Regime 
u. s. f. auf eine „mentale“ Quelle zurückführl 452 ). 

Eine weitere Ausführung dieser Grundgedanken gibt dann die 
Schrift, welche den Titel „ Conceptus “ trägt. Dort fasst D’Ailly den 
terminus mentalis gleichsam im Sinne der aristotelischen Entelcchie als 
eine lebendige Erweckung („ vitalis immutalio “) des potenziellen Er- 
kenntnisvermögens, welches hiedurch Zeichen von Gegenständen em- 
pfangt, und so genommen bezeichnet er ausdrücklich terminus mentalis 
und conceptus und actus inlelligibilis und notitia apprehensiva und 
signum rei sämmtlich als synonym 453 ), so dass er sogar den conceptus 


sic: multae sunt res , quae non habent totes proprictales , sicut palet de prima causa 

et de multis aliij subiectis separatis Item apparct tolalitcr v oluntarie dictum , 

quia n ec rationi'nec experimento percipimus , latem modum esse ex parle rci . 

451) Unum cligam mihi apparentem modum dicendi veriorem Praemilto 

duas divisiones el unam dcclarationem. Divis <<> prima es/, quod signorum aliud rst 
mentale aliud vveale et aliud scriptum ; secunda est , quod signorum jjuaedam 

significant naluraliler et quaedam ad placitum Declaratio ponenda est , quarc 

et ad quid voces fuerint imposilae ad significandum Voces fuerunt invenlae ad 

exprimendum exlcrius altert, quod per conceptum nullo modo polest oslendi ; 

isla expressio fuit homini necessaria eo , quod homo est animal politicum et sociale; 

ideo inventae fuerunt voces, ut praccise id ad placitum significarent alteri cx- 

terius , quod signa menlalia , quae sunt naturales conceptus, interius signißcant 

Fuerunt scripta vocibus substituta , quod absentibus et multum distantibtis nulla vox 
Humana sufficit ad aliquem conceptum manife stand um. 

452) Islis habitis ponendae sunt aliquae conclusiones : In orationibus 

mentalibus est vera et propria congruitas et proprium regimen Congrtti- 

tas , regimen et conslruclio sunt naluraliler in proposilionibus mentalibus el 

per se et primo .... magis intrinsece , quam alicui alteri orationi ; sunt in 

oratione mentali sine tali modo significandi activo v el passivo Omne , quod 

regilur r el regit in oratione mentali , naluraliler regit vel regitur ; sicut no- 

minatirus casus , ita genitivus , dativus , accusativus et ablativus Nomen est 

isla vox, quae est nola alieuius conceptus nominalis ; sic ista vox „chmaera“ 

est verissime nomen Omne regimen communiler usilatum est vel mentale vel 

vocale vel scriptum Cuiuscunque regiminis ultima vis, ad quam reducitur , est 

conceptus quia voces suburdinantur lalibus conceplibus i Samen mentale 

est conceptus vel passio animae primo requisüus in composilione oralionis mentuliler 
perfcclae , et verbum mentale est conceptus animae secundario requisitus ad compo- 
silionem oralionis mentaliler perfeclae. Von solchem Standpunkte aus folgt hierauf 
noch eine Widerlegung der sämmtlichen neunzehn obigen Motive der Scotisten. 

453) Terminorum alias mentalis alias vocalis alias scriptus . Terminus mentalis 
est conceptus sive actus intelligendi animae vel polenliae intellectivae ; terminus vo- 
calis est vox significans ad placitum ; terminus scriptus esl scriplura Synonyma in 

significando voci Terminus in to/a sua communilate est signum. quod ex 

imposi/ione, quam aclu habet vel ex natura sua, polentiae cognilivae eam vital it er 
immulando aliquid vel aliqua vel aliqualiler natum est significare Vitalis im- 

mut atio esl actualis notitia sive cognilio effective partialiter causata a poteniia co- 

gnitiva vitaliter pereeplit a el inhaerens’ ipsi Significare est idem quod signum 

rei facerc ; signum uno modo esl , quod ducit in notitiam rei prtmariam 

vel ...... memorativam ; alio modo esl ipsa notitia rei ; hoc secundo modo 
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in einen incomylexus und einen complexus eintheilen kann 454 ). Bei 
jenem terminus mentalis, welcher befähigt ist, ein wesentlicher Bestand- 
teil des Urtheiles zu sein ( — er nennt ihn wie Scolus calegorematicus, 
s. ebd. Anm. 177 — ), unterscheidet er eine Stufenfolge von „ signifi - 
catione tantum“ , dann „ officio tanlum“ , und zuletzt „significalione et 
officio simuT 1 , je nachdem ein solcher Terminus bloss als Zeichen dient 
oder mit den grammatischen Momenten des Nominatives und des Indica- 
tives in Verbindung tritt 455 ). Die begriffliche Auffassung aber eines 
mündlich ausgesprochenen oder eines geschriebenen Wortes gilt ihm nur 
in uneigentlichem Sinne als ein mentaler Terminus, da die Worte nur in 
Folge einer willkürlichen Einrichtung einem sachlich objectiven Allge- 
mein-Begriffe dienstbar untergeordnet werden 456 ). Den mentalen Ter- 
minus im eigentlichen Sinne theilt er sodann in die übliche prima und 
secunda intentio ein, welch letztere darin gefunden wird, dass ein Be- 
griff auf natürliche Weise einen Gegenstand bezeichnet, welcher selbst 
nur die Bezeichnung eines anderen durch ihn bezeichnelen Gegenstandes 
ist 457 ); eine zweite Einlheilung ist unter Ablehnung der scotistischen 
modi significandi wieder (vgl. Anm. 452) nur eine Verwandlung der 
üblichen grammatischen Kategorien in dasjenige, was hier als „mentaler“ 
Akt durchgeführt wird 45!S ); eine dritte Eintheilung betrifft den occami- 
stischcn Gegensatz zwischen absoluter und connotaliver Bedeutung 450 ). 


dicimus conceptum esse signum rei Terminus mentalis, conceplus, actus in- 

lelligibilis , notilia rei apprehensiva idem sunt. 

454) Notitia apprehensiva incomplexa est conceplus rei incomplcxus , com- 

plexa est conceplus complexus , et isla est adhuc duplex , quia quaedam est com- 
plexione distante, alia complexione indislantc. S. ob. Anm. 435. 

455) Terminus mentalis calegoremalicus est triplcx: significalione lan- 

lum“ est conceplus naturaliler significans aliquid vel aliqua non potens reddere Sup- 
positum verbo personali modi finiti nec apposilum respeclu nominis nominalivi castis; 

„officio tantum “ est, qui ex natura sua nihil significat , polest tarnen esse 

apposilum respectu nominis nominalivi Casus ; „significalione et officio simul“ 

est , qui naturaliler significat aliquid et potest esse Suppositum verbi pcrtonalis modi 
finiti et upposilum nominalivi casus. 

456) Terminus mentalis improprie dictus est conceplus vocis vel scripturae, .... 
et, licet significct naturaliler proprie vocem vel scripturam , cuius est naturulis simi- 
litudo , potest tarnen cum lioc significare ad placitum et subordinari alteri conceptui, 

v. gr. conceplus liuius vocis „ liomo “ naturaliler proprie significat illam vocem 

„Itomo“, sed ad placitum significat omnes liomines et sic subordinalur in significa- 
lione illi conceptui, qui naturaliler proprie est repraesentativus omnium hom intim. 

457) Terminorum menlalium proprie diclorum quidam est prima intentio , alius 

est secunda intentio Secunda intentio est conceplus sive actus inlelligendi solum 

naturaliler significans rem , quue est signum altcrius rei ea ratione, qua talis res est 
significala ad placitum per alium lerminum. 

456) Terminorum menlalium proprie diclorum aliqui naluraliter significant no- 
minaliler et tales naturaliler sunt nomina , aliqui naturaliler significant verbaliter et 

lales sunt naturaliler verba , et sic de aliis partibus oralionis Item aliquis na- 

luruliler est nominalivi casus, alter genitivi, et sic de aliis Quare sequittir, 

quod regimen et conslructio naturaliler conveniunt terminis mentalibus proprie diclis 
et non per aliqtios modos significandi eis additos. 

459) Terminorum menlalium proprie diclorum aller est absolutus , aller est con- 
notalivus. ...... Connolativus est , qui praeter illud , pro quo supponit , naturaliler 

aliquid tnlrinsece vel ex trinsece, positive vel privative connotat Quilibel ter- 

minus connolativus habet plura significala, et ad minus habet duo, sc. unum formale 
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Hierauf aber lässt D’Ailly in völlig parallel gehender Itehandlungsweise 
den lerminus vocalis folgen; er delinirl nemlich vorerst denselben als 
eine werkzeugliche lebendige Erweckung des Erkcnntniss- Vermögens, und 
weist darauf hin, dass auch Thiere dergleichen Sprachzeichen verstehen 
(vgl. Anm. 435), bei den Menschen aber die willkürliche Feststellung 
der Wortbedeutung mit der Gemeinsamkeit des Lebens Zusammenhänge 400 ). 
Sodann benützt er mit Marsilius (Anm. 400) den Begriff des „signifi- 
calum Ultimatum “, um die signi/icalio non ultimata als die der Allge- 
mein -Begriffe zu bezeichnen 401 ). Im Anschlüsse an Buridan (Anm. 101) 
spricht er neben calegorematischen und syncategorematischen Worten 
auch von gemischten , zu welch letzteren er sogar sämmtliche adjecli- 
vischen Verba rechnet 402 ). Zuletzt führt er die Unterscheidung der 
prima und secunda imposilio 403 ) und abermals die Einteilung in ab- 
solute und connotative Worte an 464 ). 

Sodann aber findet die Zurückführung der logisch-sprachlichen Er- 
scheinungen auf eine „mentale“ Grundlage ihre Anwendung auf die /»- 
soluOilia, und D’Ailly erblickt nur in einem solchen Verfahren einen 
Ausweg aus den vielen dieselben betreffenden Schwierigkeiten und bunten 
Meinungs- Verschiedenheiten (s. ob. Anm. 350), welche er zu überwinden 
hofft, indem er in einem viergetheilten Plane vom Wesen des Urlheiles 
ausgehl 406 ). Vorerst nemlich regelt er die übliche occamistische Drei- 


ei aliud materiale; materiale ist illud t pro quo supponit; formale esl illud , quod 
connolal. 

460) Terminus vocalis esl vox siguificativa , .... i. e. quae upprehensa ab au- 
dilu ex i mposilione, quam actu habet , nata esl potentiae cogniUvae eam viialiler 
tmmulando inslrumentaliler aliquid vel aliqua vel aliqualitcr icpraesenlare aliud a se. 

El dicilur „polentiae coynilivae " et non „intelleclivac“ , quia non solum homi- 

nibus aliquid signi ficalvr , sed eliam brulis Signi/icure ad placilum non 

cst' aliud quam institutio facta per volunlalem et per plucttum alicuius lotius eorn- 
munitalis vel alicuius habentis auclorilalem et gerentis vicem lolius communilatis. 

461) Temänus vocalis dicitur signi/icare ad placilum ullimale rem illam , ad 

quam signißcandam ullimale esl impvsilus ; et dicilur signi/icare ad placilum 

non ullimale illum conccplum sive terminum mentalem proprie dictum , cui in signi- 
ficando subordinalur , v. y. lerminus vocalis „homo“ siyuißcat ullimale omnes singu- 
läres homines et siyuißcat non ullimale conccplum naluraliler repraesentativum om- 
nium hominum. 

462) Terminorum vocalium quidam cst mere categoremalicus , ul „homo", alius 
esl syncalegorcmalicus , ul „omnis " , alius esl pari im categoremalicus et partim, syn- 
categoremalicus , qui sc. polesl resolvi in duos terminos , cuiusmodi cst „nihil" vel 
„aliquid 1 vel generaliler omniu siyna universalia vel particularia in nculro genere , 

ul „ aliquid “ resolvilur in „aliquod ens “ Omnia veiba adiectiva, ul „ lego , 

cuno“ , sunt partim calegoremalica signißcalione et parlim syncalegoremaltca , 

el in mi'nte eis verc respondcl conceplus complexus. 

463) Terminorum vocalium quidam esl primae imposilionis sive primae inlenlionis y 

quod idem esl, aller cst secundae imposilionis sive secundae intentionis Se- 

cundae intentionis esl, qui ex impositione, quam actu habet, signißcal rem , quac esl 
signum alterius rci ca ralionc , qua cst res signißcata per aliquem terminum. 

464) Tciminorum vocalium alii sunt absolut i , alii connolativi; sed hoc convenit 
lermino vocali per impositionem, quia sc. subordinalur in signißcando lermino mentuh 
proprie diclo. 

465) De vocalis insolubilibus multi diversa et adversa censuerunt ..... In 

lanta. sententiarum vurietatc viam quaerens cvadendi et evacuandi ilifficuUaUm tiuUum 
adhuc inveni a quoquam esse demonslratam , quae ad plenum salisfacial meae menli, 
Quayropler .... mu dum prob ab dem explanare lenlabo f per quem radix difficultatis el 
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glieclerung in proposilio mentalis , vocalis, scripta derartig, dass die 
letzteren beiden gleichmässig unmittelbar der ersleren Form untergeordnet 
seien, d. h. nicht etwa die scripta erst mittelbar durch die vocalis ), und 
in der auf solche Weise übergeordneten proposilio mentalis allein findet 
er nicht bloss die über alle Sprachen-Unterschiede erhabene einheitliche 
Gleichheit, soudern auch in essentiellem Sinne (d. h. nicht bloss signifi- 
cativ) die Befähigung zur Wahrheit oder Unwahrheit 466 ). Diese bevor- 
zugte und gleichsam ideale Geltung des mentalen Urtheiles führt ihn zur 
Erwähnung einer occamistischen Uebertreibung, wornach man das Zusammen- 
gesetzt-Sein des Urtheiles förmlichst verneinte, und wenn er als Vertreter 
dieser Ansicht einen „ doclor sublilis et solemnis “ erwähnt, so weist, 
da natürlich an Duns Scolus nicht gedacht werden kann, das uns zugäng- 
liche Quellen-Material nur auf Gregor v. Rimiui hin 467 ). Ja, er eignet 
sich diese Ansicht an, wenn auch unter erklärlicher Beschränkung auf 
das kategorische Uriheil, und indem er bezüglich der mentalen Form alle 
Motive einer Zusammensetzung abzuweisen sucht, schiebt er Alles, was zu 
„ composilio “ u. dgl. gehört, dem äusseren Auftreten und der äusser- 
lichen siynificalio zu, da im Mentalen allein Einheit bestehe 468 ). Hiedurch 


radicalis ipsius solutio poteril apparere Haec materia duas habet diffi- 

cultatcs: unam generalem de causa veritatis et falsitatis propo&ilionum, aliam 

specialem de verdate et falsitalc propositionum reflexionem habentium supra sc . Circa 

primum duo sunt videnda : primum quid sil propositiu propric dicta , et quare 

sit proposilio vera vel falsa; circa sccundum duo sunl videnda: primum quid sil 

proposilio liabens reflexionem supra se, et qualiter sit respundendum ad tales, 

quae communiter dicuntur insolubilia. 

466) Proposilio vocalis et scripta subordinantur mental* , sed non oportet, quod 

vocalis et scripta subordinentur sibi invicem, sicut mulli ponunt; nam scripta 

immediate repraeseMßl mentalem et non mediante vocali (Jude mentales non 

Aiversificantur in nominibus , sed eaedem secundum speciem apud omnes significant 
naturaliler et sunt naturaliler proposiliones et non ad placilum Propositio men- 
talis proprie dicta est oratio mentalis naturaliler vera aut falsa Propositio ad 

placilum significans debel describi per significare verum aut falsum, sed 

mentalis proprie dicta per esse verum vel esse falsum. Vgl. ob. Anm. 225. 

467) Oritur dubitatio forlitsima y ulrum proposilio mentalis sil cssentialiler com- 
posila ex pluribus nolitiis particularibus, quarum una sit subieclum, alia praedicalum 

et alia copula Fiat una responsio unius sublilis et solemnis doctoris , qui tenet 

in hac sentenlia partem negativam, unde primo ponit, quod nulla propositio mentalis 

de jquucunque geliere menlalium sit praedielo modo composita ; quia aliler se- 

queretur , quod esset possibile, duas proposiliones mentales naturaliler et non ad plar~ 
ciluin signiflcanles esse ornnino similes et eiusdem ralionis specißcae , quarum una 

esset possibilis ei alia impossibilis ; nam proposilio mentalisy cui subordinalur 

haec vocalis „Omnis albcdo esl qualilas“ , est possibilis el de facto vera; illa vero, 

cui subordinalur isla vocalis „Omnis qualilas est albedo“, est impossibilis 

Ulterius ponit praedicla opinio, quod affirmatio et negalio non debenl dici in intel- 
lectu actus compositi seu complcxt ad islum sensum, quod sint composili cssentialiler 
ex talibus notitiis partialibus dislinclis, quarum una sit subieclum, alia vero praedi- 
catum. S. ob. Aum. 45. 

468) Licet praedicia opinio sil sustenibilis et probabilis, non tarnen videtur mihi 

ornnino conlinere verilatem Omnis proposilio mentalis hypothetica est ex pluri- 
bus nolitiis partialibus essenlialiter composita ; quaelibel propositio condilionalis 

mentalis esl una consequentia , et quaelibet copulativa habet antecedens et consequcns, 

ex quiüus componitur; quilibet Syllogismus cornponitur ex frraemissis el 

conelusione Palet , quod praedicla opinio non esl vera de quahbet proposilione 

menlali generaliter Sed nulla proposilio mentalis categorica esl essenlia - 
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hat er dann zugleich auch bereits sein zweites Thema erledigt, nemlich 
die Frage über Wahrheit und Unwahrheit des Urlheiles, denn diese 
kdnuen nun weder in der significatio noch auch, wie Buridan und Albert 
v. Sachsen betont hatten (s. Anm. 78 f. u. 231), in der supposilio 
liegen, sondern lediglich im mentalen Wesen des Urlheiles, d. h. in 
der mentalen Auffassung eines objccliven Sachverhaltes 409 ). Und indem 
er gegen den Begriff eines „complexe significabile 11 , welchen wir bei 
Gregor v. Himini (ob. Anm. 40) trafen, polemisirt und alles Vielheitliche 
als blosses Moment der significatio lostrennt, bleibt ihm die Einheitlich- 
keit der Wahrheit nur für das mentale Unheil übrig, und zwar hier 
sogar mit Einschluss contradictorischer Gegensätze, so dass ihm z. B. eine 
Behauptung, zu deren Widerruf Nicolaus v. Autricuria (s. ob. Anm. 4) 
genöthigt worden war, als gerechtfertigt erscheint 470 ). Nun kommt er 
auf den dritten Punkt, nemlich auf jene Uriheile, welche sich auf sich 
selbst zurückbeugen — „quae habent reflexionem supra se“ — , und 
unter Wiederholung seiner obigen Angaben über das äussere Auftreten 


liier composita ex pluribus partialibus nolitiis Affirmativ vel negatio in intel- 

lectu seu quaevis mentalis oratio non debet dici complexa propter hoc , quod sit com - 

postta ex pluribus nolitiis partialibus esscntialiler Oratio mentalis non debet 

dici complexa, quia aequivalet in significundu pluribus vocibus vel scriptis oralionem 
vocalem vel scriptum componenlibus Nec propusitio mentalis debet dici com- 
plexa , quia compositionem significat in entibus extra animam Alia et alia ra- 

tione dicilur prupositio mentalis complexa et proposilio vocalis et scripta, nec oportet , 
quod, sicut oratio vocalis habet plures partes, ex quibus componitur, eit am mentalis 
habeal plures tales partes proprie dictas , sed bene aequivalet in significando pluribus 
nolitiis , qua e improprie possunt dici partes; non tarnen dico, quod hoc sit ralione 
cumpositionis, sed solum ralione significationis. 

469) Vidcndum esl , quid sit seu qtiare sit prupositio vera -i yel falsa hro- 

positio non est ideo vera vel falsa , quia significat verum vel falsum ad extra; 

non ideo, quia eius subiectum et praedicatum supponal pro eodem vel non pro eodem . 

Ouaelibet prupositio significans ad placitum ideo praecise est vera aut falsa , 

quia sibi correspondel mentalis proprie dicla vera vel falsa, et ideo praecise 

est possibilis vel impossibilis, quia correspondel sibi tulis mentalis proprie dicla. .... . 
Quaelibet propositio mentalis proprie dicla simpliciter categorica et de inesse affir - 
maliva , si sit vera , ideo est vera , quia, qualitercunque per eam sec und um significa- 
lionem totalem significatur esse vel fuisse vel fore, taliler est vel fuil vel erit; ..... 
et ideo esl possibilis , quia , qualitercunque per eam secundum significationem totalem 
significatur esse vel fuisse vel fore, taliler polest esse vel fuisse vel fore. 

470) Est una opinio , quae ponil, quod significalum propositionis adaequatum et 

totale est complexe significabile verum vel falsum Sed nullum esl nec potest 

esse complexe significabile verum aut falsum ad inlellectum praedictae opinionis 

Qmdquut est aut potest esse , est complexe significabile Nihil esl significalum 

adaequatum seu totale alieuius propositionis mentalis proprie diclae , quia qüuelibel 
tulis ralione suarum partium, quibus aequivalet in significando , plura significat ad 

invicem dislincla (Juidquid significatur per aliquam propositionem mentalem 

proprie dictam secundum eius totalem significationem, eliam idem significatur per 

aliquam eius partem Omnes propositiones mentales proprie diclae ad invicem 

contradictoriae significanl idem aut eadem omnino , licet alio et alio modo Si 

vero obiieialur , quod inirr arliculos Parisiis condemnatos contra magislrum Wicolaum 
de Allicuria unus esl isle ,,liae propositiones v „Deus est““ et „,.Deus non esl“** 
idem significanl, licet alio el alio modo“, respondeo , quod multa fuerunt condemnala 
contra eum causa invidiae, quae tarnen postea in scholis publice sunt ronfesso, tarnen 

dico, quud esl verius de proposiliontbus mvntulibus improprie diclis vel eliam 

de vocalibus ad placitum significanlibus. 
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der Bezeichnung und zugleich unter Ablehnung anderer Meinungen ver- 
legt er das Wesen des Insolubile in eben dieses eigentümliche Verhält- 
nis, dass ein Urteil, indem es sich auf sich zurückbeugl, seine eigene 
Unwahrheit aussagt 4 71 ). So bekämpft er vorerst sowohl Buridan’s An- 
sicht, welcher die lnsolubilia mit der sachgemässen significatio der 
Urtheile in Verbindung gebracht hatte (s. ob. Anm. 79 u. 145), als auch 
jede Ausdehnung des Begriffes lnsolubile über die so eben angegebene 
Grunze hinaus 472 ), und dann untersucht er das von ihm zu Grunde 
gelegte Jalsificare se ipsas“ , je nachdem dasselbe unbedingt in allen 
Fällen oder direct oder indirect u. s. f. eintrele 473 ). Hierauf kehrt er 
wieder auf die in der significatio beruhende Darstellung zurück und 
theilt dieselbe in eine vorslellungsweise (i obiective ) und eine gegenständ- 
lich formelle ( formaliter ), um bezüglich des „significare se ipsas“ den 
mündlich gesprochenen und den geschriebenen Urteilen nur die vor- 


471) Jnquirendum est , quid sil propositio Habens supra se reflexionem et de 

ipsarum differenlia Significare vel significatio est aliquid repraesentare vel alt - 

cuius repraesentatio potentiae coynitivae; dico enim „cognitivae“ et non ,, intellcctivae “, 

quia eliam potentiae sensilivae potesl aliquid repracsentari (s. ob. Anm. 460). 

Propositio insolubilis seu insolubile est propositio, quae stgnißcat, se esse feil - 

sam; non enim dicitur insolubile , quia nullo modo possit solvi, ..... nec quia dif- 

ficulter polest solvi, ut dicit quidam doctor (d. h. Albert, s. oben Anm. 307), 

sed quia difficultos provenit ex eo , quod talis propositio signifleat , se ipsam esse 
falsam. ldeo palet, quod omne insolubile est propositio Habens reflexionem sdpra se, 

licet non e contra Nulla propositio habet reflexionem supra se nisi in qua po- 

nilur terminus appropriate signifleans proposilionem, sicut sunt lermini ,, verum, falsum , 
universale , partkulare, affirmativ um, negativum, dubium, creditum, scilum“ et similes. 

472) Ex praedictis sequitur falsitas cuiusdam opinionis famosae , quae 

ponit , quod omnis propositio siyniflcat, se esse reram , et falsitas opinionis 

cuiusdam mayislri, qui ponit, quod omnis propositio affirmativa calegorica siyniflcat, 
se esse proposilionem , et siyniflcat, idem esse, pro quo supponit eius subiectum et 

praedicatum, et falsitas cuiusdam dicti illius mayistri salva eius reverentia, sc. 

quod affirmativa calegorica duas habet signifleationes , unam de re ad extra , quam 
vocat materialem significalionem, et aliam de suis terminis et de se ipsa, quam vocat 

formalem ; sequitur contra dictum magislrum , quod haec non est insolubilis nec 

siyniflcat, se ipsam esse falsam: „Socrates proiieiet Platonem de ponte, posilo casu t 
quod Socrates dixerit , quod omnis asserens falsum proiieielur de ponte, et solus pro - 
ferens verum transibil pontem , et tune veniet Plato et profert Socrati dictam proposi- 

lionem " Communiter multae propositiones enumerantur inter insolubilia , quae 

tarnen non sunt, quia non signiflcunl , se ipsas esse falsas, ut „Socrates seit se 
errare“ , „Socrates fingit se esse sophistam“ (s. oben Anm. 310), „Socrates tnale- 
dicit Platoni“ , et ita de mullis aliis , quae communiter ponuntur in practica sophis - 
malum insolubilium . 

473) Solum ponam distinctiones de propositionibus falsiflcantibus se ipsas, quia 

de illis est specialis difficullas et non de altis Quaedam significant , se esse 

falsas , de per se t i. e. omni casu circumspecto , quaedam de per accidens , sc. expo - 
süione alieuius casus; unde patel error quorundam dicentium f quod nulla pro- 
positio insolubilis vel falsificans se ipsam est falsa nisi ex casu Quaedam si- 

gniflcanl directe et tales sunt illae, in quibus afflrmatur ille terminus „falsum ,f de 
lermino supponente pro se ipsis , quaedam vero significant indirecte seu conseculive. 

Proposilionum signiflcanlium , se esse falsas , indirecte seu conseculive quaedam 

significant immediale , i. e. se ipsis solum, quaedam vero mediantibus aliis proposi- 
tionibus, e. gr. per suam contradictoriam et hae aut mediantibus aliis 

propositionibus, quas ipsae eaedem significant, aut mediantibus aliis proposi- 

tionibus , a quibus ipsae signifleantur. 

Prantl, Gesch. IV. 8 
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stellungsweise Darstellung, nie aber die formelle, zuzugestehen 474 ), woraus 
das in zahlreichen Wendungen dargelegte Resultat sich von selbst ergibt, 
dass die ganze insolubilitas überhaupt nicht die „mentalen“ Urtheile im 
eigentlichen Sinne des Wortes berühre, sondern nur bei uneigentlichen 
mentalen und den diesen gleichstehenden mündlichen und schriftlichen 
Urtheilen erscheinen könne 475 ). Auf dieser Grundlage erledigt sich 
dann der vierte Gegenstand der Erörterung, nemlich die Beantwortung 
oder Lösung der Insolubilia, welche darin beruht, dass in Folge der 
Parallelisirung eines mündlichen Urlheiles und des ihm entsprechenden 
mentalen das sog. insolubile sich zugleich als wahr und als unwahr und 
hieinit als einen blossen Schein zeigt, welcher der aristotelischen Termi- 
nologie proposilio plures “ anheimfällt 470 ). 


474) Ilis visis sciendum est , utrum reflexio supra se possil compclere pro - 

positioni meniali proprie diclae Hepraesenlatio (s. ob. Anm. 471) polest fieri 

dupliciter sicut et significatio, sc. obieclive et formaliter; irnugo enhn regis si- 
gnificat regem obieclive, conceptus vero mentalis, quem habeo de rege, significat 

regem formaliter, quia est formalis cognilio regis Significare aliquid obieclive 

nihil aliud est , quam esse obieclum alieuius coynilionis formalis; significare vero for- 
maliter nihil aliud est t quam esse formale in coynilione alieuius obiecti Quae- 


libet res , quantum est de se, potest significare se ipsam obieclive Nulla res 

creata potest esse propria et dislincla cognilio formalis sui ipsius Nulla propo- 

sitio vocalis vel scripta polest significare se ipsam vel aliquid aliud formaliter 

quia nulla talis potest esse formalis cognilio polenliae cognitivae Quaehbet pro- 


posilio* vocalis vel scripta per prius significat se ipsam, quam aliquid aliud. 

475) Ponam aliquas conclusiones , quae forte aliquibus prima facie apparebunt 


exlraneae et mirabiles: Nulla proposilio mentalis proprie dicta potest significare , 

se ipsam esse falsam. ..... Impossibile est intellectui primo formare propositionem 


universalem mentalem proprie diclam significantem, omnem propositionem mentalem esse 

falsam Intellectus non potest formare propositionem mentalem proprie diclam, 

quae significet , suam contradicloriam esse veram Nulla proposilio mentalis 

proprie dicta potest significare, se ipsam esse veram , nec potest habere re - 

flexionem supra se ipsam Sed contra dicta oritur dubitatio fortissima 

quia certum est, quod possurnus formare islam ,,Aliqua proposilio mentalis est falsa 

pro solulione vero pono aliquas conclusiones: Pars propositionis mentalis 

proprie dictae non polest supponere pro ipsamel propositione , nec potest sup- 

ponere pro contradicloria illius propositionis , cuius est pars, nec potest sup- 

ponere respcclu huius termini „verum“ pro propositione significante illam propositio- 
nem Pars propositionis ad placitum significantis non potest supponere pro pro- 
positione meniali proprie dicta sibi correspondente Qunlibet modo refiexwnis 

proposilio vocalis vel scripta aut mentalis improprie dicta potest habere reflexionem 

supra se Palet , quod omnis proposilio insolubilis est proposilio vocalis vel 

scripta aut mentalis communiter dicta , quia nulla insolubilis est mentalis proprie 

dicta, et propositionis vocalis vel scriptae vel mentalis communiter diclae pars 

potest supponere pro Iota propositione , cuius est pars. 

476) Nunc videndum est de talium propositionum veritate aut falsilate, et per 
hoc apparebit, qualiter sit respondendum ad tales propositiones , quae communiter 

dicuntur insolubilia Omnis proposilio insolubilis habet aliquam propositionem 

mentalem proprie diclam sibi correspondentem Cuiuslibet propositionis insolu- 

bilis et alieuius propositionis mentalis proprie dictae sibi correspondentis termini sibi 

invicem correspondentes significanl idem et pro eodem supponunt Qualiter cunque 

per insolubilem significatur ad placitum, taliter per aliquam mentalem vel aliquas 

mentales significatur naturalitcr Quaelibet proposilio insolubilis est falsa ex 

eo , quod falsificat se ipsam Quaelibet propositio significans praecise, se ipsam 

esse veram, est vera Cuilibet proposilioni insolubili correspondet aliqua men- 
talis vera .... et aliqua mentalis proprie dicta falsa Cuique proposilioni inso - 
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Was endlich die Schrift über die Exponibilia betrifft, so hat 
D’Ailly in dieselbe alles Mögliche aus der Lehre vom Urtheile und den 
Consequentiae hineingepfropft, was wir füglich bei Seite lassen dürfen, 
um uns auf das Wesentliche und Neue zu beschränken. Nachdem D’Ailly 
eine ganz unmässige Ausdehnung, welche Einige dem Umkreise der ex- 
poniblen Sätze geben wollten, von sich gewiesen 477 ), stellt er entsprechend 
seinen allgemeinen Grundsätzen auch hier die Ansicht an die Spitze, dass 
sowohl dem exponiblen Urtheile selbst als den dasselbe exponirenden je 
ein „mentales“ Uriheil correspondire 478 ). Nach einer Bemerkung über 
nothwendige Vorsicht bezüglich der allgemein bejahenden oder verneinen- 
den Urtheile 479 ), sowie über den sog. Ablativus absolutus als einen 
exponiblen Ausdruck 4 so ), beginnt er die Einzeln-Erörlerung mit den Ex- 
cepliv-Sätzen, für welche er vorerst zehn allgemeine und anderweitige 
Regeln vorausschickt 481 ), um dann drei dubitaliones folgen zu lassen. 


lubili duae mentales proprie dictae, quarum una est vera et alia falsa , correspondenl 

inconiuncte Quaelibet propusilio insolubilis est simul vera et falsa et 

eius eontradictoria est simul vera et falsa Aliquae sunt propositiones ontnino 

similes in voce et de lerminis pro eodem supponentibus , quarum una est simpliciter 
falsa vel sattem non simpliciter vera, alia vero simpliciter vera; .... hae apparenl 

conlradicere , non tarnen contrudicunt veraciler Sulla propositio insolubilis vel 

eius eontradictoria est simpliciter vera vel simpliciter falsa et nulla est sim- 
pliciter impossibilis Ad nullam proposilionem insolubilem vel eius conlradicloriam 

est danda unica responsio, ..... quia secundum Aristotelem secundo Elenchorum ad 
proposilionem ptures non est danda unica responsio. 

477) Cap. 1: Sunt quaedam calegoricae , quae formaliter aequivalent hypothe- 

ticis. Aliqui dicunt, quod de numero lalium propositionum sunt omnes , in 

quibus ponuntur termini privativi, negativi vel infiniti, ul sunt „caecus , ingenerabile, 

non homo“ et huiusmodi , et etiam ficti , ut „ chimaera , vaeuum“ , imo omnes 

propositiones , in quibus ponuntur termini relativi vel generaliter quicunque termini 

connotativi Sed si illud est verum, apparet mihi , quod ila potest dici de qua- 

libel propositione calegorica. 

478) Ebd.: Prima dubitatio est, utrum propositio catcgorica et ipsa propositio 
hypothetica, cui aequivalet, praecise idem significanl ita , quod correspondeant eaedem 

mentales Non solum propositiones sunt exceplivae vel exclusivae in voce , imo 

etiam in mente , unde intellectus formal exclusivam mentalem illi vocali cor - 

respondentem Ex quo sequilur , quod .... talibus propositionibus non correspondet \ 

eadem mentalis , imo uni una et alleri altera. 

479) Ebd. : Secunda dubitatio est, utrum quaelibet propositio universalis forma- 
liter aequivaleal uni hypotheticae compositae ex suis singularibus Palet 

de illa, in qua ponitur aliquod tote signum ,, uterque , neuter“ Non valeL de 

illa, in qua a parte subiecti ponitur aliquod signum tale „omnis, nullus, quilibel“, 
quando coniunguntur in lerminis rectis , ut „ Quilibet homo currit il ; — quia aliqua 
universalis est possibilis, et tarnen copulativa composita ex suis singularibus est 
impossibilis. t 

480) Ebd.: Tertia dubitatio est , utrum illa sit categorica vel hypothetica „ So - 

crates dormit Plalone vigilante“ Sciendum est, quod ablativus absolutus se- 

cundum grammaticos exponilur tripliciter, sc. per ,,dum“ t per „si“, vel per „quia“. 

481) C. 2: Haec dictio „nisi“ quandoque sumilur exceptive , quandoque 

vero lenetur conseculive Dictio „ praeter “ aliquando tenetur exceptive , ali- 

quando distributive Ponendae sunt regulae: 1) Nunquam exceptio debet fieri 

nisi a toto in quantitale 2) Nunquam exceptiva , in qua dictio exceptiva non 

negatur, est propna , nisi eius praeiacens sit universalis 3) Negatio negans, 

quatnvis praecedat dictionem exceptivam , tarnen non negat ipsam , nisi etiam cadat 
supra signum universale 4) Non semper loco illius orationis „non omnis“ po- 
nitur convenienler haec oratio „aliquis non “ 5) Aliquae sunt propositiones uni - 

8 * 


ML 


Digitized by Google 


116 


XX. Peter v. Ailly. 


Die erste derselben betrifft die Supposition in den Exceptiv-Urtheilen, 
wobei wir gelegentlich erfahren, dass Einige die suppositio confusa 
dislribuliva noch in eine absoluta und eine limüata eintheilten 482 j; der 
zweite Zweifel hat die Exposition dieser Uriheile zum Gegenstand 48 3 ), 
sowie der dritte die Umkehrung derselben 484 ). In völlig analoger Be- 
handlungsweise folgen hierauf die Exclusiv-Sätze zunächst in verschiedenen 
allgemeineren Gesichtspunkten 4Sä ) und dann gleichfalls in drei Zweifeln 


versales conlrariae, quae non habent subconlrarias 6) Descendendo sub termino 

distributo propositionis exceplivae non debet poni exceptio in singularibus , per quas 

descendilur 7) Syllogizando ex propositionibus exceplivis oportet , quod medium 

maneat in propria forma in utraque praemissarum 8 ) Ubi non polest salvari 

proprietas locutionis ponendo diclionem „ praeter loco illius debet poni „alius“ . .. . 
9) Si exceptio cadat supra terminum communem, non debet primo fieri descensus sub 
illo termino communi , super quem cadil illa dictio exceptiva, sed sub termino , a 

quo fit exceptio 10) Omnis propositio exceptiva est impropria , in qua illud , 

a quo fit exceptio , eontinetur sub illo, quod excipitur. 

482) Ebd.: Prima est dubitatio , quomodo supponunt termini in propositione ex - 

ceptiva Atiqui dicunt , quod praedicatum in affirmativ a habet suppositionem 

confusam tantum , .... et subiectum habet suppositionem confusam et distributivom; 
tarnen isti dislinguunt de suppositione confusa et distributiva , quia quaedam est ab- 
soluta , .... alia limitala et arclata , quando terminus non pro quolibet sub eo con- 
tento distribuitur ratione alicuius termini addiii; et hoc modo subiectum proposilionis 

exceplivae supponit , ul illi dicunt Dico, quod est aliqua propositio excepliva 

affirmativa , cuius subiectum delerminate supponit , sc. illa , in qua dictio excepliva 

negatur Cuiuslibet affirmativae , in qua dictio exceptiva non negatur , subiectum 

habet suppositionem confusam et dislributivam absolut am Si exceptiva fuerit 

negativa, tarn subiectum quam praedicatum supponit confuse et distributive Ter- 

minus discretus supponit semper discrete ; ideo dictio cadens quaecunque super ipsum 
non mutat suppositionem ; quando vero dictio exceptiva cadil super terminum commu- 
nem , tune, si dictio excepliva non negetur , ipsa facit terminum supponere confuse 
et distributive. ... In qualxbel excepliva subiectum et praedicatum supponunt eodem 

modo sicut subiectum et praedicatum suae praeiacentis Cuiuslibet exceplivae , 

cuit» exceptio negatur, subiectum supponit delerminate vel confuse tantum. 

483) Ebd.: Secunda dubitatio est, quomodo sunt exponendae proposiliones ex- 
ceplivae Omni« exceptiva , in qua dictio exceptiva non negatur , exponilur per 

unam copulativam , cuius una pars est copulativa affirmativa et alia negativa 

Omnis, in qua dictio excepliva negatur, contradicit uni , in qua dictio excepliva non 
negatur; ideo est exponenda per unam propositionem contradictoriam illi , per quam 
sua contradictoria exponilur. 

484) Ebd.: Tertia dubitatio est , quomodo proposiliones exceplivae convertunlur. 
. ... Nulla exceptiva formaliter convertitur in aliam exceptivam, .... sed in unam 
non exceptivam, cuius subiectum est praedicatum exceplivae, et praedicatum est totum 
aggregatum ex termino , a quo fit exceptio, et parle extra capla et termino, supra 

quem cadil exceptio, mediante oratione „quod est“ Quod dictum est, habet ve- 

ritalem in omnibus, in quibus dictio exceptiva non negatur Exceptiva, in qua 

dictio exceptiva negatur, non converlitur. Hierauf wird die allgemein übliche Figur 
der Entgegensetzung und Subalternalion der Urtheile auf die vier excepliven Ur- 
theile angewendet: „Omnis homo praeter Socratem currit. Omnis homo praeter So- 
cralem non currit. Non omnis homo praeter Socratem non currit. Non omnis homo 
praeter Socratem currit 

485) C. 3: Videndum est de propositionibus exclusivis Dictio exclusiva 

quandoque se tenet a parle subiecti et quandoque a parte praedicali et quandoque 

cadil supra totam propositionem , et ultimo modo facit propositionem exclusivam. 

A propositione de inesse affirmativa ad aliam affirmativam de eodem subieclo 

et praedicato cum diclione exclusiva capla proprie est bona consequentia Si 

dictio exclusiva capiatur improprie et addatur verbo, tune excluditur a subieclo omne 
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erörtert, nemlich über ihre Supposition 486 ), ihre Exposition 487 ), und 
ihre Umkehrung 488 ). Ebenso ergeht es mit den reduplicativen Aus- 
drücken, deren Unterscheidung in „ gratia concomitanliae “ und , gratia 
causae “ neu ist 489 ); nur wird hier zuerst von ihrer Exposition 490 ), 
dann von ihrer Supposition 491 ) und hierauf von ihrer Umkehrung ge- 
handelt 492 ). Sodann bezüglich der Worte „incipit, desinit“ schliesst er 
sich in einer üblichen Controverse an Albert v. Sachsen an und vermehrt 


Mud rerbum, quod importat aclionem distinctam Proportionabiliter potest diei 

de illa, in qua dictio exclusiva cadit supra subiectum ln illis, in quibus cadit 

supra lotam propositionem , si dictio exclusiva capiatur secundum impropriam 

significalionem , adhuc exclusio potest esse duplex: una, quando praecise excludit 
praedicatum ab omni communi repugnanti subiecto; alia, quando excludit praecise 
pltiralitatem maiorem , quam sit expsessa per subiectum. 

486) Ebd.: Prima dubitatio est, quomodo supponunt lermini in propositione ex- 
clusiva Subiectum , si sit terminus communis , supponit confuse tantum ; si tarnen 

sumatur cum signo distributiv» , supponit confuse et distributive Exclusiva 

affirmaliva, in qua dictio exclusiva negatur, contrndicil uni negativae , in qua dictio 
exclusiva non neyatur ; et ideo suppositio eril e converso 

487) Ebd.: Secunda dubitatio est, quomodo exponendae sunt exclusivae 

Omnis talis exponitur per copulativam compositam ex eis , quarum prima est affir- 

mativa praeiacens remoto signo exclusiva et secunda . est universalis negativa 

Omnis illa , in qua dictio exclusiva negatur, exponitur per unam disiunctivam. 

488) Ebd.: Tertia dubitatio est , quomodo exclusivae convertantur jVon 

converlitur formaliter in alleram exclusivom in affirmativis Sed negativa , 

in qua dictio exclusiva non negatur, potest converti in exclusivom negativam 

similem Afßrmativa , in qua diclio exclusiva non negatur , potest converti in 

universalem de lerminis transposilis Affirmaliva, in qua dictio exclusiva ne- 

galur , potest converti in affirmativam exclusivom similem. Hierauf folgt gleichfalls 
(vgl. ob. Anm. 484) eine Figur der Entgegensetzung. 

489) C. 4: Videndum est de propositionibus reduplicativis Dictiones „ in - 

quantum , secundum quod '* qtiandoque tenent reduplicative , aliquando autem 

specificativc Vel fit reduplicatio gratia concomitanliae vel fit gratia causae. 

490) Ebd.: Prima dubitatio est , qualiler debenl exponi reduplicativae Af- 

firmativa , in qua dictio reduplieativa non negatur , si reduplicatio fiat gratia conco- 
mitanliae, debel exponi per copulativam affirmativam compositam ex quntuor propo- 
sitionibus etc. (d. h. die übliche Lehre, 8. Abschn. XVII, Anm. 262, u. Abschn. XIX, 
Anro. 924); si reduplicatio fiat gratia causae , ultra requiritur, quod ter- 
minus , supra quem cadit reduplicatio , exprimat causam in particulari Negativa , 

in qua dictio reduplieativa non negatur, si reduplicatio fiat gratia concomitanliae , 
debet exponi per copulativam affirmativam compositam ex quotuor propositionibus 

etc. (ebenso) Si fieret reduplicatio gratia causae, loco conditionalis debet 

capi causalis Omnis illa, in qua dictio reduplieativa negatur , semper contra - 

dicit universali reduplicativae, in qua dictio reduplieativa non negalur, et est 

exponenda per propositionem contradictoriam i. e.per affirmativam disiunctivam 

compositam ex quatuor partibus contradictoriis. 

491) Ebd.: Secunda dubitatio est, quomodo supponunt termini in reduplieativa. 

Omnes lermini praeter terminum reduplicatum supponunt eodem modo sicut in 

praeiacente ln omni, in qua diclio reduplieativa non negatur , terminus redupli- 

catus supponit confuse et distributive ; in qua reduplicatio negatur, supponit 

determinate et confuse tantum. 

492) Ebd.: Tertia dubitatio est, quomodo reduplicativae convertuntur Re- 

duplicativa non converlitur formaliter in reduplicativam affirmativam, sed in 

unam non reduplicativam, sc. in unam, cuius subiectum est aggregatum ex praedicato 
prioris et illo lermino , supra quem cadit reduplicatio , mediante hoc pronominc „quod“. 
Hierauf folgt abermals eine entsprechende Figur. 
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die Regeln der Exposition 49S ), worauf er noch Zweifel über die Unlheil- 
barkeit des „nunc“ 494 ), über die Supposition 495 ) und über die Umkeh- 
rung der betreffenden Uriheile folgen lässt 496 ). Zum Schlüsse erwähnt 
er noch das Verbum t fil " , welches er jedoch sehr kurz erledigt, da es 
der Naturphilosophie angehöre 497 ). 

Ein abschliessender Höhepunkt des „üppigsten Wucherns der scho- 
lastischen Logik“ liegt in der schriftstellerischen Thätigkeit des Paulus 
Nicoletlus Vene tu s (häufig nur Paulus Venetus genannt, gest. ira 
Jahre 1428), und sollte dem Leser nicht bereits durch die bisher vor- 
gefuhrte Reihe von Autoren die Uebcrschrifl, welche ich dem gegenwär- 
tigen Abschnitte gab, als gerechtfertigt erschienen sein, so wird ohne 
Zweifel dieser Autor hiefur den erforderlichen Eindruck hervorrufen. 


493) C. 5: Bestat determinare de propositionibus , in quibus ponuntur verba 

„ incipit “ et „ desinil “ Quaecunque propositio, in qua verbum „ incipii “ non 

negatur et verbum „esse“ negatur , aequivalet uni affirmativae de verbo „ desinil in 

qua verbum „desinil“ affirmatur ; et e converso Dicunt uliqui, quod aliter ex- 

ponuntur in successivis et aliter in permanentibus (s. ob. Anm. 282); sed v i- 

delur rationabilius , quod eodem modo exponantur respectu quorumcunque praedica- 

torum l*roposilio de verbo ,, incipit “ polest dupliciter exponi; uno modo per 

propositionem de praesenti et remotionem de praeterilo , alio modo per propo- 

sitionem de futuro et remotionem de praesenti lila verba „incipit“ et „ desinil “ 

includunt nrgalionem non simpliciter negantem nec simpliciter infinilantem Ne- 

yaliva de „incipit“ rel „ desinil “ debet exponi per unam disiunctivam compositam ex 
partibus conlradicentibus partibus illius copulativae, per quam exponebalur affirmativa 

sibi contradictoria Mullae propositiones de „ incipit “ et „desinil“ sunt distin- 

guendae penes amphibologiam ex eo , quod de virtute sermonis habent unum sensum et 
unam expositionem et secundum usum loquentium alium sensum et aliam expositio - 


nem lsta consequenlia non valel: „Socrales incipit scire omnem propositio- 

nem ; „de us esl“ cst propositio ; ergo Socrales incipit scire propositionem „deus 
est“ “ Non sequitur: „Socrales incipit esse albus; ergo Socrales incipit esse 


coloratus“. 

494) Ebd. : Prima dubitalio esl, quid demonstretur per litteram „hoc“ et litte- 
ram „nunc“, quando dicitur „ Socrales nunc eril et immediate ante hoc non fuit“. 

Aliqui dicunt, quod non sunt aliqua instantia indivisibilia in tempore sicut 

nec momenta in motu Per illud ,,nunc“ , quod esl tempus praesens , non demon - 

stratur tempus indivisibile ; possumus uti tempore praesenti pro ita magno 

tempore sicut placet , sc. pro hora , die, mense , anno etc. 

495) Ebd.: Secunda dubitatio esl, quomodo supponunt termini in propositioni- 
bus de „ incipit “ et „desinil“ Subiecta lalium propositionum supponunt eodem 

modo sicut in suis praeiacentibus Terminus a parte praedicati positus , qui 

sequitur illa verba , in una exponente supponil una suppositione et in alia exponente 

alia suppositione Una supposilio est , secundum quod contingit descendere cum 

pronomine demonstrativo , alia est , secundum quam sic non contingit descendere. 

Primo autem modo non supponil terminus , qui sequitur verba „incipii“ et 

„desinil“. 

496) Ebd.: Tertia dubitalio est , quomodo convertuntur propositiones de „ incipit ‘‘ 

et „desinil“. Non convertuntur in propositiones similes Propositio de 

„incipit“ debet converli in unam de praesenti et de futuro disiunctive ; similiter illa 
de verbo „desinil“. 

497) C. 6: Nunc videndum est de propositionibus de hoc verbo „fit“ et aliis 
ei acquivalentibus , ut „ producitur , generatur ..... Dupliciter aliquid dicitur fieri , 

gencrari vel produci; uno modo simpliciter, alio modo secundum quid Sicut 

propositiones de „incipit“ exponuntur per plures categoricas, ita similiter propositio- 
nes de istis verbis „fit, factum est, fiet“ J iulta autem essenl hic dicenda de 

expositione dictorum verborum, sed illa magis spectant ad philosophiam et supponunt 
aliqua , quae non pertinent ad logicam. 
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Denn derselbe ist in Spitzfindigkeit des Eintheilens, in Gasuistik aller 
Eventualitäten, und in unablässiger Erörterung zahlreichster Sophismen 
der extremste von Allen, und zugleich beruhen diese seine Eigenschaften 
doch wieder nur auf dem Studium und der Benützung einer fast endlos 
reichhaltigen Litteratur seiner Zeit, aus welcher er häufig die bunteste 
Menge verschiedener „opiniones“ anführt, deren Vertreter uns späten 
Epigonen in der That grösslentheils selbst dem Namen nach unbekannt 
sind. Seine Thätigkeit erstreckte sich über das Gebiet der Logik hinaus, 
da er auch zu anderweitigen Hauptwerken des Aristoteles Commentare 
verfasste, und er gehörte somit durchaus nicht zu den einseitigen „mo- 
dern t“, sondern zog, wie diess die später sogenannte „via antiqua “ that 
(s. Abschn. XXII, Anm. 83), zugleich auch die Realien der Philosophie 
in den Umkreis seiner Beschäftigung 498 ). Für uns hier kommen nur 
seine logischen Schriften in Betracht, nemlich : ein Commentar zur zweiten 
Analytik 499 ), eine „Logica magna“ 50 °), ein kleines Compendium, wel- 
ches bald als Summulae bald als Logica bald unter anderem Titel ge- 
druckt wurde 501 ) und allerdings grösstentheils nur ein Auszug aus der 
Logica magna (in veränderter Reihenfolge) ist, zugleich aber sich mehr 
der üblichen Schul-Tradition anschliesst 502 ), ferner unter dem Titel 
„ Quadralura “ eine Erörterung von Sophismen nach vier Gesichtspunkten 
geordnet 503 ), und ausserdem „Sophismala“ 504 ). 


498) Er commentirte Arisl. phys. ausc. y de gen. et corr., de anima , Eth. ad 
Nie., and verfasste eine Summa philosophiae naturalis. 

499) Pauli Veneti expositio in libros posteriorum Aristotelis. Venetiis 1477 u. 
wieder 1481 u. 1491. fol. Jedoch näher auf diese Schrift einzugehen, ist nicht 
nothwendig, da sie nur eine fleissige und distinguirende Erläuterung des aristote- 
lischen Textes ist, welche häufig an Lincoln und Aegidius anknüpft (s. Abschn. XVII, 
Anm. 334 IT., und vor. Abschn., Anm. 358 u. 390). 

500) Logica magna Pauli Veneli. Am Schl. : Pauli Veneti opus, quod magna 

logica appellalur correclum per mgstrum Franciscum Macerata et fralrem Jacobum de 
Fossano Impressum Venetiis impensis Octaviani Scoti 1499. fol. 

501) Mir kamen folgende sieben Drucke zu Gesicht: Logica Pauli Veneti. s . I. 

s. a. 4. Pauli Veneli summulae incipiunt ; am Schl, per Gulielmum Tridinensem de 
Mont. fer. Venetiis. 1488. 4. Traclatus summularum logicae Pauli Veneti ; am Schl. 
Venetiis per Petrum Bergomensem. 1498. 4. Pauli Veneli summulae cum commentariis 
Menghi Faventini ac quaestionibus eitisdem ; am Schl, per Franciscum de Mace- 

rata revisa. Venetiis per Olinum de luna papiensem. 1498. fol. Logica Pauli Veneti 
etc. Venetiis 1559. 8. Ebenso ebend. 1563. 8. u. 1580. 8. 

502) Die Anordnung nemlich ist hier folgende: Tract. I: Terminus, Propositio , 
Praedicabilia , Praedicamenla (diese beiden fehlen in der Logica magna gänzlich, 
bieten aber auch hier Nichts bemerkenswerthes dar), Syllogismus. Tract. II: Sup - 
positio, Ampliatio, Appellalio. Tract. III: Consequenliae. Tract. IV: Terminorum pro - 
bationes (was diess sei, s. unten Ahm. 512 f. u. 522 fif.). Tract. V: Obligaliones. 
Tract. VI: Insolubilia. Tract. VII: Einwürfe gegen Tract. 1 und deren Widerlegung, 
und ebenso Tract. VIII Einwürfe gegen Tract. III. 

503) Quadralura magistri Pauli Veneli. Am Schl. Expliciunt dubia emen- 

dala per manus mgstri Secundi Contareni Venetiis per Bonetum Locatel- 

lum. 1493. fol. 

504) Schon i. J. 1474 in Mailand (in Quart) gedruckt unter dem Titel: Quid 
ratio possit logices arguta probandi Dogmata , de Veneto litlore Paule docts. Sodann: 

Praeclarissimi Pauli veneli Sophismala aurea ac perutilia; am Schl. Papiae p. 

m. Nicol aum de girardengis. 1483. fol. und Sophysmata magistri Pauli Veneti; am 

Schl, emendata per mgstrum Secundum venetum Contarenum Venetiis per Bo- 

neium Localellum. 1493. fol. 


Digitized by Google 



120 


XX. Paulus Nicoletlus Venetus. 


In der ausführlicheren Darstellung theilt Paulus das Gebiet der Logik 
grundsätzlich in zwei Hauptgruppen, deren erste den terminus und die* 
zweite die proposilio zum Gegenstände hat 505 ), so dass säramtliche Ein- 
zcln-Zweige sich nur als Unterablheilungen hierein einfügen. Indem sonach 
mit der Erörterung des terminus seihst zu beginnen ist, bezeichnet er 
sofort als calegoremalicus im Gegensätze gegen andere Ansichten den- 
jenigen , welcher einen von ihm selbst verschiedenen Gegenstand zur 
Kennlniss bringt, ohne eine Satz-Verbindung zu bewirken, so dass hiemit 
alle Verba hievon ausgeschlossen bleiben; syncategoremalicus hingegen 
ist jener, welcher keinen Gegenstand bezeichnet, aber eine Dienstleistung 
(officium) übt; weder categorematisch noch syncategorcmatisch sind die 
Conjunctionen oder „est“ oder Buchstaben-Bezeichnungen 506 ); die Adjec- 
tiva können je nach Umständen beides sein 507 ); auch ob die Syncate- 
goremata als Theile des Subjectes und beziehungsweise des Prädicates zu 
betrachten seien, kommt nach den verschiedenen hierüber bestehenden 
Meinungen gleichfalls auf die Umstände an, wofernc man nur von „omniV* 
absieht 508 ). Was hierauf die significatio des Terminus betrifft, wird 
unter naturalis die in der Seele auf Grund des Gedächtnisses einen 
Begriff erweckende Darstellung der Objecte verstanden, hingegen die 
significatio ad placitum erscheint in einer wunderlichen Dreigliederung, 


505) Log. magna f. 2 r. A : Quia in terminum resolvilur proposilio , ideo primo 
in terminis est persistendum, ut posterius propositionum notitia clarius appareat. 

506) Ebend. : Terminus categorematicus est signum tarn implicite quam explicile 
simplex de communi lege non extremorum aliqualiler unitivum, sed alterius a se et 

suo consimili per se in notitiam deductivum Verba non sunt termini calegore - 

matici, cum sint suorum extremorum unitiva Terminus syncategoremalicus est 

signum officii execulivum, nullius a se et suo consimili sine nova imposilione per 

se signum Sequitur , quod aliquis est terminus simplex , qui nec est calegore - 

mal ic us nec syncalegorcmaticus , ut „ vel “ aul copula verbi subslantivi aut termini 

„A, B, C*‘ et huiusmodi Item sequilur , quod terminus categorematicus non di- 

cilur esse , qui significative acceplus potesl esse subieclum vel praedicatum aul pars 
subiecti vel praedicati distributi propositionis calegoricae, sicut aliqui ponunt (s. bei 
Peter v. Ailly, ob. Anm. 455). Einfacher und schlichter lauten diese Deßnitionen 
in d. Summula log. I, 1: Terminus categorematicus est Ule, qui tarn per se quam 
cum alio habet proprium significatum ; .... syncategoremalicus est terminus habens 
officium, qui per se sumplus nullius est significativus. 

507) Log. magna f. 2 r. B : Dubitatur primo , utrum adiediva aliqua possunt 

esse termini calcgoremalici aut de facto sint Adiediva sunt in multiplici diffe- 

renlia; quaedam enim non significant a se et suis consimilibus distinctum, tä „ omnis 

— quaedam significant, sed dependent propter habitudinem ad alterum , ut ,, albus“ ; 
.... quaedam significant huiusmodi significata per se et non respectu ad aliud , ut 

— adiediva in neulro genere substanlivata Primo modo sumpta sunt termini 

syncategorematici; .... secundo modo sunt categorematici , sed dependenler ; 

lerlio modo possunt esse categorematici independenter. 

508) f. 2 v. A : Dubitatur , utrum haec syncategoremala omnis, nullus , quili- 

bet“ et similta possunt esse parles subiecti vel praedicati Prima opinio dicit, 

quod possunt esse , ut „Videns omnem hominem est animal“. Secunda dicit, quod 
aliqua syncategoremata bene possunt esse partes subiecli vel praedicati , sed liltera 
„omnis“ non; unde dicendo „Tu es non asinus“ liltera „non“ est pars praedicati; 

sed dicendo „Tu es omnis homo“ liltera ,, homo “ est solum praedicatum (B) Quia 

huiusmodi opinioncs probabiles sunt, nec argumenta contra eas militare videntur, 
restat solum , ul argumenta contra eas facta brevissime solvanlur (diess geschieht 
sonach auch, aber wahrlich nicht brevissime). 
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insbesondere aber erhält auch hier in ähnlicher Weise wie bei Peter 
v. Ailly und seinen Vorgängern der lerminus mentalis eine bevorzugte 
Stellung, indem er mit der Porträt-Aehnlichkeit verglichen wird, wäh- 
rend ffir den terminus vocalis das auch von Anderen benützte Gleichniss 
vom Wirthshaus-Zeichen in Anwendung kommt 509 ). Doch wird der 
Unterschied zwischen dem mentalen und dem mündlichen oder schrift- 
lichen Terminus hier wieder in anderer Weise aufgefasst, als wir bei 
D’Ailly sahen (Anm. 474); denn Paulus Venetus meint, dass die tia(u- 
ralis significatio hei dem ersteren Terminus auf einen von ihm selbst 
verschiedenen Gegenstand, bei dem letzteren Terminus aber auf ihn seihst 
gehe, und so kommt er in Erledigung einer bestehenden Controverse zu 
der Ansicht, dass z. B. der mentale Begriff „Aomo“ in zweiter Linie all 
dasjenige bezeichne , was dem Umfange nach unter ihm oder über ihm 
liegt 510 ). Diess führt ihn auf lerminus communis und singularis, deren 
ersteren er wesentlich in das prädicative Verhällniss einer Ueberordnung, 
nicht aber in den blossen quantitativen Umfang verlegt; bezüglich des 
singulären bestreitet er die Singularität der sog. Eigen-Namen und, wäh- 
rend die Einen die Individualität der Person, z. B. des Sokrates, ledig- 
lich auf die Namengebung zurückffihrten , Andere aber sie gänzlich ver- 
neinten, schliesst er sich einer dritten Meinung, nemlich der scotistischen 
haecceitas an 511 ). 


509) f. 3 v. B: Tcrminum voco significare naturaliter, qui aliquid significat el 
impossibile est significando non significare, .... cum significare non sit aliud , quam 
r ei simililudinem memoriae vel virtuli cognüivae repraesenlare v el conceptum primum 

in anima causare (s. bei Peter v. Ailly, ob. Anm. 460 u. 471) Terminus di- 

citur significare ad placitum tripliciler. Uno modo , prout litten „ad placitum“ est 
aceusativi Casus et rectus inmediate a littera „significat“ , non solum lerminus vocalis 

vel scriptus significat ad placitum , sed etiam terminus mentalis (f. 4 r. A) 

Secundo modo , quia subiacet imperio ipsius concipientis intellectus vel voluntatis, 
ul nunc significcl vel nunc non significet ; et sic quilibet terminus vel scriptus vel 

mentalis significat ad placitum Tertio modo , quia ad v oluntatem primi insli- 

tuenlis ipse vel sibi consimilis aliquid significat vel significavit Sieut imago 

depicta significat rem ex convenientia et similitudine eiusdum (vgl. ebend. Anm. 474), 
circulus vero ante tabernam vinum significat solum ex institutione et non ex conve- 
nientia vel similitudine ad vinnm (s. bei Albert v. Sachsen, ob. Anm. 224), iic ter- 
minus mentalis significat ex convenientia et similitudine accidentali ad lalem rem , sed 
lerminus vocalis significat solum ex institutione. 

510) f. 4 r. B: Tria sunt, contra quae contingit arguere, ut eorum veritas magis 

appareat: Primo, quod termini vocales vel scripli se ipsos naturaliter significant ; 

secundo , quod tales res a se dislinctas significant ad placitum ; tertio , quod termini 
mentales significant naturaliter res a se dislinctas ex quadam convenientia el simili- 
tudine f. 5 v. B: Prima opinio ponit , quod nihil significat hominem nisi ter- 

minus „homo“ , nec iste significat aliquod inferius , ul istum hominem, nec aliquod 

superius , ut animal Secunda opinio est, quod terminus inferior significat 

suum per se superius, sed nullum inferius Tertia dicit, quod iste terminus 

„homo“ significat animal, corpus, subslantiam , et istum hominem cl omnem hominem 

imaginabilem praeteritum , praesenlem el futurum f. 6 v. A: Haec tertia opinio 

inler ceteras probabilis est f. 7 r. A: Quilibet terminus sccundarie signi- 

ficat, quidquid terminus inferior vel superior significat primaric. S. nnten Anm. 559 
am Schl. 

511) f. 8 r. A: Solet conmuniter diffiniri : Terminus communis est Ule, qui 

est pro pluribus supponibilis , terminus vero discretus Ule, qui lantum pro uno 

(B) Quidam dicunt, quod lerminus communis est, qui significative acceptus natura - 
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Was hierauf Ober ,, probalto lerminorum“ folgt, könnte man als 
ausgedehnten Uebergang der Lehre vom Terminus zur Lehre vom Urtheil 
bezeichnen. Paulus nemlich erblickt in der so eben erwähnten lläcceität 
derjenigen Termini, welche er als unmittelbare ( immediati ) bezeichnet, 
den nicht mehr beweisbaren Beweisgrund aller übrigen , welche ihm 
mediali heissen und den Nachweis ihrer Geltung im Uriheile entweder 
als resolubiles finden, falls sie einen Umfang in prädicativer Weise unter 
sich haben, oder als exponibiles nach üblicher Lehre zu behandeln sind, 
oder als officiabiles in den verschiedenen Arten der modalen Urtheile 
einer weiteren Begründung unterliegen 51 2 ). So führt er zunächst betreffs 
des terminus communis den Nachweis durch, wie derselbe in den ver- 
schiedenen Formen der Urtheile durch Sätze, welche „hoc“ oder dergl. 
enthalten, gerechtfertigt werde 513 ). Und hiedurch ergibt sich die Brücke, 


liter vel secundum modum unicae suae imposilionis est aptus natus praedicart de 
pluribus , quorum unum non esl nec fuit nec eril pars alterius ; similiter terminus 
sinqularis est ille, qui siqnifieative acceptus naturaliter vel secundum modum suae 

unicae imposilionis est aptus natus pro uno supponere (v. B) Neyo, quod iste 

terminus „Soerates“ vel „Ioannes“ sit terminus sinqularis; imo est ita bene com- 
munis, sicut terminus „ Homo “ , et cum dicitur , quod Soerates est nomen pro- 

prium, nego sumendo litteram „proprium“ quoad logicam , concedo tarnen grammatice 

loquendo f . ' 9 r. A: Versanlur tres opiniones : Prima dicil, quod homo est 

Soerates , quia vocatur Soerates; secunda dicit , quod nullus homo potest esse So- 
crates nec Plato nec sic de aliis propriis nominibus ; tcrlia ponit , quod iste homo 
est Soerates, quia iste homo esl hoc se ipso demonstralo (s. vor. Absc.hn., Anm. 143 ff.). 

(B) Ista tertia opinio inter ceteras probabilis est f. 10 r. A : Sunt duae 

opiniones; prima ponit, quod nullus terminus communis est rcliquo communior, quia 
quilibet infinit a significata significat ; secunda ponit, quod bene est aliquis terminus 

communis reliquo communior Respondetur, quod communitas termini non atlen- 

ditur penes multitudinem significatorum sed ideo dicitur aliquis terminus re- 

liquo communior, quia de lali potest universaliter praedicari et non e converso. 

512) f. 12 v. A: Ouia variatio propositionis ex terminis habet ortum, ideo 

notanda est particularis distinclio lerminorum Immediati dicuntur termini sim- 

plices vel pronomina demonstrativa in singulari numrro et adverbia demonslrandi , 

ul „nunc, tune, hic , ibi “, et verbum „est“, quia quorundam aliorum nominum 

et verborum pro aliquibus supponentium possunt inlrare probalionem (B) Ideo 

talis propositio esl immediala „ hoc est“ , quia non potest probari per aliquid notius. 

f. 13 r. A: Terminorum mediatorum quidam sunt resolubiles , ut nomina, verba 

et adverbia et parlicipia habenlia inferiora secundum praedicationcm; alii autem 

sunt exponibiles; alii vero sunt officiabiles (s. bei Slrodus, ob. Anm. 183), 

ut termini limilanles ad sensum compositum et divisum , aliqui ad diversas composi- 

tiones secundum diversas ordinationes , ut sunt termini significantes actus animae 

Contingit, eundem terminum esse resolubilem , exponibilem et officiabilem, ut patet de 
isto lermino „necessarium“ . Näheres hierüber s. unten Anm. 536 ff. 

513) f. 13 r. B: Redeundo igitur ad probalionem terminorum (vgl. Summ. log. 
IV, 1) resolubilium est seiend um, quod omnis terminus communis pro aliquo supposi- 
tivus et omne verbum praeter verbum „est“ est resolubilis. Omnis enim propositio , in 
qua subiieitur huiusmodi terminus, habet probari per duo pronomina demonstrativa 
sibi correspondentia; et hoc universaliter est verum. In inde finita vel particulari affir- 
mativa in quocunque. numero vel casu et cum quocunque verbo, ut „homo est animal “ 

sic resolvilur : „hoc est animal et hoc est homo, igitur homo est animal“ 

(y. A) Indefinita vel particularis negativa potest tripliciler probari ; uno modo, quetn- 

admodum affirmativa; secundo modo recurrendo ad eorurn contradictoria ; 

tertio modo per universalem negativam sibi subaltemantem , ut „aliquid noit currit“ 

probatur sic: „nihil currit, igitur aliquid non currit“ Eodem modo est dicendum 

de singulari affirmativa vel negativa (f. 14 r. A) Universalis negativa probanda 
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um hier die Lehre von der Supposition einzureihen, wodurch wir an 
Buridan erinnert werden, welcher gleichfalls (s. ob. Anm. 99) die Suppo- 
sitionsfühigkeit eines Terminus darauf zurückgeführt halle, dass derselbe 
seine individualisirte Geltung durch „hoc“ naehweise. Die Supposition, 
deren Definition auf die obige des lerminus categoremalicus zurückgreift 
(s. Anm. 506), wird in der seit öccam üblichen Weise in eine impro- 
pria und eine propria unterschieden, deren letztere entweder materialis 
oder simplex oder personalis ist 514 ). An die äusserst zugespilzte Defi- 
nition der materialis knüpft sich eine Erörterung über signißcalio der 
termini incomplexi (unter Steigerung des in Anm. 506 Erwähnten) und 
der complexi , bei welchen ein von Buridan ausgesprochenes Motiv zu 
einer Unterscheidung zwischen significare quiescenler und significare non 
quiescenter umgestaltet wird 515 ). Auch die suppositio simplex wird 
mit übertriebenem Scharfsinn definirt und findet zugleich gegen die Mei- 
nung derjenigen, welche sie nebst der materialis überhaupt verwarfen, 
eine Stütze in der Grammatik; hiemit aber ist die Veranlassung gegeben, 
die Begriffe der prima und secunda impositio , sowie der prima und 
secunda inlentio genauer festzustellen, bei welch letzterer Paulus das 
von Occam (vor. Abschn., Anm. 794) abgewiesene thomistische Motiv der 
communicabililas zu Grunde legt 516 ). Die suppositio personalis wird, 


esl per assumptionem sui contradictorii Universalis affirmativa debet exponi per 

suam subaltemam el universalem negativam stbi convenientem MuUipliciter con 

tingit exponenles universalis affirmativae variari vel ralione signi vel raliotie subiecti 


simplicis vel compositi vel ralione verbi vel praedicali (v. A) Est etiam diver- 

sitas exponendi de subiecto composito vel disiuncto (f. 15 v. A) De obliquo 

mihi videtur posse dici absque dislinclione aliqua. 


514) f. 16 r. A: Suppositio esl significalio termini non extremaliter unitivi pro 

aliquo vel aliquibus Ex quo patel differentia inter supponere et significare; ter- 

mttius enim non supponit nisi in propositione po situs , extra vero contingil ipsum in- 

finita significare Dividitur suppositio in impropriam , ut „Anglia pugnat“ (s. 

Buridan, ob. Anm. 105), et propriam, quae dividitur in materialem ac simplicem 

et personalem. (Vgl. Summul. log. II, 1.) 

515) Ebend.: Suppositio materialis esl signi ficalio termini in propositione extrema- 
liter se habentis et non extremaliter unitivi pro se ipso solummodo aut sibi consimili. 

(B) Fatentur aliqui , terminum materialiter supponere sine limitalionc alicuius 

signi materialilalis (v. A) Ista opinio *n parle vera esl et mihi conformis in 

mu/lis, sed est nimis stricto, quia , sicut potesl aliquis terminus supponere per- 

sonaliter vel simpliciter absque addilione alicuius signi , ila in suppositione maleriali 

videtur consimile esse ponendum (B) Est igilur aliter dicendum, pro quo nulan - 

dum , quod terminorum quidam sunt incomplexi et quidam complexi. Terminorum 
incomplexorum quidam significant significata non a se et suis consimilibus dislincla, 
ul syncategoremata ; quidam significant praecise se vel sua consimilia , sed distincla ab 
his possunt significare per solam imposilionem novam y ul ,.A, B“; quidam significant 
significata a se et suis consimilibus dislincta, sed possunt significare praecise se vel 

sua consimilia , per limitationem signi , ut „homo“ Terminorum complexorum 

quidam sunt significativi non quiescenler , ut ,,komo albus“, quidam autem quiescenter, 
ut „ homo est albus “ (vgl. Buridan, ob. Anm. 142) Sequitur, quod termini in- 

complexi sumpti primo vel secundo modo aut etiam complexi non quiescenler signifi- 
cativi et complexi secundo modo sumpti possunt materialiter supponere absque signo 
materialilalis ; termini vero incomplexi sumpti lertio modo non sic possunt. (Vgl. 
Summ. log. II, 3.) 

516) f. 18 r. A: Suppositio simplex est signißcalio termini in propositione ex- 
tremaliter se habentis et maximc abslracti vel aequivalenlis pro dislincto a se et suo 
consimili. ..... (v. A) Dicunt alii , quod est acceptio termini vocalis vel scripli t quae 
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nachdem sie in entsprechender Weise definirt worden, ganz nach üblicher 
Tradition eingetheilt 517 ). Hierauf aber verflicht Paulus offenbar nach 
dem Vorbilde Buridan’s (ob. Anm. 112) die ampliatio völlig in die Lehre 
von der Supposition , wobei wir in gleichem Sinne wie bei Strodus 
(Anm. 185) den Ausdruck „ terminus distrahens“ treffen 518 ); hingegen 
die appellatio, welche er dreigliedrig als appellatio lemporis und am- 
pliationis und formae fasste, hat er in dem grösseren Compendium hin- 
weggelassen 5 1 9 ). Betreffs der suppositio relativorum zählt er vorerst 
fünf verschiedene Meinungen auf, unter welchen nur Eine uns aus 


accipitur pro intenlione animae, cui non imponilur ad significandum Resurrexit 

quidam modernus solum supposilionem admittens personalem et asserens in suis 
scriptis, null am suppositionem materialem existere seu simpliccm (Marsilias, Anm. 401, 

nach Baridan’s Vorgang, Anm. 99 u. 106) (B) Contra procedunt verae sen- 

tenliae atque doctrinae grammaticorum (f. 19 v. B) luxta quaesitum , quis sit 

terminus primae aut secundae inlenlionis vel impositionis, descriptiones , quae 

nunc communiter tenentur, satis bonne sunt , sed non in toto verae Est 

igilur meo iudicio aliter dicendum , quod terminus primae inlentionis est conceptus 
Simplex unitivus potenliae cum suo obieclo adaequato non ratione signi communi- 

cabilis aut incommunieabilis Terminus secundae inlentionis est conceptus simples 

unitivus potentiae cum suo obieclo adaequato sub ratione signi communieabilis aul 

incommunieabilis Terminus primae impositionis est signum tarn implicite quam 

expficite simplex ad placitum significativum absque nova impositione sui adaequati 

significali non sub ratione signi communieabilis aut incommunieabilis Terminus 

secundae impositionis est etc. (d. h. wie so eben) sub ratione signi communi- 

cabilis aut incommunieabilis. 

517) f. 20 r. A: Suppositio personalis est significatio termini in propositione 
non maxime abstracli nec aequivalentis extremaliter se habenlis et non extremaliler 

unitivi pro distinclo a se et quolibet sibi consimili (B) Dividitur in discretam et 

commvnem Discreta est significatio termini singularis aut termini communis cum 

pronomine demonstraliro (t. A) Communis suppositio dividitur in determinatam 

et confusam. ..... Confusa quaedam est confusa tantum, quaedam confusa et distri - 

butiva. Confusa tantum dividitur , quia quaedam est mobilis, quaedam immobilis 

Confusa distributiva quaedam est mobilis , quaedam immobilis. (Vgl. Summ. log. II, 4.) 

518) f. 22 r. A: Quantum perlinet ad diversitalem suppositionis , quae fit re- 

spectu diversorum lemporum terminus communis vel discretus supponens per se 

respectu verbi de praesenti solum supponit pro his, quae sunt f. 23 v. A: 

Terminus supponens a parte subiecti respectu verbi ampliativi indifferenter supponit 

pro tali , quod est vel quod verbum limilat f. 24 v. B: Terminus sequens verbum 

ampliativum solum supponit pro tali , sicut verbum limilat , i. e. de cuius pronomine 

ipsum demonstranle ipsum verbum praedicatur f. 25 v. A : Respectu terminorum 

distrahentium de praelerito et futuro vel aliorum participiorum verborum ampliativorum 

terminus supponens respectu verbi de praesenti distracti per participium alieuius 

verbi ampliativi supponit eodem modo, quo supponeret respectu eiusdem verbi amplia - 

tivi f. 26 r. B: Diversimode proponuntur propositiones de termino dislrahente, 

ad quarum quamlibet est diversimode respondendum, ut „ Antichristus est futurus, 
Ali quis homo est mortuus, Adam est praeleritus“ . (Vgl. Summ. log. II, 8.) 

519) Zur Ergänzung möge daher ans Summ. log. II, 9 angeführt werden: 
Appellatio est acceplio termini in propositione habenlis respectum ad naluram verbi 

vel participii Appellatio lemporis est acceptio termini in propositione pro aliquo 

secundum solarn signi ficationem verbi vel participii. ..... Appellatio ampliationis est 

acceplio termini ampliative sumpti limitati per lerminum ampliativum praecedentem 

Appellatio formae est acceplio termini in propositione limitati per terminum praece- 
dentem concementem actum mentis. Hiezu die Sophismen: Fairem meum cognosco , 
et tarnen non cognosco palrem meum. Socralem volo videre , et tarnen nolo videre 
Socratem. Propositionem hypothelicam scis , et tarnen nescis aliquam propositionem 
hypolheticam. 
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Früherem bekannt ist 520 ), und gibt hierauf die spitzfindigsten Regeln 
über die verschiedenen Arten der Relativa und die Modalitäten ihrer 
Supposition 521 ). 

Sodann kehrt er zu der oben bereits begonnenen probalio lermi- 
norum zurück, deren Durchführung durch das ganze Gebiet der Exponi- 
bilia unter Verwendung zahlreicher Sophismen noch den ganzen Rest der 
ersten llaupt-Abtheilung füllt. Den Anfang macht er sonderbarer Weise 
mit „differl“ hi ' i ) , worauf er die Exclusiv-Sätze folgen lässt, welche er 
je nach der Stellung der betreffenden Partikel in drei Ordnungen unter- 
scheidet 52S ); entsprechend ebenso verfährt er mit den Eiceptiv-Sätzen 524 ), 


520) f. 26 v. B: De supposilione relalivorum diversae sunt opiniones 

Prima dicit, quod relativ um convertitur cum suo antecedente simililer tarn quoad 

significationem quam quoad modum supponendi f. 27 r. A: Secunda opinio 

ponil , quod relativum idenlitatis solum supponit pro illo, pro quo praedicatum in 
propositione, in qua ponitur suum antecedens, verificatur de ipso antecedente (s. bei 
Albert v. Sachsen, ob. Anm. 258) (B) Tertia ponit, quod relativum non simpli- 

citer convertitur cum suo antecedente, sed prout habuerit respectum ad subiectum vel 

ad praedicatum (v. A) Quarta ponit, quod relativum significat illud, quod 

significat suum antecedens , verumtamen discretius seu minus confuse , prout est relatum 

ad suum antecedens , vel sallem non magis confuse, quam suum antecedens 

f. 28 r. A: Quinta ponit, quod relativum relatum ad suum antecedens respeclu ali- 
cuius actus competentis cuüibet supposito antecedentis supponit aeque confuse sicut 
suum antecedens. 

521) f. 28 v. A: Reprobatis his opinionibus restal opinionem veram et probalnlem 
pertractare. ..... Relativa accidentium et relativa diversitatis non habent eandem suppo - 
sitionem , quam habent sua antecedentia, imo variantur eorum modi supponendi secun- 
dum varietatem syncategorematum eis praepositorum, ut „ Corvus est niger, et quilibet 

Acthiops est talis“ Relativum identitatis in eadem categoriea semper supponit 

eodem modo sicut suum antecedens f. 29 r. ß: Relativum identitatis hypolhetice 

relatum ad suum antecedens supponens confuse tanlum supponit praecise determinate. 

(v. B) Relativum identitatis hypothetice relatum ad suum antecedens supponens 

discrete vel determinate supponit eodem modo f. 30 r. B : Si antecedens relativi 

idenlitatis hypothetice relati supponit tnobililer affirmative, relativum supponit etiam 

mobiliter (v. B) Cuiuslibel proposilionis hypotheticae , cuius extremum unius 

partis capit supposilionem ab extremo alterius partis , potissima probatio est illatio 
categoriea. (Vgl. Summ. log. II, 6 u. 7.) 

522) f. 31 v. A: Nunc de terminis vim confundendi hahentibus. est ulterius 
prosequendum , et primo de hoc verbo „differt“. Biebei werden nun ausführlichst 
folgende Sophismen erörtert: Socrates differl ab omni homine, et tarnen ipse non 
differt ab aliquo homine. Nihil , quod est homo, differl ab homine, et tarnen ab omni 
homine differt homo. Homo differl ab omni homine , et tarnen a nullo homine differt 
omnis homo. Socrates differt , differebat et differet ab asino , et tarnen non ab omni 
asino Socrates differet vel differebat. (Vgl. Summ. log. IV, 9.) 

523) f. 34 r. A: Sequitur de dictionibus exclusivis Proposilio exclusiva 

primi ordinis est illa, in qua nota exclusionis determinat implicile vel ex plicile tarn 
subiectum quam praedicatum, ul „Tantum homo curril“ ; secundi ordinis est, in 

qua nota exclusionis determinat lotum praedicatum cum copula, ut „Iste homo tanlum 

currit“ ; tertii ordinis, in qua determinat solum praedicatum, ut „Tu es 

tantum homo“; quarti ordinis in qua determinat parlem praedicati aut 

subiecti , ut „Ego Video tantum Socratem“ ; quinti ordinis est, in qua dictio 

exclusiva finaliter subsequitur, ut „Tu es tantummodo“. Auf Grundlage dieses Un- 
sinnes werden dann für die bejahende und für die verneinende Form dieser Arten 
die Regeln der Exposition angegeben und noch Regeln betreffs ihrer Consequentia 
beigefügt. (Vgl. Summ. log. IV, 10.) 

524) f. 38 r. B: Proposilio exceptiva primi ordinis est illa, in qua terminus , 
a quo fit exceptio , et pars extra capta ponuntur in eadem parle oralionis, ut „Omnis 


Digitized by Google 



126 


XX. Paulus Nicolettus Venetus. 


wiederholt aber bei den reduplicativen nur die gewöhnliche Tradition 525 ); 
dann reiht er „ sicut “ an, welches wir schon bei Marsilius (Anm. 423) 
beigezogen fanden 52 6 ), hierauf die Comparative 527 ) und die Superlative, 
bei welch letzteren er Mehreres aus llentisberus (ob. Anm. 355 u. 361) 
verwerthen kann 52 *). Sodann folgen Begriffe, welche bald categorema- 
tisch bald syncalegorematisch stehen können, neinlich: „tottu“ 529 ), 


homo praeter Socralem currit “ ; secundi ordinis dicilur üla, in qua non 

ponuntur in eadetn parte propositionis , imo inler ea medial copula, ut „Omnis homo 
currit praeter Socratem“. Nach den betreffenden Hegeln über die Exposition folgen 
Bemerkungen über die Supposition der Termini in diesen Urlheilen (f. 39 r. H): 
Ayyreyalum ex termino, a quo fit exceptio, et opposilo termini extra capti supponit 

mobihler Pars extra capta slat confuse lanlum Terminus , respectu cuius 

fit exceptio, non aliunde prohibitus supponit mobililer. Hierauf folgen wieder Hegeln, 
welche der Lehre von Consequenlia augehören. (Vgl. Summ. log. IV, 11.) 

525) f. 41 r. A. (Vgl. Summ. lug. IV, 12.) 

526) f. 42 r. A: Restat , de aliis diclwnibus vim confundendi habenlibus per - 
tractare , et primo de diclione „sicut“, quae cum suo reddilivo praecedente terminum 
immediate sequenlem confundit confuse il distributive in comparatione ad praedicatum 

propositionis dependenliae, i. e. propositionis sequentis hlleram „sicut“. Hieran 

knüpfen sich dann die Sophismen: Quantuscunque fuil Socrates , lanlus fuil Plato, et 
tarnen Socrates non fuit tuntus, quantus fuil Plato, lmpossibilc est , quod Plato currat 
t/a veloctter uniformiter praecise , sicut immediate post curret Socrates. Socrates tarn 
non est ila albus , sicut erit Plato , ct eril albior , quam eril Plato, et tarnen non erit 
albus praecise, sicut erit Plato. Ila cito polest esse antichristus corruptus, sicut ipse 
generabilur, et tarnen non polest ita cito esse corruptus, sicut ipse generabitur. 

527) f. 43 v. B : El compuralivus habet vim confundendi Exponitur per 

attributionem sui posilivi utroque exlremorum et negalionem sui positivi comparabiliter 
sumpti a secundo comparatorum respectu primi praecedente littera „ita“ ulraque ex - 
trema. Hierauf die Sophismen : In infinitum minor tc est aliqua pars tua, et tarnen 
non in infinitum maior aliqua parte tua tu es. Plato eril albior, quam Socrates, et 
tarnen Plato nunquam erit albior Socrate. Socrates in infinitum erit albior, quam 
Plato incipit esse albus , et lamen solummodo per finilum ipse eril albior , quam Plato 
incipit esse albus. In infinitum cilius erit aliqua pars perlransita, quam A, et tarnen 
non in infinitum lardius erit A pertransitum , quam aliqua eius pars. (Vgl. Summ. 
log. IV, 7.) 

528) f. 47 v. A: Quilibet terminus superlalirus cuiuslibel termini communis 

immediate sequentis est mobililer confusivus in ordine ad suum positiv um 

Quando conslruilur cum genitivo pluralis , polest dupliciter exponi ; uno modo 

per suas praeiacenles et neyalivam de positivo , alio modo per suas praeiacentes et 

negativam de comparativo f. 48 r. ß : Uuando conslruilur cum relalione impli- 

cite vel explicile, ul „A est maximum pondus , quod Socrates polest porlare “ , „A est 
tninimum pondus , quod non polest porlare “ , „A est maximum, quod non polest 
videre“, „A est minimuni , quod polest videre“, prima sic exponitur „A potest porlare 

et nullum maius “ , secunda sic „A non potest porlare ncc aliquod tanlum 

terlia sic „A non polest videre nec aliquod tanlum“, quurla sic „A polest 

videre et nullum minus“. Hieran schliesst sich dann eine peinlich ausführliche 
Erörterung über „ maximum , quod sic “ und „tninimum, quod non“ an. (Vgl. Summ. 
log. IV, 8.) 

529) f. 56 r. A: Restat reducere quorundam terminorum nolitiam , qui quando- 

que calegorematice ct quandoque syncaiegoremalice tenenlur Sumitur „totus“ 

sgncategorematice, quando toli proposilioni praeponilur . l)ahin gehören dann So- 
phismen, wie z. ß.: Totus Socrates est minor Socrate. Totus Socrates aliqua sui 
parte est minor. Tolum , quod est in mundo , est in oculo luo vel in bursa tua u. 

dgl f. 57 r. ß : Calegorematice sumitur, dum copulam principalem delertninare 

non potest , quando copulae postponitur vel eidem inlrocluse et reslricle praeponilur, 
i. B. in den Sophismen: In oculo luo est tolum , quod est in mundo, ln 
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„semper“ 530 ), „ab aeterno“ 531 ), „infinitum“ 532 ), und „immediate“ 533 ); 
hernach ausführlicher „incipil et desinit “, indem er hier nach Anführung 
verschiedener Meinungen Anderer 534 ) seine eigene Ansicht dahin aus- 
spricht, dass hei diesen Urtheilen überhaupt nicht von einer eigentlichen 
Exposition, sondern nur von physikalischen „ causae veritaiis“ die Rede 
sein könne, was er dann für die verschiedenen Eventualitäten weiter aus- 
führt 535 ). Nun folgen noch die termini ofßciabiles (s. Anm. 512), 


manu mea est Iota pecunia mundi. ln mente mea est tota sapientia mundi u. dgl. 

(Vgl. Summ. log. IV, 15.) 

530) f. 57 v. B : „Semper“ sumitur categorematice , dum verbum principale de- 
terminare non polest, quando a parte praedicati collocalur , ut ,,Aliquis homo fuit 

semper“ ; syncategoremalice lenetur, quando in copulam principalem suam vir- 

tutem emittit, ut ,, Semper fuit homo“. (Vgl. Summ. log. IV, 16.) 

531) f. 58 r. B: Quaecunque dicta sunt de lermino ,, semper“ , possunt conve- 
nienter applicari terminis „ab aeterno , aeternaliter, in aeternum“. (Vgl. ebend. IV, 17.) 

532) f. 58 v. B: „ Infinitum“ tenet categorematice , quando principale verbum 

delerminare non potest; .... syncalegorematice , quando determinat. Hiezu die 

Sophismen: Sicut in finita sunt finita , ita finita sunt infinita. Infinitum tempus fuit 
finilum, et tarnen nultum tempus finitum fuit infinitum. (Vgl. ebd. IV, 18.) 

533) f. 61 r. A: Terminus „immediate“ exponitur nominaliler , quando 

cum aliquo istorum adverbiorum temporis „ante“ vel „post“ inhaerentiam non habet', 

adverbialiter exponitur, quando adverbio „ante“ vel „post“ annectitur 

„Immediate“ terminum sequenlem se confundit confusc tantum Exponitur pro - 

positio denominata ab eo per suam praciacentem et universalem negativam. Hier- 
über z. B. das Sopbisma: Duo contradictoria inlcr se contradicentia immediate post 
hoc erutit vera et eadern immediate post hoc erunt falsa. (Vgl. Summ. log. IV, 13.) 

534) f. 63 r. B: De verbis „incipit“ et „desinit“ restat dicendum Hu- 

iusmodi verba terminum se sequenlem confundunt confuse tantum f. 64 r. A : 

A propositione de „ incipit “ in sensu diviso et in sensu composito subiecto consimili 

cum diclo opposito est bonum argumentum ln modo probandi propositiones il- 

iorum verborum dicersi diversas sentenlias notant. Dicunl quidam , quod nullus ter- 
minus connotans indicisibililatem debet ingredi probationes illorum , sicut „instans“, 
quia nihil eis correspondet in re, sed loco talium ponenda sunt divisibilia, ut „tem- 
pus, cito , nunc“ (vgl. Peter v. Ailly, Anm. 494) (B) Secunda opinio ponit , 

quod dupliciler exponuntur , uno modo per positionem de praesenti et remo- 

tionem de praelerito secundo modo per remotionem de praesenti et positionem 

de futuro (s. Albert v. Sachsen, Anm. 282) (f. 65 r. A) Alia opinio ponit , 

quod exponuntur per disiunctivas et copulativas compositas. (Vgl. Summ. log. IV, 14.) 

535) f. 65 v. A : Propositio respeclu verbi „ incipit “ vel „ desinit “ exponi non 

habet, sed habet causas veritatis quarum una est copulativa duarum demon~ 

strativarum, unius de praesenti affirmativae et reliquae de praelerito negativae cum 
delerminatione diclionis „immediate“ ; .... secunda causa est una copulativa unius 
de praesenti negativae et alterius de futuro affirmativae cum simili delerminatione. 

f. 66 r. A: Qualecunque erü aliquid , quäle ipsum iam non est, ipsum incipit 

vel incipiel esse tale Qualecunque est vel fuit aliquid, quäle ipsum aliquando 

non fuit, ipsum incipit vel incepil esse tale (ebenso bei desinit) .... (v. A.) 

Quaelibet propositio de praesenti cuiuscunque verbi primo lermino carenle apposito est 
pro instanti verificabilis , ut „Tu es“ .... (B) Quaelibet propositio de praelerito vel 
futuro verbo substantivo est pro instanti verificabilis, nisi delerminetur per terminum 
siynificantem fluxum Propositio de verbo adicctivo praeteriti vel fuluri non est 

pro instanti verificabilis , nisi forte gratia materiae, .... non enim sequitur „Tu s 

langes Socratem et Platonem , igitur in aliquo instanti langes illos “ f. 67 ?. 

B: A quacunque causa inceptionis vel desitionis ad propositionem eiusdem est bonum 

argumentum A propositione inceptionis vel desitionis ad disiunctivam ex suis 

causis est bonum argumentum. Als erläuternde Beispiele folgen noch zehn So- 
phismen. 
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welche er in Nomina, Verba, Participia und Adverbia eintheilt 636 ); und 
hieraus erwächst ein kleiner neuer Uruchlheil der logischen Lehre mit 
neuer Terminologie, denn dergleichen Verba und Participia führen zur 
proposilio descriptibilis“ , zu welcher auch die üblichen juristischen 
Beispielsätze betreffs der Stipulation (s. ob. Anm. 108) geboren 531 ); hin- 
gegen auf den Adverbien beruht die proposilio de modo exponibilis“ 53S ), 
und hinwiederum Nomina , Verba und Participia geben Veranlassung zur 
proposilio of/iciabilis“ 530 ). Und indem mit dieser ganzen Gruppe sol- 
cher Termini der Unterschied zwischen sensus divisus und sensus com- 
posilus zusammenhängt (vgl. hingegen Buridan, Anm. 76 u. 83, und 
auch lienlisberus, Anm. 348), will Paulus eine hierüber bestehende Mei- 
nungsverschiedenheit dadurch schlichten , dass sensus compositus dann 
eintrete, wann der Modalitäts-Terminus dem Urtheile vorangehe, hingegen 
sensus divisus, wann derselbe zwischen Subjecl und Verbum stehe 540 ). 


536) f. 70 v. A: De lerminü of/iciabiUljus , a quibus sensus compositus el di- 
visus originem sumit, sequilur pcrtractare Terminorum of/iciabilium quidam sunt 

nomina, ut „ possibile , impossibile, necessarium, contingens , verum, falsum quidam 
sunt verba, ut „ scio , dubito , credo , imaginor , opitior, haesito , volo , nolo, percipio, 
intelligo, existimo , promitto , apparet , significal, polest , contingit “ et alia infinita ; 
quidam sunt participia , ut „ scitum, dubitalum, credilum“ etc.; quidam sunt adverbia, 
ut „possibiliter , impossibililer •' etc. Horum terminorum quidam habent officiari, ut 
praedicta nomina , verba et participia, quidam describi, ut verba et participia, qui- 
dam exponi, ut adverbia. 

537) Ebend.: Proposilio descriptibilis est illa, in qua aliquod praedictorum ver- 
borum vel participiorum existens primum probabile in propositione incomplexum de- 
terminat , ul haec proposilio „Ego scio A propositionem“ sic describitur et probalur: 
„Ego scio significatum primariutn A proposilionis , quod scio primarie significari per 
A, igitur scio A propositionem“. ... (B) Ab bis potest homo exemplum sumere , qua - 
liier alias propositiones de aliis verbis officiabilibus describere debeat , ut „ Promitto 
tibi denarium ", i. e. „Promitto tibi ius alieuius denarii praesentis , praeteriti, futuri, 
possibilis, imaginabilis“ . (Vgl. Summ. log. IV, 4.) 

538) f. 71 r. A: Proposilio de modo exponibilis est illa, in qua aliquod prae- 
dictorum adverbiorum existens primum probabile in propositione verbum principale de- 
terminat, ut „Necessario omnis homo esl animal“ exponitur sic: „ Omni s homo est 
animal , et non potest esse, quin omnis homo est animal “. Zar Erläuterung folgen 
acht Sophismen. (Vgl. Summ. log. IV, 2.) 

538) f. 73 r. A: Proposilio of/iciabilis esl illa, in qua modus nominalis , ver- 
balis vel participialis existens primum probabile in propositione complexum determi- 
nat, ut „Possibile est, te scire A“ sic officialur et probalur : „ Haec proposilio est 
possibilis ,Tu scis A\ quae primarie signißcat , te scire A , ergo possibile est, te scire 
A“ . Hierauf zwölf Sophismen, deren sechs das Verbum „credere“ betreffen und 
sonach (f. 75 r. B) als „Conclusiones credulitalis“ bezeichnet werden. (Vgl. Summ, 
log. IV, 3.) 

540) f. 76 r. B: Omnes illi modi superius explicali , sc. nominalis, verbalis, 
participialis et adverbialis , sensum compositionis el divisionis exprimere possuni; 
sed qualiler , est difficultas. Dicunl quidam , quod , quandocunque modus simpliciter 
praecedit orationem infinilivam vel finaliter subsequitur eandem , sensus compositus 

n ominatur ; sed quando medial dictum, sensus divisus Alii dicunt, quod, 

quando modus praecedit, est sensus compositus, sed quando medial vel /tnalilcr sub- 
sequitur, est sensus divisus Dico ergo aliter tenendo medium istorum, quod, 

quandocunque modus praecedit dictum categoricum vel hypothelicum, facil sensum com- 
positum, et quando mediat verbum dicti el primum extremum, lenelur in sensu di- 
riso .... (v. B) A sensu composito ad sensum divisum cum termino ofßciabili fre- 
quenter fallit argumentum. Hieran reibt sich eine Menge von Sophismen. 
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Endlich bricht er noch die Gelegenheit vom Zaune, Sophismen über 
„ scitum “ und über , futurum contingens “ aufzuhäufen 64 1 ). 

Die zweite Hauptgruppe des logischen Materiales, welche wesentlich 
im Urteile beruht (s. Anm. 505), beginnt mit der Definition des Ur- 
theiles, wobei Paulus es ebensosehr für nothwendig halt, einen völlig 
läppischen Einwand zurückzuweisen 54 2 ), wie bei der Einteilung in 
kategorische und hypothetische Uriheile 54 3 ). Das kategorische wird zu- 
nächst gar wunderlich nach Gesichtspunkten der amplialio und dann iu 
Steigerung eines Motives, welches wir hei Pseudo-Occam (ob. Anm. 173) 
trafen, nach exlrema complexa und exlrema disiuncta in das disjunc- 
tive, copulative, conditionale, locale, temporale und causale eingethcilt 544 ). 
Bei der Einteilung in bejahendes und verneinendes Uriheil kommt hier 
neu der Begriff einer „negalio praegnans “ hinzu, welcher sich auf die 
cxponiblen Urteile bezieht 54 5 ), und in gleichem Sinne wird von terminus 


541) f. 82 v. A: Qnia in tractalu praecedenle pluries tangebalur, licet indecise , 
de scientia et dubitatinne, neccssitate et contingenlia, iden de eisdem clarius tradendu 
scientiam duo dubia volo in praesenti perquirere. Primum est , utrurn scitum ab ali- 
quo sil dubium vel non scitum eidem ; secundum est, utrurn ens aliquod futurum con- 
tingens de neccssitate evcnict. Die Erörterung hierüber, welche 37 engsl gedruckte 
Folioseiten füllt, ist ein fortlaufendes Schulexercilium, in welches alle möglichen 
Sophismen verflochten werden. 

542) f. 101 r. A: Propositio est enuntiatio congrua et perfecta veri aut falsi 

significaliva .... (v. A) Contra arguilur .... per istam oralionem ,,Bu est Ba"‘ 

Respondetur, quod ,,Bu est Ra“ non est propositio, et nego , quod sil enuntiatio per- 
fecta . (Vgl. Summ. log. 1, 5.) 

543) f. 101 v. B : Propositio in calegoricam et hypotheticam dividilur 

Propositio categorica est illa, quae impticite vel explicite habet subieclum, praedicalum 

et cupulam (f. 102 r. *A) Contra divisionem arguilur probando , quod aliqua 

est propositio , quae nec est categorica nec hypothetica ; et ponitur , quod tu incipias 

pro ferre propositionem .... et sic continuabis, quousque eril totaliler prolala; 

tdeo sic propositio immediate post erit categorica vel hypothetica (B) Respondc- 

lur , ..... quod propositio subordinatur in mente uni menlali , in qua non est prius 
subieclum , quam praedicalum. Aehnlicher Art sind noch zwei audere Einwände, 
welche mit gleichem Glück beseitigt werden. 

544) f. 102 v. A: Propositiontim categoricarum quaedam sunt de subiecto am - 

pliativo et praedicato ampliativo , quaedam nec de subiecto ampliantur nec de 

praedicalo, quaedam sunt de subiecto ampliativo nec de praedicato, quae- 
dam de exlremo ampliativo et non subieclo nec praedicato Warum de subieclis 

ampltativis quaedam sunt de praesenti , quaedam de praeterilo , .... quaedam 

de futuro Categoricarum quaedam sunt de extremis complexis , .... quaedam 

de exlremo complexo et non extremis, quaedam nec de extremis nec de exlremo. 

.... Warum de extremis complexis quaedam san/ sine inlerpositione adverbii vel omiunc- 

tionis, quaedam cum inlerpositione Warum sine inlerpositione quaedam sunt 

de extremis complexis ex adiectivo et substantiv» , .... quaedam ex rocto et obli- 

quo Warum cum inlerpositione quaedam sunt de exlremo disittnclivo , 

quaedam de exlremo copulalo , .... quaedam de conditionalo, .... quaedam de locali , 
.... quaedam de lemporali , .... quaedam de causali (s. jedoch Anm. 549). ... Ca - 
tegoricarum quaedam sunt de „est” secundo adiacente, quaedam de lertio, quaedam 
nec de secundo nec de lertio. 

545) f. 102 v. B : Secunda divisio principalis est , quod propositionum catego- 
ricarum quaedam est a/ßrmativa , quaedam negativa Afßrmaliva est illa, in qua 

verbuni principale vel copula implicite vel explicite afßrmatur .... f. 104 r. A: Pro- 
posilio categorica negativa praegnans est quaecunquc negativa exponibilis , .... sicut 
exclusivac et redupticalivoe , in quibus non negatur nota denominalinnis et quaecun- 
que exceptiva proprie negativa JVon praegnans est quaecunquc negativa non 

Prantl, Gesch. IV. 9 
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praegnans bei der Eintheilung gesprochen, welche auf der Quantität be- 
ruht 54C ), worauf in üblicher Weise die Entgegensetzung und die Aequi- 
pollenz folgen 54 7 ). Die Umkehrung wird um eine neue Species berei- 
chert, insoferue bei den Exclusiv* Urtheilen und beim sensus composilus 
der modalen von der Quantität abzusehen sei; den Exceptiv- und den 
Reduplicativ-Urtheilen soll die Umkehrbarkeit gänzlich fehlen 548 ). Betreffs 
des hypothetischen Urlhetles will sich Paulus grundsätzlich (entgegen 
seiner eigenen obigen Eintheilung, Anm. 544) auf »las copulative und 
das disjunctive und das condilionale mit Einschluss des rationalen (s. 
Abschn. XVII, Anm. 584, u. vor. Abschn., Anm. 322) beschränken, da, 
wenn man das locale, das temporale und das causale Unheil aufnehme, 
man im Hinblicke auf alle möglichen Conjunctionen auch von einer simi- 


exponibilis vel non se Habens aliquo diclorum modorum, .... et haec dividitur, quia 
quacdam est impossibilis et quaedam possibilis. Negativa impossibilts est illa, cuius 
conlradictorium est necessarium vel cuius significatum primarium non polest esse ve- 
rum; .... negativa possibilis est y cuius signi/icatum primarium est possibile .... f. 
105 r. A : üe quolibel dicilur allerum contradicloriorum incomplexorum et de nullo 
eorum ambo. ... (v. A) Ab affirmaliva de praedicato privativo ad affirmativam de 
pracdicato infinilo est bonum argumentum. ... f. 106 r. A : Ab affirmaliva de prae- 
dicato infinilo ad negalivam de praedicato finito in recto et in supposilione persunali 
est bonum argumentum. ... f. 107 r. A: A negativa de praedicato finito ad affir- 
mativem de praedicato infinilo debito medio est bonum argumentum. 

546) f. 107 v. B: Tertia divisio principalis catrgoricae esl y .... quod quaedam 

est universalis, quaedam particularis , quaedam inde finita , quaedam singularis 

Universalis est , in qua subiieilur terminus communis non praegnans solo signo uni- 

versali determinatus vel pluribus eidein aequivalentibus f. 109 r. A: Particularis 

est illa , in qua stibiicitur terminus non praegnans solo signo parliculari determinatus 

vel pluribus eidem aequivalentibus vel sattem ipsum inferenlibus (B) Indefinita 

est illa, in qua subiieilur terminus communis non praegnans nullo signo determina- 
tus Singularis est illa , in qua subiieilur terminus discrelus sine signo immediale 

aut terminus categorematicus solo pronomine demonslralivo determinatus f. 112 

r. A: Ab universali affirmaliva ad suum singidare cum debito medio est bona cunse- 
quenlia. .... (B) Ab universali negativa ad quamlibet suarum singularium est bona 

consequentia (v. B) Ab indefinita ad suam parlicularem tarn affirmative quam 

negative est bonum argumentum. (Vgl. Summ. log. I, 6 f.) 

547) f. 113 r. B: Diclo de quantitale propositionuni iam reslat , easdem tt» 
figura proprio , quae de inesse vocalur , aliqualiter collocare. Dabei werden non iu 
weitschweifiger Exemplificirung die gewöhnlichen Hegeln der Entgegensetzung und 
Subalternation in ausdrücklichem Anschlüsse an Petrus Hispanus angeführt, und in 
gleicher Behandlungsweisc folgt die Lehre von der Aequipollenz (mit Benützung des 
Memorial-Verses „Prae contradic etc.“ y s. Abschn. XVII, Anm. 40), welche zugleich 
auf die modalen Urtheile angewendet wird; hierauf (f. 115 r. B) die triplex maleria 
der Urtheile und die betreffenden „ leges “ (s. ebend. Anm. 155), und zuletzt die 
Lösung einer Menge von Sophismen. (Vgl. Summ. log. I, 8 — 10.) 

548) f. 122 v. B: Triplex reperitur conversio, quia quaedam esl conversio Sim- 
plex y quaedam per accidens y et quaedam extra quuntilatcm seu praeter quanlilatem. 
.... f. 123 r. A: Conversio praeter quanlilatem esl implicite vel explicile debita 
transpositio extremorum copulae , cuius allerum exlremum tarn implicite quam expli- 
cile carel quantitale logicali; et isto modo converluntur exelusivae et modales in 

sensu composilo (v. A) Exceptivae non sunt convertibiles ; et similiter dico 

de reduplicativis. Mit geschmackloser Spitzfindigkeit wird betreffs vieler Urtheile 
die Frage erörtert, ob und wie dieselben umkehrbar seien, z B. „Taedel animam 
vilae meae“ sei umzukehren ,,Aliquid y quod laedet vitae meae, esl anitna“ (s. bei 
Marsilius, Anm. 382) oder „ Album fuit Socrates“ ergebe „ Socrates aliquod alb um 
fuit “ u. s. f. (Vgl. Summ. I. 1, 11.) 
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liludinaria, einer comparaliva, relativ a y inhibiliva, elecliva, subiunctiva, 
expleliva u. s. f. sprechen müsse 549 ). Dennoch aber erörtert er vorerst 
die temporalis, die localis und die expleliva, d. h. das Coneessiv-Ur- 
tlieil 55ü ), um sodann hei dem copulativen eine Unterscheidung zwischen 
„ copulatim “ und „colleclive“ 55 *) und ebenso beim disjunctiven zwischen 
„disiunctim“ und „ disiunclive “ durchzuführen 552 ). In gleicher Weise 
spricht er hei dem coudilionalen Urthcile von „ conditionalim “ und „con- 
ditionaliter“ \ zugleich aber geräth er dureli die. mit dieser Urtheilsform 
nolhwendig zusammenhängenden Regiille des antecedens und consequens 
nach Massgabe der ihm vorliegenden Litteratur in das Gebiet der Con- 
sequenliae und führt nun zehn verschiedene Meinungen Anderer au 
(deren drei uns aus dein Bisherigen bekannt sind), um zu dem wenig 
tröstlichen Resultate zu gelangen , dass man keinen genügenden allge- 


549) f. 1 24 v. A : Nunc de hypothelicis sollicile est tractandum Quidam 

quinque species ponunt hypolheticarum , quidam sex (Buridan und Albert , Anm. 81 
u. 273), alii septem (Strodus, Anm. 190), alii decem (Feribrigus , Anm. 214), alii 
qualuordecim , et sic ultra. Sed obmissis liis dieo , quod tres el non plures sunt 
species , — sc. copulaliva , disiuncliva et condilionalis , sub qua aequivalenter toentur 
rationalis. Non enim Video , quod temporalis , localis et causalis sinl hypolhelicae, 
quin eliam aliac. quas formant aliae nolac adverbiales el coniunclivae ; el sic simi- 

liludinaria esset hypothelica y ut ,, Scripsi , sicul tibi placuil ", el comparaliva . 

item rclativa .... et inhibiliva , ul „Circumspicil, ne sibi concludatur“, item elecliva , 
ut „Potius est concedere , quam male respondere“, et subiunctiva , ut „ Ego feci, quod 

bene respondisti“ , el explehva, ut „Licet movearis , non enrris“ , et sic per 

alias nolas posset fomiari nimius hypolheticarum numerus .... et ulilis parum. 

550) f. 125 r. A: Ul autem el temporalium materia ntaqis intelligalur , volo 

declarare. ... Temporalis est illa , quac a nola tvmporis implicite vcl explicite su- 
mit denominationem Oe primo ordine sunt illae, in quibus nola lemporis pe- 

tendo principiutn proposilionis impedil quantitatem , ut „Quando ego dispulo , tu re- 

spondes“ ; secundi ordinis sunt illae. in quibus nota lemporis non impedil 

Quantitatem, ul „Eyo dispulo, quando tu respondes u (es ist kaum möglich, die 
Sinnlosigkeit weiter zu treiben), ln gleicher Einthcilung werden daun auch localis 
und causalis besprochen, und denselben noch von obigen Urtheilsarlen die exple- 
liva beigefugt ( — wir wissen allerdings nicht, warum gerade nur diese — ), nem- 
lich f. 127 r. A: Expleliva proposilio est illa , quae a nola sic vocala sumtt deno- 
minationem; istarum quaedam est alieuius quantilatis , quaedam nullius; exemplum 

primi „Licet movearis, non curris“, exemplum secundi „Tu moveris, licet non curras“. 
Item quaedam sunt aflirmalivae , quaedam neyativae Ilern quaedam primi or- 

dinis , ul „ Licet sis asinus , es Aomo“, quaedam secundi , ul „Tu es homo , licet sis 
asinus“ u. s. w. 

551) f. 127 v. B: Nota copulandi sumilur copulalive , quando calegorieas con- 

iungil, copulatim vero, quando praecise lerminos % unil Nota copulqttonis sumpla 

copulatim sumitur divi&ive , quando ex proposilione , cuius i psa est pars, sequilur 
copulaliva de similibus terminis , collect ive vero. quando non sequitur huiusmodi co- 
pulaliva; exemplum primi „Socrales el Plato currunt, ergo Socralcs turnt et Plato 
currit“, exemplum secundi „Socrates el Plato sufficiunl portare hunc lapidem“. Für 
diese beiden Arten werden nun Hegeln und erläuternde Sophismen entwickelt, wor- 
auf iu gleicher Weitschweifigkeit die üblichen Regeln darüber folgen, was zur 
Wahrheit, zur Möglichkeit oder Unmöglichkeit, und zur Nothwendigkeit eines co- 
pulativen Unheiles gehöre. (Vgl. Summ. log. I, 13.) 

552) f. 131 r. ß: Nola disiunclionis sumitur disiunctim , cum solummodo ter- 
minos coniunyit , disiunclive vero , cum calegorieas unit; exemplum primi „Tu es 
homo v el asinus' exemplum secundi „ Tu es homo v el tu es asinus“. Die hierauf 
folgenden (durch Sophismen erläuterten) Regeln gehören eigentlich der Lehre von 
Coosequentiae an. (Vgl. ebend. 1, 14.) 

9 * 
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meinen Grundsatz aufstellen könne, da das conditionale Urtlieil selbst sehr 
verschiedenartig sei; doch gibt er hierauf noch ein paar Regeln über die 
Wahrheit dieser Urlheilsfortn 553 ). 

Den formellen Uebergang aber zur Lehre von den Consequenliae 
macht er damit, dass er zuletzt noch das rationale Uriheil (Anm. 549) 
erwähnt, jedoch nur um es als Urtheil bei Seile zu schieben und statt 
desselben das Wort „ consequentia “ anzuwenden. Er theilt nun sofort 
die consequentia in bona und mala und die erstere in formalis mit 
drei Abstufungen, nemlich solum formalis, plus quam formalis, forma- 
liter formalis, und in malerialis, wovon aber nach seiner eapriciösen 
Terminologie wieder verschieden ist die Eintheilung in bona de forma 
und bona de maleria 554 ). Hierauf führt er in äussersl planloser und 


553) f. 134 r. B: Nota conditionis sumilur condilionaltm , cum calegorica vel 
terminis clauditur , conditionaliter vero, cum cateyoricas coniungit et unit; exemplum 
primi „Omne falsum , si esl impossibile , non est verum“, „Omne animal , si est ru- 
dibile , esl asinus“ , excemplum secundi „Si tu es homo , tu es animal “ .... (v. A) 
Aliqui dixerunt, quod ad veritalem condilionalis requiritur, quod antecedens non 

polest esse verum sine consequente Alii dixerunt , quod hoc non requiritur 

in sensu diviso , sed requiritur, quod non sit possibile, quod antecedens sit 

verum, quin consequens sit verum Tertii dixerunt, quod .... requiritur, quod 

non sit possibile, antecedens esse verum illius consequenliae, nisi consequens ciusdem 

sit verum. ... (B) Quarti quod non sit possibile , antecedens esse verum , con- 

sequenle eiusdem antecedentis existente falso sine nova impositione Quinti .... 

quod si ila est, sicul esl significabile per antecedens, necesse est sic esse, sicut est 

significabile per consequens (s. Albert ?. Sachsen, Anm. 2S4) Sexli .... quod 

non sit possibile sic esse et sic non esse demonstralis significatis antecedentis et op- 

posili consequenlis Seplimi quod non sit possibile sic esse et sic non esse 

demonslratis significatis antecedentis et consequenlis Oclavi.... quod consequens 

inlelligatur in antecedenle Noni quod significalum adaequatum consequenlis 

intelligatur in antecedenle (s. Strodus, Anm. 178) Decimi die uni , quod 

requiritur , quod oppositum consequenlis repuynat antecedenti (vgl. Feribrigus, 

Anm. 208) (f. 135 r. A) Dico ergo, quod non polest sufficienler vel univer- 

saliter assiynari, quta conditionales in mulliplici differenlia proponunlur 

Ad veritalem affirmalivae significantis iuxta composiliontm suarum caleyoricarum re - 
quiritur, quod contradiclorium consequenlis possil repugnare antecedenti ipsis sic 
significantibus et demonslrando per lilleram „sic“ significata consuela antecedentis et 

oppositi consequenlis (B) Ad v erilatem affirmalivae non significantis ex compu- 

sitione suarum partium requiritur , ipsum esse subordinabilcm uni conditionuli r eie 
sic significanli. Genau entsprechend lauten dann die Regeln betreffs des negativen 
conditionalen Unheiles. Hernach folgen wieder Regeln aus dem Gebiete der Con- 
sequentiae. (Vgl. Summ. log. I, 12.) 

554) f. 139 r. B: Ul de conditionalium materia plena habealur notilia , de ra- 

lionalibus est ultimo insistendum Propositio rationalis est enunliatio hypothclica 

implicite vel explicile coni ungens duas propositiones per nolam rationis „ergo“ vel 

„ igilur “ Sed quia hoc nomen „ rationalis “ ad consequenliam translalum est , 

ideo ipsum dimitlo et more aliorum altera utar Conscquentiarum (vgl. betreffs 

dieses ganzen Abschnittes Summ. log. 111, 1 — 7) tarn affirmativ arum quam negali- 
varum quaedam esl bona et quaedam esl non bona seu mala. Consequentia bona 
significans iuxta compositionem suarum partium dicitur illa, cuius contradiclorium 

consequenlis potest repugnare antecedenti (v. A) Consequentia bona significans 

non ex compositione suarum partium dicitur illa, quae uni bonae est immediate sub - 

ordinabilis (B) Consequentia bona formalis esl illa, cuius contradiclorium con- 

sequentissic prirno significundo polest antecedenti formaliter repugnare (f. 140 r. A) 

Conscquentiarum formalium quaedam est solum formalis, quaedam plus quam for- 
malis, quaedam formalissima sive formaliter formalis (nemlich je nachdem jenes re- 
pugnare antecedenti entweder solum formaliter oder plus quam formaliter oder for- 
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willkürlicher Auswahl mehrere jener Regeln an, welchen wir bisher schon 
öfters begegnet sind 555 ), und nimmt sodann ans Strodus (Anm. 182) 
mil geringen Modificationen die Einlheilung der Termini in impertinentes 
uhd pertinentes auf, deren letztere entweder disparali oder consecutivi, 
und zwar diese wieder entweder converlibiles oder sequela tantum 
sind 55(i ). Auf dieser Grundlage lässt er abermals eine Anzahl von 
Regeln folgen, welche sich hauptsächlich auf die bereits von Strodus und 
Feribrigus (Anm. 183 — 189 u. 209 f.) besonders hervorgehobene conse- 
quenlia ab inferiori ad superius und a superiori ad inferius be- 
ziehen 557 ). 

malissimc stattrindet ; das Beispiel des ersten ist „Tu sedes, igitur non curris“ , des 
zweiten ,,Tu es homo , igitur es risibilis“ , des dritten „Tu es homo, igitur es ani- 
mal ‘) Consequentia bona malerialis cst illa , cuius conlradiclorium consequentis 

sic primo significando potest antecedenti materialiter repugnare , ut „ Nullus deus 

est, igitur baculus stat in angulo“ (vgl. Strodus, Anm. 178) (v. B) Conse- 

quentia bona de forma dicitur illa , cui quaelibet sibi similis in forma cst bona, ut 
„Homo currit , igitur animal curril“. Consequentia bona de materia dicitur illa , cui 
non quaelibet similis in forma est bona, ut „Tantum puter est, igitur non tantum 
pater est“. 

555) f. 141 r. B: Omnis sijllogismus bonus est consequentia de forma A 

copulaliva ad alteram partem est consequentia formolis et de forma Ab expo- 

sita ad utramque eius exponentium et a causa veritatis ad propositionem habentem 
illam causam est argumentum de forma Ab inferiori ad suum superius est ar- 
gumentum formale et de forma et ab universali ad suam tndefinitam vel parti - 

cularem Nulla consequentia solum materialiter bona tenet de forma (f. 

142 v. A) Si conlradiclorium consequentis est illativum contradktorii autecedentis, 

consequentia est bona (f. 143 r. .4) Si antecedens est verum , et consequens est 

verum (B) Si antecedens cst necessarium , etiam consequens est necessarium 

(v. B) Si antecedens cst possibile , etiam consequens (f. 144 v. A) Quod sequi- 

lur ad consequens , illud idem sequitur ad antecedens (f. 145 v. A) Quod stat 

cum anlecedenle , idem stat cum consequente (f. 146 r. A) Si consequentia est 

buna scita a te esse bona, .... et antecedens est concedendum a le (v. A) Si 

antecedens est scitum a te, et consequens est scitum a te (f. 147 r. A) Si ante- 

cedens est a te dubitandum , consequens non est a te negandum. Vgl. ob. Anm. 
179 f., 285, 411 f. 

556) f. 147 r. B: Termini impertinentes sunt, quorum stat unum indifferenter 
negari de alio vel affirmari vicissim praeter corruptionem significali sine nova impo- 

silione , ut „ lignum “ et „homo“ Terminorum pertinentium quidam sunt disparali , 

quid am consecutivi Disparali dicuntur Uli, quorum unus non potest de alio ve- 

rificari nee e contra , ut „homo“ et „ asinus “ Terminorum consccutivorum 

quidam sunt converlibiles, .... ut „homo“ et „risibile“ .... quidam sequela tantum 

sine convertibilitale , i. e. illi , quorum unus est illativus alterius et non e contra , 

ut „homo“ et „animal“. 

557) f. 147 v. A: Ab affirmative, in qua ponilur unus Simplex disparatorum } 
ad negativ am, in qua ponilur alter , est bonum argumentum .... f. 148 r. A: Quan- 
docunque sunt duac propositiones, quarum subiecla convcrtuntur , ab tma ad reliquam 

valel argumentum (B) Ab uno convertibili ad reliquum ralione lotius exlremi 

est bonum argumentum (v. B) etiam ab uno correlaltvorum ad reliquum 

f. 150 v. A: Ab inferiori ad suum superius ralione lotius exlremi est bonum argu- 
mentum f. 153 v. A : Ab inferiori ad suum superius negatione praeposita dis- 

tributive vel confusive non valet argumentum , .... (f. 154 v. A) sed negalione post- 

posila est bonum argumentum et formale, sed non de forma (B) et cum 

debito medio negalione postposita valet argumentum f. 155 v. B: A superiori 

ad inferius affirmative et sine distributione ut plurimum non valet argumentum 

f. 156 r. B: A superiori distributo ad suum inferius per $e affirmative est conse- 
quentia formalis, sed non de forma f. 157 r. A: A superiori ad suum infe- 

rius distributive et negative est consequentia bona formalis et de forma. 
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Als Vorbereitung aber zu den noch übrigen Zweigen der conse -** 
quenlia, nemlich zu Syllogismus, Obligaloria und Jnsolubilia , folgen nun 
in eigenthünilicher Weise Erörterungen über Wahrheit, Unmöglichkeit 
u. s. f. der Uriheile überhaupt. Zuerst führt Paulus neun verschiedene 
grundsätzliche Annahmen betreffs der Wahrheit des Urlheiles an, unter 
welchen er sich an diejenige anschliesst, welche den Begriff des tigni - 
ficalum adaequalum zu Grund legt 558 ); eben dieser aber veranlasst ihn, 
von Neuem die verschiedenen Meinungen über signißcatio näher zu be- 
trachten , und er kommt dabei zu dem Resultate, dass dem negativen 
Urtheile als solchem keine Objeetivitat entspreche und dasselbe daher 
hierin auf gleicher Linie mit jenen bejahenden Uriheilen stehe, deren 
Gegenstand nicht existirt, ferner dass zwischen dem objectiven Gegen- 
stände des Urlheiles und dem in Urlheilsform ausgesprochenen Befunde 
zu unterscheiden sei (d. h. mit Kant zu reden, dass wir aus einem 
Gegenstände erst herausgehen müssen , um ihm Existenz zuzuschreiben), 
sowie auch dass der im Renken erfasste Gegenstand der Bezeichnung 
mittelst eines Terminus als Gegenstand nicht identisch sei mit dem signi- 
ficatum totale des betreffenden Terminus, sondern das significatum adae- 
qualum der Begriffe und der Urtheile in einer ihm allein eigenlhüm- 
lichen Weise der Auflassung das Zusammentreffen der Objeetivitat und 
des Sprachausdruckes enthalte 5&ü ). Und eben dieses significatum adae - 


558) f. 158 r. B : Ad probundum sophismata et alias quascunque enuntiationes 

diversi diversimode variis viis procedunt Prima igilur via concludit : Ad 

veritalem propositionis affirmativae requiritur, subiectum et praedicutum supponere 

pro eodem ; requiritur , quod ipsa significat taliter , qualiter est; omni 5 

proposilio affirmativ a significat , se esse verum; quaetibet affirmativa de prae- 

senli , cuius subiectum pro nullo supponit , est falsa (s Buridan, Anm. 79, ond Albert 

v. Sachsen, Anm. 231) (v. B) Secunda via ponit: Si haec proposilio vel 

ista quacunque demonstrata significat praecise , sicut est, est vera. ...... (f. 159 r. B) 

Tertia via e convcrso ponit: Si praecise, sicut est, significat haec proposilio vet illa 

quacunque demonstrata , illa proposilio est vera (v. ß) Quarta via ponit: Si est 

totalster, s/cut proposilio significat, illa est vera (s. die von Buridan, Anm. 78, ab- 

gewiesene Ansicht, sowie die des Peter v. Ailly , Anm. 469) (f. 160 r. B) 

Quinta via ponit: Ex eo, quod proposilio praecise , quod est , significat esse et, quod 

non est , significat non esse , est de praesenti vera (ebenso analog betreffs des 

Präteritums und des Futur ums) Sexta via ponit: Quaelibet proposilio ad pla- 

cilurn significans praecise vera est vel falsa , quia sibi correspondct mentalis vera 

vel falsa (s. gleichfalls Peter v. Ailly a. a. 0.) (v. A) Seplima via ponit: Si 

proposilio quacunque demonstrata est una significans primo , quod sic est, est vera. 
(f. 161 r. A) Oclava via ponit: Proposilio vera est proposilio indicativa per- 
fecta vnivoca , per quam adaequate intelleclus reddilur rechts (B) Ultima via, 

quam inler ceteras reputo sustinendam, ponit: Si alieuius propositionis significatum 
adaequatum est verum et non repugnat , illam proposilionem esse veram sic siynifi- 
cando adaequate , illa proposilio est vera (s. die von Peter v. Ailly angeführte Mei- 
nung, Aum. 470). 

559) f. 162 r. A: Quia in praecedentibus de significalo adaequalo propositionis 

tanyebutur , ideo de eodem restat videre Multae versanlur opiniones. Prima po- 
nit, quod significatum propositionis vere est modus rei et non res (B) Secunda 

ponit. significatum propositionis vere esse compositionem mentis vel intelleclus com- 

pone ntis aut dividentis (v. B) Tertia opinio , quae est communiter doctorum 

ordinis mei et praecipue magistri Gregorii de Arimino, ponit, quod significatum pro- 
positionis esl aliqualiler esse et complexe significabile , et dicit, quod hoc nomen 

„ aliquid' f et sibi Synonyma „res“ et ,,ens“ possuni accipi tripliciter (s. ob. Anm. 40). 
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quatum ist es auch, auf welches er hierauf betreffs der Möglichkeit, Un- 
möglichkeit, Nothwendigkeit und Zufälligkeit der Uriheile gegenüber sieben 
verschiedenen Meinungen Anderer sich siegreich zurückziehen zu, dürfen 
glaubt 56ü ). Nur fügt er noch eine ausserst casuislische Eintheilung der 
genannten Modalitäten hinzu , insoferne jede derselben entweder ex ler- 
minis oder ex significalo sein kann, letztere aber entweder per accidens 
oder per se, und letztere wieder entweder materialiter oder formaliter , 
und zwar diess in den drei Abstufungen (vgl. Anm. 554) formaliter 
solum , plus quam formaliter, formalissime 50 1 ). 


.... (f. 163 r. B) Quarta opinio ponil: Nihil esl adaequatum significatum totale ali - 
cuius propositionis mentalis proprie dictae , quia quaetifiel lalis ratione partium , qui- 
bus aequivalet, significal plura ad inticem distincta, .... et quidquid significatur per 
aliquam propusilionem mentalem proprie dictam secundum cius totalem significationem , 

ctiam significatur per aliquam eins partem (s. Peter v. Ailly, Anna. 470) (f. 

164 r. A) Mullae aliae opiniones tractandae et in quibusdam repellendae forenl, sed 

quia in maiuri parte conveniunt asserentes plura, quae nostro iudicio vera sunt , 

.... ideo de his omnibus ultima fundetur opinio: Nullius propositionis negativae 

significalum adaequatum est illiquid vel aliqualiler (s. Buridan, Anna. 77) 

(v. B) Nullius calegoricae affirmativae , cuius subiecto vel praedicato nihil praeter si~ 
gnum corrcspondet in rcrum natura , significatum adaequatum est illiquid vel aliqua- 
nter (f. 165 v. A) Cuiuslibet propositionis adaequate cotnplexae significabile , 

quod in natura ponitur , a suo incomplexe significabili aliqualiler distinguitur , et volo 

dicere , quod ,,deum esse“ et ,, deus “ distinguuntur (f. 167 r. B) De adaequa- 

tione significati ad suum sign um pono : Significatum termini , quod ab intcllectu ap- 

prehenditur, non dicilur esse tute , quod toto signo concipitur Significatum 

adaequulum termim non dicitur esse illud , quod totale nominatur , nam ,, homo “ si- 
ynificat hominem, animal , substantiam , e ns, et omnes homines imaginabiles , ex quibus 
fit totale significalum , quod tarnen non esl significalum adaequatum (s. oben Anna. 510). 
.... (v. A) Significatum adaequatum termini est distinde apprehensum sub propria 
ratione, quo nihil posterius sic concipitur sub formali denominalione Significa- 

tum adaequatum propositionis est , aliqualiler esse, qualiter esse implicite vel explicite 
egredilur a significalis adaequaiis partium. 

560) f. 167 v. B: De possibilitatc , impossibililate , necessitate et conlingentia 

proposilionum sunt mullae opiniones. Prima ponil, quod propositio dicitur pos- 

sibilis ex eo , quod sic adaequate significando polest esse vera , et impossibilis , quod, 
quandocunque fonnatur, esl falsa, et necessaria , quod, quandocunque fonnalur, est 

vera, et contingens ea , quam stat esse veram vel falsam indifferenter Secunda 

ponil , quod dicitur possibilis ex eo quod , qualitercunque est significabile per eam 
sine nova imposilione , sic pottsl esse u. s. f. (d. h. genau entsprechend bei im- 
possibilis, necessaria, contingens). ... (f. 168 r. A) Tertia ponil , quod, si possibile 
est ita esse, sicut propositio significat adaequate, propositio esl possibilis u. s. f. 

(ebenso) Quarta ponit , quod esl possibilis , quia, qualitercunque per eam 

secundum totalem significationem totuliler significatur , ita est j(vgl. Peter v. Ailly, 

Anm. 469) Quinta ponit, quod est possibilis oratio indieaiiva perfecta univoca, 

per quam sic adaequate significanlem pulest intellectus reddi verus (B) Sexta 

ponit, quod , si propositionis significatum adaequatum esl possibile, illa est possi- 
bilis Seplima ponil: Propositio , quae non polest esse falsa significando prae- 

cise , est necessaria; (v. A) quae non polest esse vera significando praecise, 

est impossibilis ; .... contingens est, ex qua non sequilur impos&ibile Ilaec 

opinio lenel veritalem, verurntamen quia eius regulae nimis prolirae sunt et diffici- 
les , ideo modus alias dicendi reperiendus est , qui ultra veritalem contineal brevilatem. 
Octava ergo opinio ponil : Si alieuius propositionis significatum adaequatum est pos- 
sibile , ei non repugnat, istam esse possibilem , illa est possibilis u. s. f. genau ent- 
sprechend bei den übrigen drei. 

561) f. 169 r. ß: Ul pracdicta clarius innolescant, divisiones ex- 


pedil declarare. . Propositio impossibilis ex terminis dicilur illa, quae esset tm- 


.trV.- 
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Nun folgt die Syllogistik, bei welcher er bezüglich des kategorischen 
Schlusses an der Dreizahl der Figuren fcsthSlt und im Uebrigen nur 
Einen für uns bemorkonswerthen Ausspruch thut, nemlich dass in der 
ersten Figur nur die sechs Modi Barbara, Celarenl , Darii, Ferio, 
Fapesmo, Frisesomorum anzuerkonnen seien, da die übrigen drei von 
Aristoteles und Petrus llispanus nur aus pädagogischen, nicht aber aus 
sachlichen Gründen hinzugefügt worden seien 66 *). Was das Verhältniss 
des Syllogismus zur Trinitäts-Lehre betrifft, so zieht sich Paulus in ähn- 
licher Weise wie Peter v. Ailly (Anm. 431) durch eine Unterscheidung 
der Supposition aus der Affaire 563 ). Zuletzt spricht er auch noch von 
einem Syllogismus irregularis, welcher eine blosse Aehnlichkeit mit den 
regulären Formen für sich in Anspruch nehmen könne, und nachdem er 
sonderbarer Weise gerade die Exclusiv-Urtheile für solchen Zweck be- 
sonders namhaft gemacht hat, greift er für die ebendahin gehörenden 
conditionalen Schlüsse bis zur boelhianischen Tradition zurück 5Ö4 ). 

Hierauf geht er zu den Obligaloria über, wobei er spitzfindig ge- 
steigerte Definitionen der posilio , der deposilio , der admissio und der 
obligatio selbst vorausschickt, bei welch letzterer er Gelegenheit nimmt, 
vier anderweitige Definitionen derselben (von welchen uns nur Eine in 
gleichem Wortlaute aus Früherem bekannt ist) abzuweisen; ausserdem 


possibilis , licet suum significatum adaequatum non sit impossibile , ut ,Jlaec propo- 

sitio cst impossibilis“ sc ipsa demonstrata Impossibilis ex suo significato dicilur 

illa, cuius impossibilitas consurgit ex suo significato , ul „Homo est asinus “ 

(v. A) Impossibüium ex signißcato qmedam est impossibilis per accidcns , i. e. qtiae 
aliquando non fuil impossibilis, quaedam per se , i. c. quae semper fuit im- 
possibilis. . . Impossibilium quaedam est impossibilis simpliciter, i. e. tarn nalu- 

raliter quam supranaluraliter, quaedam secundum quid, t. e. naturaliter solum. 

Impossibilium per se quaedam implicat formaliter conditionem , quaedam male - 

terialiler solum; implicantium formaliter quaedam implicat formaliter solum , 

quaedam plus quam formaliter , quuedam formalissime. Genau wörtlich ebenso 
weiden dann auch die übrigen drei eingetheilt, und zum Schlüsse folgt das Exer- 
cilium, ob Ein und das nemliche Uriheil zugleich möglich und unmöglich, oder zu- 
gleich nothwendig und zufällig sein könne. 

562) f. 172 r. A: Sequitur consequenter sylloyislicam declarare maleriam , quae 
inler reteras sibi nomen aryumenti assumit. .... Syllogismus regularis tres habet fi- 

guras modos conlinenles , in quorum quolibel argumentum eristit formale (v. A) 

Primae figurae modi sunt sex, videlicet Barbara, Celarenl , Darii , Ferio, Fapesmo , 

Frisesomorum f. 174 r. B: Forle arguitur contra dicla allegando Aristotelcm 

et Petrum Hispanum ponentes novem modos Respondelur , quod ipsi lalia non 

posuerunt tanquam firma et vera, sed solum propter addiscenles , ul citius caperent 
modum syllogizandi. (Vgl. Summ. log. I, 17.) 

563) f. 175 v. ß: Pro notilia horum syllogismorum et praedicutionum in divinis 
est notandum , quod terminorum supponentium pro divinis quidam sunt nomina essen- 
tialia, quidam personalia , quidam notionalia. 

564) f. 176 r. B: Voco syltogismum irregulärem illum , qui nec in modo nec 
in figura ponitur, sed cst solum una consequenlia Habens praemissas et eonclusionem 

cum similitudine regularium figurarum Istorum syllogismorum quidam sunt boni 

et quidam non ; illi ctiim non valent , in quibtts oppositum conclusionis slat cum prae- 
missis (v. A) ln exclusivis contingit in qualibel figura similitudinarie Syllogis- 
mus (B) Consurgunl syllogismi irreguläres ex nota condilionis habenles simili- 

tudinem cum regularibus Sunt octo modi, quibtts valet huiusmodi Syllogismus 

irregularis f actus ex conditionalibus (d. h. es sind die ersten acht des Boethius, 
s. Abschn. XII, Anm. 155). 
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definirt er auch tempus obligalionis , sowie impertinens und pertinens 
unter casuistischer Einlheilung des letzteren 565 ). Nach einigen ganz all- 
gemeinen Vorsichts-Regeln bemerkt er sodann , dass er im Gegensätze 
gegen Andere, deren einige die Zahl der Formen der obligatio auch 
noch durch nolitio , scientia , credulilas u. dgl. vermehren wollten, seiner- 
seits nur drei Arten anerkennen könne, nemlich posilio , deposilio und 
suppositio (d. h. diese ist, was Andere casus nannten, s. Pseudo-Occam, 
Anm. 165); er fugt jedoch sogleich wieder hinzu, dass er auch von 
suppositio nicht näher sprechen wolle, da diese nicht eigentlich eine 
oratio tenlativa sei 666 ). Diese Beschränkung des Inhaltes führt auch 
dazu , dass bei Weitem die Mehrzahl der Erörterungen und Regeln, 
welche wir bei Pseudo-Occam, Strodus und Albert v. Sachsen trafen, 
hier unberücksichtigt bleibt und nur einiges Hauptsächliche in Regeln 


565) f. 177 r. A: Positio est enunliatio composita implicite vel explicile ex posito 

et signo posilionis (B) Dcpositio est enunliatio implicite vel explicite composita 

ex deposilo et signo deposilionis Admissio est enuntialio composita ex ad - 

misso et signo admissionis Obligatio est relatio limitans ad aliquid enuntiabile 

vel sibi simile aliqualiter suslinendum , .... quia obligatio non videtur esse in aliquo 

praedicamenlo , quam tu praedicamento relationis ; opposilum ponit unus magister 

dicens, quod obligatio est in praedicamento actionis (v. A) Sequilur , quasdam 

descriptiones obligalionis insufficienter processisse , d. h. als ungenügend werden fol- 
gende Definitionen der Obligatio abgewiesen: Oratio composita ex signis obligalionis 
et posito vel deposito una cum admissione y qua tenetur o bligatus in tempore obliga- 
lionis concedere posilum et negare depositum oder Qtiaedam ars , mediante qua oppo- 
nens obligat respondentem ad sui voluntulem (ähnlich wohl Pseudo-Occam. Anm. 162, 
und Strodus, Anm. 192) oder Oratio composita ex signis obligalionis et obligato (s. 
Albert v. Sachsen, Anm. 311) oder Praefixio alicuius enunliabilis ad suslinendum 
secundum aliquem statum (vgl. Abschn. XXII, Anm. 244) (f. 178 r. A) Tem- 
pus obligationis est adaequala mensura ipsius secundum prius et posterius; 

desinil obligatio, si opponens dical „ Cedat tempus obligationis “ et respondens dicat 

„ Admilto' { t vel ubi opponens ponit opposilum prioris positi et respondens ad- 

mittit , vel ubi opponens et respondens se transferuni ad aliam materiam 

vel ex lurbatione dimitlunt dispulationem , vel si opponens vel respondens infra 

disputationem desineret esse (eine löbliche Vorsicht!) ; Impertinens alicui dicitur 

esse itlud, quod ad ipsum non sequilur vel sibi non repugnat; pertinens illud, 

quod ad ipsum sequilur vel sibi repugnat; pertinentium sequentium alia est 

pertinens positi oni tantum , alia est pertinens positioni et admissioni simul , alia per- 
tinens obligato tantum , alia pertinens obligato et bene concesso vel bene negato, quod 
ad ca simul sumpla sequilur. (Ueber die ganze Lehre von Obligatio vgl. Summ, 
log. V, 1-7.) 

566) f. 178 r. B: Materia obligationum non est nisi materia consequenliarum 
stilo subliliori procedens et, an respondens sit sani capitis , gressu deceptorio tenlativa. 
.... Infra tempus obligalionis omnes responsiones sunt ad idem instans retorquendae. 

... . (v. A) iXunquam conti adictoriae infra idem tempus sunt conccdendae Pro- 

positione semel conccssa infra idem tempus , quoliescunque proponitur, est semper con- 

cedenda Extra tempus obligationis rci veritas est fatimda Tres sunt spe- 

cies Obligationen et non plures , sc. suppositio, posito et deposilio. Suppositio est 

enunliatio implicite vel explicite composita ex signis suppositionis et supposito 

(B) Plures quam sex specics ponuni aliqui, sc. positio, imposilio, deposilio , sit verum , 

petitio, dubitatiOy suppositio, nolitio, scientia, credulilas et huiusmodi (f. 

179 r. A) De suppositionc non procedam in sequentibus , nisi forte per accidens ra- 
tione posilionis vel deposilionis , quia non est oratio tenlativa nec per quam fit dis - 
pulalio decepialoria , sed solum positio et deposilio sunt huiusmodi. 
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und Beispielen zuerst über die posilio 567 ) und dann ebenso über die 
depositio zusammengestellt wird 56s ). 

Endlich zum Schlüsse des Ganzen folgt die Erörterung der Insolu- 
bilia, wobei Paulus betreffs der grundsätzlichen Auffassung fünfzehn ver- 
schiedene Meinungen namhaft macht, unter welchen wir nur sechs mit 
grösserer oder geringerer Uebercinstimmung des Wortlautes aus seinen 
uns bekannten Vorgängern oder Zeitgenossen nachweisen können ; die- 
jenige unter denselben, an welche er selbst sich anschlicsst, gellt dahin, 
dass (ziemlich in Uebercinstimmung mit Peter v. Ailly , s. Anm. 471 ff.) 
ein lnsolubile jenes Urtheil sei, welches, indem es auf sich selbst sich 
zurückbeugt ( reßexio sttpra se), entweder gänzlich oder theilweise seine 
eigene Unwahrheit aussagt (se ipsam falsifical), wodurch eben zugleich 
viele scheinbare Jnsolubüia auszuscheiden seien 669 ); so unternimmt er 


567) f. 179 r. A: Omne possibile aut per accidens impossibile scilunt esse tale 

csl admitlendum (B) Omne positum obligatum sub forma positi in tempore ob- 
ligationis propositum sciltim esse tale est concedendum Omne sequens ex posito 

obligato seitum esse tale in tempore obligationis est concedendum Omne posito 

obligalo repugnans est negandum . Omne sequens ex posito et bene concesso est 

concedendum (v. A) Omne repugnans posito et concesso csl negandum 

Omne sequens ex posito obligato et opposito bene negali est concedendum Ad 

omne impertinent respondendum est secundttm sui qualilalem Omne falsum non 

sequens est negandum et omne verum non repugnans est concedendum (B) Si 

possibile obligatum est, licet falsum , non propter hoc est negandum necessarium per 

se nec concedendum tmpossibile per se Qualibel parle copulativae concessa con- 

cedenda est copulaliva ipsa (f. 180 r. A) Aon csl inconvenicns , infra tempus 

obligationis concederc , aliquam proposiliunem esse veram et necessariam, et tarnen 

negare ipsam Concedens 'in casu se male respondere non male respondel 

Durante tempore obligationis non est ccrtificanda quaecunque quaeslio Kadern 

propositio in uno loco proposita est perlinens et in alio loco proposita imperlinens. 

ln tempore obligationis non tenclur respondens concedcre vel negare aliquid, nisi 

quod concedendum vel negandum limitat obligatio Propositio de lerminis aulen- 

lice impositis ad significandum potest per solam positionem aut impositionem fieri 
aliqualis , qualis iam non fuit (f. 181 r. A) Contra regulas inlendo arguere 

- et argumenta eadem rcsolvere, ut eisdetn fides firmius debcat adhiberi , und diess ge- 
schieht dann auch an einer erklecklichen Menge von Beispielen. 

568) f. 191 v. A : fiullum necessarium per se aut simpliciter scilum esse tale 

in depositione est admitlendum Omne possibile, conlingens , per accidens necessa- 
rium vel impossibile in depositione est admiltendum Omne depositum sub forma 

depositionis propositum est negandum Omne antecedens ad depositum est ne- 
gandum Omne contradicens deposito est concedendum Omne sequens ad 

conlradictorium depositi est concedendum Omne repugnans opposito contradiclorio 

deposili est negandum Omne sequens ex contradiclorio depositi et bene con- 

.cesso opposito bene negati est concedendum Omne antecedens ad depositum cum 

concesso opposito bene negati est negandum (B) Ad omne sequens et ad omne 

imperlinens et ad omne repugnans , quod non est contradktorium nec converlibile cum 
contradiclorio depositi, respondendum est secundum sui qualilalem. Hierauf folgen 
wieder erläuternde Beispiele. 

569) f. 192 r. B: Huic operi finem impositurus ultimum insinuandum sophisma , 
quod insolubile nuncupatur , intimare propono (vgl. hierüber Summ. log. VI, 1 — 8). 

Prima opinio ponit , quod insolubile solvendum est per fallociam figurae die - 

tionis ; secunda , quod per fallaciam secundum non causam (v. A) Tertia 

opinio dicit , quod Socrate dicente ,,Socralcs dicit falsum“ hoc verbum „ dicit ", licet 
sit praesentis temporis , tarnen debet intelligi de Impore itnmediale praecedente tempus 

prolationis Quarta opinio ponit , quod nullus polest dicere , se dicere falsum, 

nec aliqua propositio polest esse , ex jgua insolubile possel generari (s. Buridan, 
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es denn auch noch, diesen Standpunkt im Detail nachzuweisen 570 ). Sowie 
er aber überhaupt schon im ganzen Verlaufe seines grösseren Compen- 
diums häufig eine rastlose Thätigkeit in Beiziehung von Sophismen ent- 
wickelte, so gruppirle er wieder eigens in seiner „Quadralura“ zwei- 
hundert Sophismen nach den vier Fragen: oh Ein und die nemliche 
consequenlia zugleich eine gute und eine schlechte sein könne 571 ), ob 


Anm. 146, u. Pseudo-Occam, Anm. 172) Quinta ponit, quod Socrates dicens , 

si ipsum diene falsum , nihil dicit (vgl. Anm. 159 u. auch 172) Sexta ponit, 

quod insolubile nee est verum nee falsum, sed medium indifferens ad utrumque (vgl. 

Marsilias, Anm. 425) Seplima ponit, quod est solvcndum per fallaciam aeqni- 

vocationis Octara ponit , quod nullum insolubile est verum vcl falsum , quia 

nullum tale est propositio (B) JVona ponit , quod insolubile est verum vel fal- 
sum, sed non est verum nec falsum (vgl. Albert v. Sachsen, Anm. 308) Decima 

solvit pei‘ fallaciam secundum quid Undecima ponit , quod omnis propositio 

insolubilis signi freut, se esse veram et se esse falsum, intelligendo de adaequato 

signifreato Duodecima opinio, quac iam communiler ab Omnibus suslinetur, 

est isla , quod insolubilis est propositio, de qua fit mentio in aliquo casu , quae, si 
cum eodem casu praecise signifreet, sicut tertnini praetendunt, sequilur , ipsam esse 

veram et ipsam esse falsam (s. _ Hentisberus, Anm. 351) (f. 193 r. B) Tertia- 

decima (diess ist die Meinung des Peter v. Ailly, s. Anm. 474 IT.) ponit plura 

puncta : ' Nulla res creata polest distincle repraesentare se ipsam formaliter , 

sed bene obieclive; nulla propositio mentalis proprie dicta potest significare , se 

ipsam esse veram, nec, se ipsam esse falsam ; pars propositionis mentalis non 

potest supponere pro ipsa propositione ; omnis propositio insolubilis est propo- 
sitio vvealis , scripta vel mentalis improprie dicta ; cuilibet insolubili correspondet 

aliqua mentalis proprie dicta vera et aliqua falsa (f. 194 r. A) Quartadecima 

opinio , quae est fundamentum mnllarum praecedentium et ideo plus subterf tigere, 

quam respondere, conatur, ponit insolubilia solvenda pencs fallaciam accidentis 

(B) Pro declaratione quintaedecimae opinionis infertur : Omne insolubile aut 

orttur ex actu nostro aut ex proprietate vocis (v. A) Propositionum quaedam 

habent reflexionem supra se , quaedam non ; habenlium reflexionem supra se 

quaedam habent immediate, quaedam mediate ; et quaedam se ipsas pnnunt , 

quaedam se destruunl ; signifreantium , se esse falsas , quaedam hoc significant 

de per se . quaedam de per accidens ; quaedam sunt totaliter illativae suarum 

falsitatum, quaedam partialiter (B) Propositio habens reflexionem supra se non 

insdlubilis est illu , quae non est totaliter nec partialiter illativa suae falsilatis 

Propositio insolubilis est propositio habens supra se reflexionem suae falsilatis totaliter 

vel partialiter illativa Multae propositiones insolubilia nominanlur, quae 

non sunt. 

570) f. 196 v. A: Ex praedictis colli (/i posse non dubito omniurn inso/ubilium 
responsionem manifestam, und somit folgen zahlreiche Beispiele mit Einschluss sol- 
cher (f. 199 r. A), welche bloss scheinbare Insolubilia sind. 

571) Quadrat f. 2 r. A: Quatuor formabo dubia denarüs quinque fulla lenla- 
tivis. Primum dubium est, utrum eadem consequenlia sit bona et mala. Diese Frage 
nun wird an fünfzig Beispielen, zu deren Erläuterung hunderte von anderen beige- 
zogen werden, verneint (f. 2 — f. 25 v. A), z. B. : 1) Album fuil hoc , ergo hoc 
fuit album. 2) Chimaera non est animal, ergo aliquod non animal non est non 
chimaera. 3) Omnis homo eril animal; omne album erit homo; ergo aliquod animal 
erit album. 4) Omne , quod rurrel , incipit currere ; Socrates albus curret ; ergo So- 
crates albus incipit currere. 5) Socrates f>rit albus , et nihil aliud a Socrate erit 
album. ergo tantum Socrates erit albus. 6) Quod est A , definit esse verum , et nihil 
aliud ab A desinit esse verum , ergo tantum ens A desinit esse verum. 7) Exclusum 
est exclusum , et nihil non exclusum est exclusum , ergo tantum exclusum est ex- 
clusum. 8) Socrates non excipilur , et omnis homo alius a Socrate exripilur , ergo 
omnis homo praeter Socralem excipilur. 9) Nihil non Socrates currit , ergo tantum 
.Socrates currit. 10) Contingens est, tc non currere ; ergo contingens est , te currere. 
U. s. f. in ähnlicher Weise. 
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Ein Uriheil zugleich wahr und unwahr sein könne 572 ), ob disparate 
Begriffe wechselseilig von einander ausgesagt werden können 573 ) , und 
ob contradictorische Gegensätze gleichzeitig wahr und unwahr sein 
können 574 ). Ja er griff dieses sein Lieblings-Thema in den „ Sophis - 
mala“ nofch einmal auf, um fünfzig Sophismen, welche grösstcnlheils 
schon von Albert und von Ilcntisberus besprochen worden waren, seiner- 
seits wieder zu erörtern 575 ). 

Bei solch reichhaltigem und unablässigem Betriebe dieser „modernen“ 
Form der Logik war es bereits so weit gekommen, dass ein Zeitgenosse 
des Nicolettus, nemlich Jacobus Magnus Toledanus (Hofprediger 
KaiTs VI. in Paris) in seinem später oft gedruckten „Sophologium “ , in 


572) f. 25 v. B: Secundum dubium quaerit, utrum cadem propositio est vera et 
falsa. Unter den fünfzig Beispielen, an welchen auch diese Frage verneinend be- 
antwortet wird, möge als Probe nur Eines, und zwar ohne die ihm gewidmete 
Discussion, angeführt werden; es lautet: Pono, quod A sit illa propositio scripta 
„Omni* homo est animal“, et B illa „Homo est animal“ scripta sub A parum 
distanler; a quibus trahantur duae lineae in puncto concurrcntes , in quo ponalur hoc 
complexum „Et e contrario“, quae sit C propositio. Isto posilo arguilur sic: C pro- 
positio est dependenler , cuius dependentia consurgit a propositione priori, quae est 
independenter propositio; igitur dependentia egredilur ab A vel a B, sed non videlur , 
quare plus ab A , quam a B; igitur ab ulroque dcpendel ; sed A est propositio falsa 
et B propositio vera; igitur C est propositio vera et falsa. Der Leser kann sich 
denken, wie die darauf folgende Beweisführung und sodann die Widerlegung der- 
selben gestaltet sei. Und die Mehrzahl der übrigen 49 Thesen ist gleicher Art. 

573) f. 46 r. A: Tertium dubium est, utrum duo termini disparali de se in- 
vicem possint verificari. Auch diess wird an fünfzig Exercitien erörtert, z. B. Homo 
est asinus oder Haec propositio est vera „Tu es asinus“ oder Omnc aliud ab asino 
est asinus; tu es aliud ab asino; ergo tu es asinus oder Immediale post hoc eris 
asinus; sed tu es idem, quod immediate post hoc eris; ergo tu es asinus u. s. w. 

574) f. 64 v. B: Quarlum dubium est, utrum duo contradictoria possuni esse 
simul vera aut simul falsa. Auch hiezu werden fünfzig Beispiele verwendet, aus 
welchen in heliebiger Auswahl als Proben dienen können: Jsta sunt contradictoria 
„Cuiuslibet hominis omnis oculus est dexter“ et ,, Alicuius hominis omnis oculus non 
est dexter ", et ista sunt simul falsa in casti , oder: Haec sunt duo vera „Cuiuslibet 
contradictionis altera pars est vera “ et „Alicuius contradictionis nulla pars est vera**, 
et haec invicem contradicunt, oder: Haec sunt duo vera in casu ,, Socrales dividet A 
lineam“ et „ Hullus Socrates dividet A lineam“, et eadem invicem contradicunt u. s. f. 

575) Sophism. aur. f. 2 r. A : Tanlo me ardentius promovit, ut quaedam scriberem 

sophismala quanto studiosius curavi, iuniorum mentes ad hanc facilius , ad hanc 

dulcitis deducere facultatem. Von den fünfzig Sophismen, welche auf 107 engge- 
druckten Folioseiten erörtert werden, sind nur acht in ihrer Formulirung (nicht 
eigentlich dem luhalte nach) neu, indem Paulus für alles Ucbrigc nur aus dem 
reichen Materiale schöpfte, welches bei dem Sachsen Albert (s. ob. Anm. 309 f.) 
und bei Hentishcrus (Anm. 357 ff.) vorlag. Nemlich: 1) ~ 1 bei Albert; 2) = 2 
b. Alb.; 3) — 2 b. Henlisb. ; 4) — 3 b. Hent.; 5) bis 10) sind = b. Alb. 104, 
21, 6, 8, 11, 10; 11) = 14 b. Hent.; 12) = 19 b. Alb.; 13) = 10 b. Hent.: 

14) = 3 b. Alb.; 15) = 64 b. Alb.; 16) = 22 b. Hent.; 17) bis 22) sind = b. 

Alb. 35, 32, 4, 15, 12, 17; 23) = 15 b. Hent.; 24) bis 20) sind = b. Alb. 226, 
221, 65; 27) = 21 b. Hent.; 28) bis 30) sind = b. Alb. 41, 39, 94; 31) = 6 
b. Hent.; 32) u. 33) sind — b. Alb. 54 u. 45; 34) lautet: Semper erit aliquis 

homo; 35) Immediate post hoc tu eris; 36) Tu incipis esse in hoc instanti ; 37) Tu 

desinis scire A propositionem; 38) Tu differs a quolibel; 39) u. 40) sind = b. Alb. 
109 u. 125; 41) Socrates, inquantum homo, est animal ; 42) u. 43) sind = b. Alb. 
171 u. 201; 44) Tu es doctissimus omnium hominum ; 45) u. 46) sind = b. Alb. 
33 u. 231; 47) Necessarium est contingens; 48) u. 49) sind = b. Hent. 57 u. 30; 
50) = 142 b. Alb. 
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welchem derselbe in die Moral-Theologie auch gelegentlich einen lieber- 
blick der sieben freien Künste verflocht, bezüglich der Logik gar Nichts 
anderes zu berichten weiss, als dass es sich in derselben um lermini, 
propositiones , aryumentalio formalis und materialis, consequenliae, 
insolubilia und obligatoria handle 576 ). 

Weit wichtiger aber sind einige Notizen, welche uns der berühmte 
Johannes Gerson (geb. 1363, gest, 1429) darhietet, dessen hohe 
Bedeutsamkeit im. Uebrigen bekanntlich ausserhalb des engeren Feldes 
der Logik liegt 57 "). Ausser etlichen einzelnen Stellen seiner zahlreichen 
Schriften überhaupt interessiren uns hier näher die kleineren Arbeiten 
De conceplibus , De modis signi/icandi und De concordanlia melaphy- 
sicae cum logica h '*). Gerson will überhaupt die Gegensätze, welche 
seit der zweiten Hälfte des Mittelalters hervorgetreten waren, in der 
höheren Auffassung einer unmittelbaren Einheit versöhnen , wobei sein 
mystischer Zug sich am liebsten an Bonaventura anlehnt, während zugleich 
auch der nominalistisclien Iliclitung eine Berechtiguug zugestanden wird. 

Aehnlich wie Gregor v. Kiinini (Anm. 29) fordert Gerson für die 
Theologie eine eigene Logik, da ihm die Orthodoxie überhaupt als Regu- 
lativ aller Wissenschaften gilt, so dass er hierin der Pariser Universität 
alles Lob spenden zu dürfen glaubt 579 ). Und sowie nach seiner An- 
sicht sogar die Begritfsbildung durch den Glauheu geadelt wird 550 ), so 
will er auch das Studium der Metaphysik den weltlichen Menschen ver- 
schlicsscn und nach traditionellem Ausdrucke alle Wissenschaften zu 
Mägden der Theologie erniedrigen 581 ). Indem er sich völlig jener Ein- 


57G) Sophologium Jacobi Magni etc. (Paris 1516. 4.), f. XI v. B : Logica tres 

habet partes, quia sc. considerat de terminis, de propositionibus et de argumenlis 

Argumentationis duo sunt genera, quia quaedam est formalis sicul syllogislica 

alia est materialis, quae tenet solummodo gralia terminorum, cuiusniodi sunt conse- 
quenliae; rursus in dialectica quaedam sophistica dicuntur insolubilia , non quia solvi 
non possunt , sed quia de difficili solvuntur ratione implicationis , ex quud falsißcant 
se ipsa ; ulterius in logica est quaedam ars , quae dicilur Obligationen, per quam 
docetur homo pertinenter respondere et propter concessionem possibilis ab impossibili 
cavcre. 

577) Es wäre eine wahre Freude für die geschichtliche Wissenschaft, wenn 
sie über jede hervorragende Persönlichkeit eine so eminente monographische Dar- 
stellung besäße, wie sie „J. ß. Schwab, Johannes Gerson, Professor d. Theol. u. 
Kanzler d. Univ. Paris. Würzburg 1858.“ geliefert hat. 

578) Ich citire nach der Gesammt-Ausgabc, Antwerpen 1706 in 5 Bdn. Den 
Nachweis aller übrigen Drucke s. bei Schwab, S. 786 ff. 

579) Sermo sup. process. pro viayio reg. (Vol. II), p. 277: Theologia suam pro- 
priam habet logicam et sensum lilteralem ulitcr, quam speculativae scientiae ; haec 
directio vel lex praeservavit haclcnus praeclaram universitatem Parisiensem a pluiibus 
errortbus , dum scliulasticos suos semper ad ccrlam regulam fulei loqui iussit et com- 
pulit. Utinam in aliis studiis haec disciplina simililer teneutur. Mala libertas est , 
male et erronee loqui posse. 

580) De concept. (Vol. IV) p. 801: Conccptus complexi formantur in utero 
ralionalis anitnac (in der ganzen Schrift De concept. wendet Gerson häufig das Wort 
„conceplus“ metaphorisch in der Bedeutung „Empfängnis»“ an) nobilius et genero- 
sius per seinen fidei simplicis et incorruplae, quam per semen philosophiac. 

581) I). conc. met. c. log. (Vol. IV) p. 828: Metaphysicalis inquisitio non solum 
inulililer , sed et damnose quacritur fieri per homines saecularibus scienliis aut offteiis 
civilibus occupatos, qui non capiunt , quae sublilia sunt ; scandalum enim est illis vel 
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theiluug der Philosophie anschliesst, welche wir hei Albertus Magnus 
(Ahschn. XVII, Aum. 362) und hei Duns Scotus (Abschn. XIX, Anm. 87) 
trafen, ist ihm natürlich <lie Logik nur ein Theil der sennocinalis phi- 
losophia 582 ) , und als synonym mit „ sernwcinalis “ gebraucht er auch 
den Ausdruck „nominalü“ 5it3 ); es habe neuiiich die innere mentale 
Auffassung in Folge des Zusammenlebens der Menschen (s. bei Peter 
v. Ailly, ob. Anm. 460) ihre unerlässliche äussere Ergänzung durch die 
significalio ad placitum gefunden, und eben in dieser liege das Gebiet 
der drei sermocinalen Disciplinen : Grammatik, Logik, Rhetorik 5 * 4 ), d. h. 
er betrachtet die significalio mit Peter v. Ailly (s. ebend. u. Anm. 471) 
als eine dem Inlelleclus dienstbare Darstellungsweise 5< *'0, entfernt sich 
aber von den Anschauungen dieses seines Lehrers wieder darin, dass er 
die scolistischen „modi signißcandi (i nicht abweist (vgl. ob. Anm. 415 fl'.), 
sondern im Gegenlheile in ihnen die Quelle der Grammatik und der 
Logik bis hinaus zu den Obligaloria u. dgl. erblickt 5 81 ü ). 

Auch betreffs der Universalien ist ein Einlluss der occamistischen 
Schule unverkennbar, wenngleich Gerson mit denselben mehr zur thomi- 
slischen Richtung zurückzulcnken versucht. Er spricht nemlich allerdings 
in einer Weise, welche uns ebensosehr an Gregor v. Rimini (ob. Anm. 
35 f.) als an Peter v. Ailly (Aum. 437) erinnert, von einer Beziehung 
der „Zeichen 4, auf das Bczeichnete, wobei die psychischen intentiones, 
während sie in der Seele singuläre Dinge sind (s. Occam, vor. Abschn., 
Anm. 791), zugleich die Allgemeinheit „repräsenliren“ &S7 ), so dass mit 
dieser „Darstellung“ des Gegenstandes eine species inldligibilis ver- 


v. 

irrisio Theologien perscrutalio non renuit acquisilwnes aliarum scienliarum, lam 

speculalivurum quam morulium quam elium sermocinalium , ut esl logica, sed assumit 
eas ut ancillus supientiae in obsequium suum. 

582) Ue concepl. p. 796: Sub ralionali seu sermolionali philosophia sunt gram- 
malica, logica, rhclorica. 

583) Ebend. p. 798: Conceptianes nominales seu sermonicales de qualibel scien- 

lia possuni formari per verba exteriora ad placitum significantia. 

584) Ebend. p. 804: Conceplus inleriores in utero mentis naturaliler signifi- 

cantes non su/fecissent ad conscculioncm scnlenliarum philosopliicurum, si non 

fuissent in venia nomina ad placitum significantia , unde granmalica, logica, rhelorica 
sumpserunt initium. Processit inde dislinclio de primis et secundis intentionibus in 

anima Intenlio secunda dicitur, quae repraesental conceplus, ut genus et 

species, et nomina conceptuum. Conceplus mentales ab exordio habili sunt, cx 

quibus poluerunl formari varii conceplus complexi inlerius , et liinc, exterius nomina 
ad placitum significantia instilui prupter civilem intcr homincs communicationem in 

amore fundatam Ila fuit logica quaedam mentalis prius , quam vocalis aut 

scripta. 

585) De mod. signif. (Vol. IV) p. 816: Significalio dici polest inlelleclus con- 
stitutio vel acluatio seu fonnalio vel adaplalio, unde significare esl aliquid intelleclui 
repraesentare. 

586) Ebend. p. 820: Ex modis significandi secundae intentionis composila esl 
granmalica et logica, unde consurgunt tradiliones praedicabilium'ct praedicamentorum, 
suppositionum , obligationuni cum suis annexis in logica , declinationcs etc. in gram- 
matica. 

587) Ebend. p. 816: Signum ad signatum dum comparatur per intellectum , non 
causalur ad exlra nova res absoluta et posiliva, sed bene in anima, quae primas cl 
secundas intentiones sibi formal , quae res in anima singuläres sunt, licet universali- 
latem repraesentent. 
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bunden ist 58 8 ). Zugleich aber wendet er den Conceptualismus Oeeam’s 

unter üblicher Bekämpfung Plato’s in die thomistisch-arisloteiische Aus- 
drucksweise hinüber, dass die Seele als tabula rasa Eindrücke empfängt, 
auf deren Grundlage sie von hie et nunc abstrahirt und hiedurch die 
universelle aptiludo der Dinge ergreift 589 ), d. h. dass das Universale 
wohl in re begründet ist, aber erst durch abslrahirende Thätigkcit des 
lntellectus verwirklicht wird 590 ). Die objective Grundlage der Univer- 
salien in re führt er natürlich in vermeintlichem Anti-Platonismus 
schliesslich auf Gott zurück 50 1 ) , und sehliesst sich den hierauf bezüg- 
lichen kirchlichen Verdammungs-Urtheilen an, stellt aber in ähnlicher 
Weise wie Albert v. Sachsen (ob. Anm. 240) dualistisch daneben das 
so eben erwähnte universale in repraesentanüo hin 592 ). Einen völlig 
entsprechenden Standpunkt nimmt er mit Peter v. Ailly betreffs der sco- 
tistischen formalitates ein, welche ebensowenig als die Universalien in 
einseitiger Objectivitäl von den Dingen losgelrennt werden' sollen, sondern 
der Thätigkeit des lntellectus zuzuweisen seien 593 ) ; denn sowie an Stelle 
einer unnöthigen Vermehrung derselben die einfachere Auffassung Occaw’s 


58S) De eoncept. p. 801: Conceptiones aliquae dicunlur immediaie fieri in utero 
inteil igentiac humunae , nun quin requiratur obiecti praesentalio et luminis spiritualis 
irrailiatio et species intclligibilis , quae medial inter potentiam et obiectum. 

589) Ebend. p. 802: Concepliones intelligenliae humanac non fiunt per impres- 
sionem idearum separatarum , quae non sunt deus, nt Plato dicilur posuissc (s. Anm. 
591), nec per solam inspedionem phantasmatum , ut Aristoteles dixil , nee per in- 
fluxum solum intelligenliae vel separatarum inlelliyenliarum , ul Avicenna posuit (s. 
Abscbn. XVI, Anm. 184), nec per actualem inclusionem rerum inlelligibilium in animu, 
ul alii fabulali sunt (wer ist hiemit gemeint? am ehesten könnten wir an Gratiadei 
denken, s. vor. Abschn., Anm. 670 u. 676), sed conßatur ex Omnibus verus catho - 
lieorum modus, quod anima in sui prima crealione est sicut tabula rasa (die aristo- 
telische Stelle s. Abschn. IV, Anm. 97, und ausserdem Aegidius, vor. Abschn., 
Anm. 377, und Antonius Andreas ebd. Anm. 480), et quod capit scientiam suam a 
sensihus et a phantasmatibus per abstraclionem ab hic et nunc et a malcria (s. 
Thomas v. Aqnino, Abschn. XVII, Anm. 520, und Aegidius, vor. Abschn., Anm. 380 f.), 
et proinde scientia est de necessariis et aeternis , quia non accipit inlellcclus res ul 
in aclu , sed ul in aptitudine (s. Albertus Magnus, Abschn. XVII, Anm. 375 u. 
379 IT.), quae aptiludo necessaria est, non quidem in se, ut sonat opinio Aristotelis, 
sed in deo, quia nihil est aelernum nisi deus vel in deo. 

590) De simplific. cordis (Vol. III), p. 458: Universalitas derivatur et fundalur 
in rebus singularibus ; alioquin ßcla esset; sed consummatur et constiluitur in opera- 
tione in Idle clus abstruhenlis similitudines rerum, in quibus essentialilcr scu quiddita- 
tive conveniunt, ab ubi et nunc. 

591) Tract. XI super Magnißcat (Vol. IV), p. 474: Est res quaelibet in deo 
quaedam vita , eliarn priusquam ßal, et hoc per rationem idealem , non quidem extra 
dcum, proul Aristoteles arguil Platonein ideos posuisse , sed in deo. 

592) De conc. tnel. c. log. p. 825 Untversalia realia extra animam ponere alibi 

vel aliter , quam in deo, est haeresis expresse damnnta (p. 826) et repiobata 

pluries Parisiis; (p. 827) Univcrsulium huiusmodi realium positio datnuala fuil 

novissime per sacrum Conslanlicnse concilium contra llus et Hicronytnum Pragenses 

combustos Concidendum est , quod untversalia sunt apud inielleclum non in 

essendo , sed in repraesenlando. S. oh. Anm. 152 ff. u. unten Anm. 615 f. 

593) De concept. p. 805: No» oportet ponere in relationibus aut respectibus 
dislincliones essentiales a suis fundamcnlis , sicut nec untversalia realia distincta a 
singularibus, sed sufficit\ quod per aclioncm intellcctus tales rclaliones et universali - 
lates consuryant ex rebus inlrinsecis , ne punatur pluralitas sine necessitate (s. Peter 
v. Ailly, oben Anm. 450). 
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genüge, so liege ihr Gntslchungsgrund überhaupt in) Gebiete des Ter- 
minus 594 ). Daher müsse man Diejenigen, welche die formalilates in 
üppigster Fülle bis ins Extreme treiben und dabei dennoch die Vertreter 
der Logik als blosse „Termin isten“ (s. sogleich unten, Anm. 607 ff.) 
verspotten zu dürfen glauben , daran erinnern, dass sie ihrerseits eigent- 
lich einen noch weit ärgeren terminislischen Unfug treiben 595 ). 

Liegt in solcher Weise bei Gerson der Grundton immer wieder in 
einer dualistischen Parallelisirung, für welche er mit anderen üccamisten 
auch die Ausdrücke „a priori “ und „a posteriori “ gebraucht 590 ), so 
tritt diese Anschauung in den manigfachsten Wendungen bezüglich des 
Verhältnisses zwischen Logik und Metaphysik zu Tage. Die mentale 
Sphäre der Begriffsbildung enthält ja im principium idenlilatis (vgl. 
Peter v. Ailly, Anm. 443) ihre sofortige Selbslbewahrheitung 597 ), und 
gelangt ebenso auch zur metaphysischen Auffassung eines einheitlichen 
ersten und wahren Seienden, während die Logik in sprachlicher Viel- 
deutigkeit sich bewegen und auch von Nicht-Seiendem sprechen kann 598 ), 
so dass die significatio in den sermocinalen Wissenschaften eine völlig 
verschiedene von der metaphysischen ist, da die letztere (nach älteren 
Vorbildern) auf mehrere, seien es vier oder sechs, „transcendenlia“ 
führt 599 ). Die objective Realität aber, d. h. den Gegenstand der realen 

594) Ebcnd. : Conceptiones distinctionis septuplicis , quam aliqui se trahere dicunt 
ex Scolislis , referri possunt ad tres dumlaxat modos iuxta Occamislas , quorum unus 

solum reperitur in divinis, alius solum reperitur in creaturis, tertius est 

modus distinctionis ralionis, quam fabricat inlellectus (vgl. bei Occam, vor. Abschn., 

Anm. 802 u. 817) Disiinctio talionis, quae formalis dici polest , consurgit ex 

parle rei , quando et ubi ratio definitiva vel descriptiva unius termini non est ratio 
alterius vel e contra. 

595) Lect. II contra van. curios. (Vol. I), p. 100: Quid opus cst , ipsam uni- 
tissimam essentiam per formas metaphysicales vel quidditates vel rationes ideales vel 
alias mille imaginandi vias secerncre, dividere , constituere, praescindere ex parte rei , 
ut dicunt , et non ex inlellectus negotialione circa eam (s. Peter v. Ailly, ob. Anm. 439). 

Quot ibi prioritales , quot instanlias , quot signa , quol modeitates , quol rationes 

aliqui ultra Scotum distinguunt Ha quidem contenliosi , dum logicos culpant 

vocantes eos , qui secum non sentiunt , terministas , ipsi longe grandiorem terminorum 
congeriem multiplicare compelluntur. Sed dicunt , quod tnaior disiinctio , quam for- 
malis, slat cum summa simplicitale divina , disiinctio scilicet personarum etc. 

596) De concept. p. 806 : Concipiens res naturales polest duabus viis quasi 

contrariis incedere et ordinem scienliis dare; urtu via est ex parte rerum cognoscibi- 
lium a priori, altera est ex parte cognoscentium a posteriori. S. bei Albert v. Sach- 
sen, ob. Anm. 302, und bei Marsilius, Anm. 390. 

597) Ebend. p. 800: Conceptus complexi, quos dicimus „ rationis dicuntur per 
se noti , dum conceptus simplices, ex quibus componuntur, apprehensi reddant protinus 
complexionem evidentem in lumme rationis inlellectivae , ut de quolibet „ esse vel 
nun esse“. 

598) De mod. signif. p. 820: Ens simpliciter est solum unum ens verum , 

primum et bonum , et islud est secundum metaphysicum extra omne genus; logicus 
vero polest univocationes et analogias et aequivocationes et chimaeras fabricarc, proul 
volueril; unde contentio consurgit aliquando logicorum cum melaphysicis et e contra. 

599) Ebend. p. 817: Significatio metaphysicalis mullum distinguitur a signifi - 
cutione granimaticae vel logicae vel rheloricae , quae sunt partes philosophiae sermoci - 
nalis (Anm. 582 ff.). Ratio est, quia significatio metaphysicalis consislil in solo in- 
telleclu vel ralione et generalur a primis impressionibus nalurae , quae sunt transcen- 

denles , i. e. ens unum , ens verum , ens bonum , ens aliquid vel sex, ut 

alii voluerunt (s. Pseudo-Thomas, vor. Abschn., Anm. 355, und Mayron, ebend., 
Anm. 534). 
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Wissenschaften überhaupt, sucht Gerson mit der subjecliven Denk- und 
Spracli-Thatigkeit durch eine „ ralio obieclalis “ zu vermitteln und durch 
nähere Darlegung derselben die bestehenden Parlei-Gegensälze zu ver- 
söhnen. Nemlich das real Seiende führt nur in seinem esse obieclale 
mittelst formae intentionales zu einer dasselbe helretfenden Wissen 
schaft 00ü ), und auch der modus significandi bietet entsprechend zwei 
Seiten der Betrachtung dar, deren eine auf supposiiio malerialis beruht 
und den drei sermocinalen Wissenschaften anheimfällt, wahrend die andere 
der supposiiio personalis (oder auch naluralis ) angehört und eben nach 
der ralio obieclalis auf die realen Wissenschaften zu beziehen ist, wenn 
man nicht in heillose Irrtliümer verwickelt werden will 601 ). Kurz, an 
dem Seienden ist die Duplicität zu unterscheiden, dass es einerseits reale 
und andrerseits obieclale ist, welch letzteres aber nicht einseitig, wie 
die Vertreter eines logischen Unfuges thun, bloss in den „ lerminus “ 
verlegt werden darf 60 2 ), denn die ralio obieclalis hat eben zugleich 
eine reale und eine logische Beziehung 60 ' > ). 

So gellt die Metaphysik in ihrem realen Gehalte über die Logik 
hinaus, welche allerdings ohne wesentlichen Nachlheil nicht ignorirt wer- 
den, aber auch nicht bis ins Uebermass betrieben werden darf 6u4 ); denn 


600) Oe conc. mct. e. log. p. 822: Ens reale non polest constiluere scientiam 

aliquant , si non considerelur in suu esse obteclali relalo ad ipsum ens reale 

Secundum hanc considerationem dici possuni formae rerum non reales , sed intentio- 
nales., conceptibiles vel inldligtbiles. 

601) Ebend. p. 823: Significatio et modus significandi possunt considerari du- 

pliciter : uno modo pro se ipsis et in se ipsis , aiio modo per respectum ad res , quas 
significant laxla primuni modum accipilur suppositio malerialis vel etiam nalu- 

ralis secundum antiquos , iuxta secundum modum sumilur suppositio personalis seu 
formalis secundum aliquos posteriores naturalem suppositiunem relinquenlcs (s. Buridan, 

Anm. 99, und betreffs „anliqui“ vgl. Marsilius, Anm. 401) Si considerentur 

secundum suppositionem materialem, tune spectanl ttl sic ad grammaticam et logicam 
vel etiam rhetorieam, quae consliluunt lerminum philosophiae sermocinalis ; st «cro 

fiat acceplio pro rebus significatis ad extra, sic spectant ad alias scientias 

Modus significandi seu ralio obieclalis dum special ad reales scientias, non accipiuntur 
pro se ipsis neque secundum suppositionem materialem , sed secundum personalem pro 

rebus ad extra significatis Modus significandi vel raliones obiectales si quaeran- 

tur penitus excludi in consideralione scienliarum quantumeunque reulium . sicut est 
metaphysica vel physica , consequilur implicatio et insana dcccplio cum erroribus ab- 

surdtssimis Reales scicntiae , sicut melapltysica et physica , res liubent extra ani- 

mam pro principalibus obiectis et substratis ; sermocinalis logica respicit signi- 

ficaliones et modos significandi in ordine ad verum vel falsum , quae sunt in attima. 

602) Ebeud. p. 825: Quodlibet ens creatum dici polest habere duplex esse: 

unum reale, aliud vero vocaiur esse obieclale a melaphysicis nolenlibus uti solis 

terminis grammaticae , Ingicac vel rlteloricae, licet grammatica vocet hoc esse obieclale 

modum significandi, logica modum concipiendi, rhetorica modum ornandi El hic 

esl lapsus grammaticorum vel logicorum , qui non accipiunt distinctionem istam de esse 
duplici creaturae, sed defendunl se per amplialiones et connotationes et modos signi- 
ficandi quasi materialiter. 

603) Ebend.. p. 827: Ratio obieclalis non sistit in solo intellectu aut conccp - 
Uhus, sed lendil in rem extra lanquam in suum principale tignifitalum vel obieclum 
vel substralum; alioquin diceretur ens sccundae impositionis vel intentionis vel t alionis 
logicae. Et ita ratio obiectalis habet quodammodo duas facies vel respedus, ad intra 
scilicet et ad extra. 

604) Ebend. p. 828: Melaphysicalis inquisitio surgere debet ultra grammalicalcm 
vel loyiculem Iradilwnem substernendo eam sibi , non conlcmnendo nec ab ea contrarie 

Pra.ntl, Gesch. IV. 10 
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überflüssig ist es, alle möglichen Arten der Sophismen zu durchlaufen, 
ila die Altere Acht aristotelische Logik für alle Fragen, auch die Trinitäts- 
Lehre nicht ausgenommen , genügt öü5 ). Die leeren sublililates sind 
ebenso unnütz, als sie abstumpfend wirken 60ü ), und aus einseitig serrao- 
cinalen Momenten entsteht der Streit zwischen „Formalisten“ und „Ter- 
minislen“, welch beide eigentlich sich nicht wechselseitig ignoriren soll- 
ten, da eine Schlichtung des Kampfes nur möglich ist, wenn man sie 
beide kennt 607 ). In die Theologie ist durch das Verlassen der einfachen 
aristotelischen Lehre nicht ohne Mitwirkung eines Impulses der Eitelkeit 
eine übermässige Subtilität eingerissen, so dass diese Leute sich den 
Vorwurf gefallen lassen müssen, dass sie rüdes lerminislae und nicht 
reales in melaphysica seien, wobei ihre Gegner allerdings in die andere 
Einseitigkeit verfielen, dass sie redeten, als ob sie ihrerseits das ganze 
Gebiet des lerminus entbehren könnten 008 ). Und eine solche Aus- 
schliesslichkeit der Betonung der res unter Verspottung der Terministen 
führt zu einem völligen Misskennen der Aufgabe und des Verdienstes 
der Logik eo9 ), welche jedenfalls allein es ist, die uns vor Fehlschlüssen 


recedendo ; alioquin saepe fit, ui metaphysicare voletiles sinl vel garruli rel 

errantes JVtm est dicendum per singula de supposilionibus , amplialionibus , 

appellationibus , paralogismis fallaciarum , quorum omnium ignorantia vel contemplus 
causal illaqueationes errorum et nebulas falsitatum. 

605) D. mod. signif. p. 820: Aon oportet per otnnia fallaciarum genera discur- 
rere, quarum dissolulio etiam circa divina facilis apparebil , si principium syllogismos 
per dici de omni et per dici de nullo regulatu fuerit bene secundum traditionem logi- 
cae Arislolelis intelleclum. 

606) Serm. in dom. sepluag. (Vol. III), p. 1029: Vitandac sunt et explodendae 

araneae, quae ipsi Mincrvae ideo invisae ac odiosac ferunlur, quod in sublilis- 

simorum, sed fragilium , filorum contextione sc ipsas eviscerant. Debent aulem solida 
esse et forlia documenta sapientiac nec tarn cassae sublilitali quam planae veritali 
deservienlia ; nec ob aliud Cato magnus expelli voluit ab urbe Carneadem, quam quod 
sophisticae subtilitati plus aequo dedilus r eri latem aut obvolvere aut ubfuscare vide- 
retur. ..... lta sludere curet, qui sapientiae vineam colendam susceptt, ul nec inuti- 
lium et supervacaneorum perscrutatione frustra sc torqueat nec in bis acumen sui 
obtundal ingenii. 

607) Ü. concepl. p. 806: Ulrum vero melaphysica conlenletur in suis explica- 
tiunibus grammaticu et logica , vel si lalius accipit ens sub diversis analogiis , non est 
noslrum , inter formalislas et terministas tantam componere litem , quae profecto saepe 
procedit ex acquivocatione quid nominis, quae non patilur , in quaris disptdalione 
fieri posse concordiam. Essel igitur utraque via schulasticis cognoscenda. 

608) D. mod. signif. p 819: Conquisitorcs vcrilatis nostri temporis in thcologia 
sub specie subtilitalis el titulo melaphysicae magnam nimis induxerunt confusionem, 
dum omissa communi logica , quam Aristoteles et alii consequenlcr tradideranl et ser- 
vabant , ipsi novos sibi lerminos assumpserunl aut per ignoranliam logicae aut per 
negligcnfiam et contemplum aut quia voluerunt sibi facere nomen ex inrentione novi - 
tat um, dum rcpugnanles eos vocant rüdes el terministas nec reales, in melaphysica, 
quasi sine lerminis loqui possint. 

609) Tract. II super Magnificat (Vol. IV), p. 248: Quid agis de logica , quam 
sludiosi nostri temporis vilem habenl, terministam irridentes, eo quod omnia referal 
ad lerminos ; nos, inquiunl , rem inquirimus, ad rem imus; quid ad tios de lerminis? 

Die Antwort darauf lautet: Errorum inexlricabiles modos sola seil et potest 

logica resolvere definiendo , dividendo , terminorum denique connotationes cum modis 
significandi vivaciter exponendo nec non sophismatum paralogizalivnes phantasticas 
detegendo. 
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bewahrt 610 ). Hingegen wieder entsteht wirklich jene „Rohheit“ der 
Terminislen, sobald dieselben eigensinnig in ihrer suppositio malerialis 
verharren und das metaphysische ens obiectale mit seiner suppositio 
personales ganz bei Seile setzen, und wenn man überhaupt diesen Dua- 
lismus der Betrachtungsweise nicht anerkennt, muss man in babylonische 
Verwirrung gerathen 611 ). Ja gerade auch die Formalisten ( formali - 
zantes) kamen dadurch auf Irrwege, dass sic das esse obiectale miss- 
kanulen, welches im Intcllcctus und nur in diesem eine Veränderlichkeit 
der logischen Behandlung erfährt, wahrend nur sein entsprechendes ens 
reale unveränderlich ist 612 ). Nur dann aber, wenn man den Standpunkt 
einnimmt, dass die res an sich genommen der Stoll' und das Substrat 
der in suppositio personalis liegenden ralio obieclalis ist, besitzt man 
den Schlüssel des gegenseitigen Einverständnisses der Formalisten und 
der Terminislen 613 ). Und überhaupt ergibt sich auch zwischen Meta- 
physik und Logik eine Harmonie nur durch deu Parallel-Dualismus von 
esse reale und esse obiectale , welch letzteres abermals eine sachliche 
und eine sermocinale Seite hat 614 ). 

Was uns bei diesen Aeusserungen Gerson s ganz besonders inter- 
essirt, ist die geschichtliche Thalsache, dass die Vertreter der modernen 


610) D. concepl., p. 800: Logica ad hoc inventa esl, ne paralogizando falle- 
remur. 

611) D. conc. mel. c. log. p. 824: Subtilitas metaphysicantium si vera sit , con - 
sistil in acuta resolutionc enlts secundum esse suutn obiectale personaliter seu forma- 
liter acceplum; ruditas autem terministarum , si consislere velint in significalis seu 
modis significandi solum materialiter ; tnde provenil vcl consurgit, quod a melaphysicis 

rationabÜiter contemnunlur Subtilitas metaphysicantium et generaliter omnium 

philosophantium debet diligcnler advertcre , quid conveniat philosophiae sermoci 

na//, ut sermocinalis esl, similitcr et reali, ul realis est Alioquin fit in conlem- 

nentibus vel ignoranlibus confusio Babylonien. 

612) Ebend. p. 822: Ens non mulalur in suo esse reali neque diversificatur per 
mulationem vel diversilalem sui esse obiectalis. El hic est lapsus volentium forma- 
Uzare vel melaphysicare de rebus in suo esse reali secltidendo illud esse , quod habenl 
obiectale , quasi si quis teilet intelligere sine inlellectu vel ratiocinari sine ratione. 
Res enim non ratiocinantur in se ipsis nec praescindunt nec universalizantur nec 
signantur nec abslruhunt nec abstrahunlur, quoniam istae sunt operationes inlellectu s, 
non rerum ipsarum. 

613) Ebend.: Ens consideralum seu relictum proul quid absolulum seu res quae - 
dam in se ipsa plurimutn differl ab esse, quod habet obieclabiliter apud inlellectum 
iuxta diversilalem intellectuum et ralionum obicclalium eliam, proul raliones obiec- 
tales non accipiunlur pro se ipsis materialiter , sed pro rebus quasi formaliter (vgl. 
Marsilius, ob. Amn. 373), ul , sicul significatio est quasi forma diclionis et modus 
significandi quasi forma signißcalionis , sic res ipsa diceretur quasi maleria vel sub- 
stralum vel subiectum rationis obiectalis vel modi significandi. Quae consideratio 
clavis est ad concordiam formalizanlium cum terministis, si perspicaciter nec prolerve 
videatur. 

614) Ebend. p. 829: Concordia metaphysicae cum logica ß et per 

distinclioncs aliquas. Una esl de duplici modo essendi rei, in re sc. et in intelleclu. 
Altera distinclio est de ratione obieclali et de modo siynißcandi , dislinguendo 

rationem obiectalem f quia vel respicit rem, ul res est , vel respicil, ul res est signum 
quoddam; sitnilis est distinclio de modo significandi , quia vel significat rem , ut res 
est, vel ut signum quoddam. Broporlionabilis esl alia distinclio de lerminis primae 

intentionis vel impositionis Sumalur ex his distinctionibus haec unica , quod 

consideratio rei , ul res est , special ad metaphysicam , consideratio vero rei, ut tan- 
lummodo signum esl praesertim in anima , special ad grammalicam vel logicam . 

10 * 
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occaraistischen Logik, welche wir im gegenwärtigen Abschnitte vorzuführen 
hatten, den ganz passenden Namen „Terminislen“ erhielten und ihre 
Gegner von ihnen „Formalisten“ genannt wurden. Diese letzteren waren 
nun allerdings oirenbar (s. Anm. 595) hauptsächlich die Scotisten; aber 
einerseits sahen wir doch, dass auch die thomislische Richtung sich nicht 
gänzlich spröd gegen die formalilales verhielt (s. Pseudo ■ Thomas, 
Abschn. XIX, Anm. 273, und Thomas v. Strasshurg, oh. Anm. 14), und 
andrerseits ist von grösstem Belang, dass der Gegensatz gegen die Ter- 
minislen auch durch „reales in metaphysica“ ausgedröckt wird (Anm. 608), 
so dass demnach die ältere Unterscheidung (s. Abschn. XIX, Anm. 585) der 
philosuphia realis und philosophia sermucinalis das Massgebende war, 
wornach zu ersterer, welche in sich Metaphysik, Physik, Psychologie u. s. f. 
enthielt, gleiclunässig Thomisten und Scotisten nebst sümmtlichen Zwischen- 
schatlirungen , d. h. eben Alle mit Ausnahme der sermocinalen occarni- 
stischcn Terminislen, zu rechnen sind. Kurz, der im Lehrstelle beruhende 
Gegensatz der realen und der sermociualen Zweige der Philosophie (nicht 
aber die in der Auffassung der Universalien liegende Spaltung in logi- 
schen Realismus und logischen Nominalismus) hat hiemit hier bereits jenen 
seinen Ausdruck gefunden, welchen wir als Grundton in der Gegenüber- 
stellung einer via antiqua und einer via moderna wiedererkennen. 

Und so möge ein in dieser letzteren flcziehung sehr merkwürdiges 
Document, welches in das Todesjahr des Peter v. Ailly und somit noch 
in die Lebenszeit des Paulus Venctus und des Gerson fällt, uns um so 
mehr den Schluss dieses Abschnittes bilden, als wir später (Abschn. XXII) 
noch reichlich Veranlassung haben werden, auf diesen Zwiespalt des 
Universitäts-Betriebes der Logik zurückzukommen. Ncmlich die Univer- 
sität Köln sah sich i. J. 1425 genöthigt, ein Schreiben, welches vom 
(Erzbischof-) Kurfürsten ausgegangen und ihr durch die städtischen Be- 
hörden übermittelt worden war, durch eine energische Remonstration zu 
beantworten 616 ). Offenbar hatte auf die dortige erzbischöfliche An- 


615) Abgedruekt bei D’Argentrd, Coli, iudic. d. noe. err. Vol. 1, Pars 2, 

p. 220 ff. : Civitatis Coloniensis domini exhibuerunt almac universitati 

litteram per serenhsimos principes sacri imperii inelylus electores ipsis deslinatam ,- 
qua vigilanler examinata videlur eins tenor ad certos articulos posse summarie per- 

stringi Secundus cst , quod in facultate arlium per magislros nunc regenles 

non legitur doclrina , quae in principio fundalionis sludii legeliatur (d. h. seit dem 

J. 1388), quae ifi aliis quoque unirersitatibus Almaniae legitur Tertius est, 

quod iuvenes ibidem introducunlur in via alterius doclrinae, puta sancti Thomae et 

‘ Alberli Magni aut talium anliquorum doclorum. Quartus cst, quod , etsi doe- 

trina talium doctorum non sit in se mala, transcendit tarnen iuvenum capacilatem ; 
unde evenit, quod iuvenes huius doclrinae subtilia dicla et alta principia non intelli- 
gentes et n ibilominus secundum lalem inslruclionem loqui praesumenles incidunt in 
errores perniciosos ; . . . . . exemplum adest de Pragensibus , quorum error ex lali doc - 
Irina emanavit (s. ob. Anm. 152 — 156 u. bes. Anm. 592). Quintus est , quod 
magistri modemiores, ut Buridanus , Marsilius et eorum collegae sioc sequaces butus - 
modi periculum provide praecavenles doclrinam arlium reduxerunt ad alium stilum 
humiliorem et ad alios terminos et modos loquendi , ex quibus n ullum dei'ivari possit 
erroris contagium. Sextus est , quod mentis eorum est , veile , nos a lali novitale 
desistere redeundo ad modum imbuendi in artibus ab initio inslilutum. (In den 
Statuta facultatis arlium v. J. 1398 war es offen gelassen, die „ Summulae “ ent- 
weder noch Petrus Hispanus oder nach Buridanns zu studiren; s. Fr. J. v. Bianco, 
Die alle Universität Köln. 1856. I. Tbl. Beilagen, p. 64 u. 71.) 
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schauung eine Denkweise eingewirkt, welche den Standpunkt Gerson’s 
einseitig übertrieb ; denn auch dieser näherte sich, w ie wir sahen, in der 
Logik dem Occamismus und verwarf jedenfalls die Extreme des Realismus 
(Anm. 589 ff.)*, und sowie gerade ein heftigster Gegner des damaligen 
Kirchenglaubens, Wiclef, es eine Sünde gegen den heiligen Geist genannt 
hatte, wenn man die Universalien lediglich als termini fassen wolle 
(Anm. 152), so konnte vom Standpunkte der Kirche aus jede Uebertrei- 
bung des thomislisch-scotislischen Realismus, mit welcher sich eine gänz- 
liche Vernachlässigung der occamistischen Richtung verband , als bedenk- 
liche Quelle der Ketzerei erscheinen. So können wir es uns erklären, 
wenn der Kölner Universität ( — sicher nicht mit Unrecht — ) in offi- 
cieller Weise der Vorwurf gemacht wurde, dass sie den Thomas und 
Albertus Magnus allzusehr in den Vordergrund stelle und einen Buri- 
danus, Marsilius u. dgl., welche keine so hochfliegenden Ziele verfolgen, 
über Gebühr vernachlässige. Die remonslrirende Antwort der Univer- 
sität C,6 ) J welche in würdiger Form geschrieben ist, weist den Vorwurf 
der Einseitigkeit zurück und beiheuert ( — ob ganz wahrheitsgemäss? — ), 
dass völlig paritätisch den beiden entgegengesetzten Richtungen der mög- 
liche Spielraum gelassen und behufs fruchtbarer Anregung eine gleich* 


616) Dicimus , quod ab inchoalione sludii Coloniensis fuit consuetum iuxta sta- 
tuta facultatis arlium legere libros phitosophi cum quaeslionibus et dubiis ; ab 

exordio magislris licitum fuit et liberum , allegare diversos auclores , utpole vel 

Aristotelem vel commentatorem Averroym aut Avicennam , Eustalhium aut Boelhium, 
Themislium aut sanctum Thomam , Albertum Magnum , Aegidium, Buridanum aut quem- 

cunque alium , prnut eis visum fuit ad declarandum materias Nemini praedudilur 

via modernorum ; quin imo magistri componendo libros quaestionaliter plurima moder- 
norum dicla reverenler interserunl ; at vero ipsi scholares, dum ad len tarnen seu exa- 

men veniunt , recipiuntur unusquisque in sua via Doclrina sancli Thomae , 

Alberli Magni , Alexandri de Haies, Bonaventurac , Acgidii de Borna , Scoli et t alium 


anliquorum est in se bona et illibata et nullalenus inculpanda luvenum infor - 

matores in facullate regentes in via huius doctrinae sunt tritt Dalis duobus 


discipulis aequalis indolis, diligentia et exercitio paribus , aequaliter anliquorum et 
modernorum viis immorantibus non comperiatur unius respectu alleriut difficultas 

mull um praeponderare Ante Buridanum erat haec doclrina universalis per omnes 

universitates ; Universitas Parisiensis aliquot annis peregrina ad gremium eiusdem 

remeavil (s. ob. Anm. 3) Non dtim tarnen errores aliquos aut haereses ab hac 

doclrina subortas esse didicimus Haec doclrina non fuit damnalac memoriae 

Hieronymo suorum errorum causa; e contra per viam huius doctrinae polissime 

polest Pragensium error et Wiclefislarum exlerminari , prout in nostra Colon iensi uni- 

versitale docet operis evidenlia Buridanus , Marsilius aliique plures in illa doc- 

trina commilitones fuerunt viri egregii; proplerea eorum senlentias amplec- 

timur veneranter cum anliquorum senlentiis coordinandu et ex utrisque pleniores deler- 

minationes dubiorum conflando , prout visum fucrit nobis opportunum Aliud non 

constat nobis discurrendo per sinyulas universitates Almaniae f Italiae, Franciae, An- 
gliae , quin permittcrelur magistris in facullate artium uli doclrina doclorum praeno- 

minatorum Praecepto promulgato scholares relicta Almania Parisius , ubi nulla 

alia frequenlatur doclrina , concotditer sc transferrent Quia generosi ac illuslris- 

simi principcs in hac materia loquuntur , prout clam ab aliis minus iuste informanlur , 

desiderii nostri esset, quod informalores tales palam ad lucem comparentur ; 

nemo enim ignorat, ad litteratos huiusmodi diffieultatit decisionem pertinere 

Itaque omnibus principibus , quanla possumus humililate , obnixius supplicamus , qua- 
tenus dignentur in nostra primitiva libertate nos permiltere. Uebrigens ist diese 
ganze, sicher nicht unwichtige, Angelegenheit bei Bianco a. a 0. mit Stillschweigen 
übergangen. 
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berechtigte Würdigung beider angestrebt werde, wobei sich mit der Ver- 
sicherung der Ungefährlichkeil des tbomistiscb-scotistiseben Weges die 
eindringliche Bitte verbindet, geheimen Dentintianlcn kein Ohr leihen zu 
wollen und den Universitäts-Lehrkörpern die ihnen überall gegönnte Frei- 
heit der Selbstbestimmung in rein wissenschaftlichen Fragen unverkümmert 
zu belassen. Was uns aber ausser dem kulturgeschichtlichen Momente 
ganz besonders au dieser Angelegenheit interessirt, liegt darin, dass in 
der Urkunde (seitens beider streitenden Parteien) zum ersten Male die 
Bezeichnung „tiio anliqua“ und „via mode.rna" als eine bereits übliche 
erscheint, und zwar in der Weise, dass zur ersteren die Schriften des 
Albertus Magnus, Thomas, Bonaventura, Alexander Alesius, Aegidius und 
Scotus gerechnet, als Hauptrepräsentanten aber der letzteren Buridanus 
und Marsilius genannt werden. Und eben dieser Scheidung der zwei 
„Wege“ werden wir weiter unten noch in ausgedehnter Weise begegnen, 
wobei sich auch zeigen wird, dass die Kölner Universität und Lilleratur 
ihrer längst gehegten Vorliebe für den Thomismus wahrlich nicht 
untreu wurde. 
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DIE ERSTEN WIRKUNGEN DER RENAISSANCE. 

Ehe wir die weiteren Folgen jenes netten Partei-Unterschiedes be- 
trachten, dessen Keime und erste Erscheinungen uns so eben beschäftig- 
ten, müssen wir in Bewahrung des chronologischen Fadens den zähen 
und monotonen Verlauf der scholastischen Logik, mit welcher wir noch 
lange nicht zum Ende gekommen sind, durch den gleichzeitigen Eintritt 
des belebenden Hauches der wiedererwachenden Antike unterbrechen, 
ln der Thal ja bildet für die Darstellung der Geschichte das erste 
Auftreten der Renaissance-Lilteratur vorerst nur eine Unterbrechung, denn 
der geschichtliche Gang als objectiver zeigt uns noch auf geraume Zeit 
ein blosses Nebeneinanderbestehen der fortwuchernden Scholastik und der 
schwärmerischen Begeisterung für das neu auflehende Allerthum , und 
zwar derartig, dass wohl die letztere Richtung sich mit ausgesprochenem 
Spott und Holm gegen die erstere kehrte, hingegen die Vertreter der 
zähen Scholastik im Ganzen vor der neuen Strömung einfach die Augen 
verschliessen und ungestört dociren und Schriftstellern zu können glaub- 
ten, wie wenn kein neuer Geist in ihrer Umgebung erwacht wäre. Vor 
Allem ja waren es gerade die Universitäten und somit die Hörsäle der 
Logik, welche getreulich dafür sorgten, dass eine bereits stagnirendc 
Tradition immer noch nicht ausslarb, und so verlloss für das Studium 
und den Betrieb der Philosophie überhaupt noch eine längere Zeit, bis 
sehr allmälig und auf mittelbaren Wegen der gesunde Geist der Antike 
den Sieg über scholastische Pedanterie und auch über dunkle Gefühls- 
Mystik davontragen konnte. 

Allerdings kann für die Geschichte der Philosophie und noch mehr 
für die Geschichte der Logik gar nicht hoch genug angeschlagen werden 
( — was auffallender Weise selten richtig gewürdigt wird — ), dass das 
verständigste und allsciligste und in sich am folgerichtigsten zusammen- 
hängende philosophische System der ganzen Antike nicht erst durch die 
Renaissance wiedererweckt zu werden brauchte , da ja Aristoteles , und 
zwar der ganze Aristoteles , nebst den griechischen und den arabischen 
Commentatoren , seit dem 13. Jahrhunderte bereits wiedererwacht war 


Digitized by Google 


152 


XXI. Die Renaissance. Petrarca. 


und fortan den allbeherrschenden BihlungsstolT für die Philosophirenden 
darbot. Wir geben gerne zu, dass mit Ausnahme des Organons die 
Ueberselzungcn , in welchen die Scholastiker bis zum 15. Jahrhundert 
den Aristoteles besessen , durch manichfacbe Fehler entstellt waren; ja 
wir wissen auch, dass Albertus Magnus und Thomas v. Aquino die ari- 
stotelische Philosophie gründlich oorrumpirt halten (s. Abschn. XVII, 
Autn. 482) und dass durch den Wust byzantinischen Unsinnes eine 
Caricalur antiker Logik mächtigen Einfluss gewonnen hatte. Aber in 
diesen Richtungen war eben nur ein Läuterungs-Process des vorliegenden 
Materiales erforderlich, um den Aristotelismus, welchen inan seit zwei 
Jahrhunderten in all seinen Theilen bereits kannte, zugleich in möglichst 
ächter und ursprünglicher Form zu besitzen. Auch bedenke man doch, 
dass iin Gcsammtgebietc der antiken Naturkunde mit der Kcnnlniss der 
betreffenden aristotelischen Werke durch die Araber auch die Bekannt- 
schaft mit Hippnkrates, Galenus, Dioskorides u. dal. immer llaud in Hand 
gegangen war, so dass ein antiker Naturalismus in reicher Ausdehnung 
schon geraume Zeit neben der scholastischen Logik herlief. Kurz für 
die Philosophie liegt das Wiedererwachen des Altertlmms hauptsächlichst 
nur in dem Bekannlwerdcn der platonischen Poesie und des schwatz- 
haften Dilettantismus Cicero’s, d. h. in zwei Richtungen, welche in Bezug 
auf sacligemässe verständige Auffassung dem Aristotelismus nicht einmal 
ebenbürtig waren. Sehr wohl aber konnten und mussten die platonischen 
und die ciceronischen Schriften durch die Schönheit ihrer Sprache und 
überhaupt durch Vorzüge der Form gegenüber dem scholastisch entstellten 
und verwilderten Aristotelismus befruchtend und belebend, ja selbst be- 
geisternd wirken, so dass wir uns nirhl wundern dürfen, wenn durch 
knabenhafte Uebertreihung die Sache den Anschein bekommt, als habe 
ausser der „eloquentia“ schlechterdings gar Nichts irgend einen Werth. 

Indem aber unsere Aufgabe nicht in der Darstellung der ganzen 
Renaissance als solcher liegt ') , möge bezüglich der Logik , auf welche 
wir uns hier beschränken müssen, vorläufig eben dieser allgemeinere 
Gesichtspunkt betont sein, dass von zwei Seiten aus der Kampf gegen 
die scholastische Weise möglich war; entweder nemlich konnte man in 
einem puritanischen Verfahren durch Beseitigung der vielen sinnlosen und 
hässlichen Auswüchse den reinen und ursprünglichen Aristoteles für den 
lilterarischen und pädagogischen Betrieb der Logik wiederherstellen, oder 
man konnte in unüberlegtem Eifer, um den Entstellungen der Logik zu 
entgehen , die Logik an sich über Bord werfen und an ihre Stelle die 
blossen Lehren der Rhetorik setzen. Im 15. Jahrhundert begegnen wir 
diesem doppelten Motive vorerst noch gleichsam in der Form eines Vor- 
spieles jener Kämpfe und Bestrebungen, welche uns das Ende des 
16. Jahrhunderts zeigen wird. 

Zunächst tritt in der örtlichen Wiege der Renaissance bereits bei 
den ersten bahnbrechenden Persönlichkeiten die Abneigung gegen die 
scholastische Lehr- und Schrcib-Melhode in den entschiedensten und 
stärksten Ausdrücken auf. So klagte schon Petrarca (geh. 1304, 


1) S. Gg. Voigt, die Wiederbelebung des dass. Allertbuiues. Berlin 1859. 
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gest. 1374) an vielen Stellen seiner verschiedenen Schriften 2 ) mit Bitter- 
keit darüber, dass Theologie und Philosophie in eine ebenso wortreiche 
als inhaltsleere Dialektik entartet seien 3 ), so dass in windiger Eitelkeit 
mittelst sophistischer Fangschlüssc unfruchtbare Disputationen geführt wer- 
den 4 ), nach deren Beendigung ein junger Mann, welcher so eben noch 
ein Thor gewesen war, unter blendenden Formeln als Doctor der Philo- 
sophie verkündet werden könne 5 ). Durch solches Verfahren sei die 
Philosophie in lächerlicher Selbstüberhebung zu einer in zahllose Secten 
zerklüfteten Sophisterei und ränkevollen Wortklauberei geworden, in wel- 
cher die Spur der Wahrheit kaum mehr zu entdecken sei 6 ) ; denn die 
blosse Frivolität einer streitsüchtigen Dialektik, welche in frecher Weise 
sich durch den Namen des Aristoteles zu decken suche , fessle 
viele Leute , welche nie einen Blick in die Litteratur warfen , bis in 
die letzten Lebensjahre, so dass dieselben den Eindruck von Greisen 
machen , welche noch Steckenpferd reiten , da sie „eine Vorstufe des 
Unterrichtes, welche für Knaben ein nothwendiges Bildungsmittel ist 
und überhaupt die Vermeidung von Trugschlüssen lehrt (vgl. vor. 
Abschn., Anm. 610), Zeit ihres Lebens nicht zurücklegen, sondern 
fortan in unerträglichem Treiben Syllogismen rülpsen und so durch 
ihre „neue“ Lehre den Namen des Aristoteles schänden 7 ). Dieser 


2) Ich citire nach der Gesammt-Ausgabe seiner Werke, Basel 1581. fol. 

3) De remed. uiriusque fortunae y I, dial. 46, p. 45: Erant olim huius scientiae 
(d. h. Iheologiae) professores ; hodie y quod indignans dico , sacrum nomen profani et 
loquaces dialectici dehonestant , quod nisi sic esset, non haec tanta tarn subito pul- 

lulasset seges inutilium magistrorum Philosophie ul de theolugis nunc 

dicebam y ad verbosam nudamque dialecticam sunt redacti. Aehnlich Ep ist. var. 31, 

p. 1021. 

4) Ebend. praefat. (gleich zu Anfang): Haec est vera philosophia , non quae 
fallacibus alis atlolhtur et stcrilium dispulationum vrnlosa iactantia per inane cir- 
cumvolvitur, sed quae certis et modestis gradtbus compendio ad salulem pergit . 

5) De vera sapientia , I, p. 324: luvenis cathedram ascendit nescio 

quid confusum murmurans. Tune maiores certatim ut divina locutum laudibus ad 
coelum tollunt; tinniunt interim campanae , strepunt lubae , volant annuli y finquntur 
oscula, vertici rotundus ac magistrulis biretus apponitur ; his peractis descendit sa- 
piens, qui stullus ascenderat. 

6) De sui et mult. ignor. p. 1057: ln hac tanta scientiae inopia, ubi implu- 
tnes alas venlo aperit humana superbia, quam frequentes et quam duri scopuli, quot 
quamque ridiculac philos ophantium vanitates, quanta opposilionum contrarielas , quanta 
perlinacia, quanta protervia , qui scctarum numerus , quae differentiae, quaenam bella y 
quanta rerum ambiguitas , quae verborum proli xilas, quam profundae quamque inac- 
cessibiles veri lalebrae , quot insid/ae sophistarum omni studio veri iter vepribus ob - 
struentium , ul nequeat inlernosci, quis illuc reclior trames feral. Quam ob causam 
Coto maior pellendum censuit urbe Carneadem (s. vor. Abschn., Anm. 606). 

7) Episl. familiär. I, 6, p. 579: Scribis, quendam senem dialecticum litleris 

meis vehementissime permotum , quasi artificium suum ego damnaverim Nolunt 

apparere y quam frivola sint, quibus armantur y ideoque fugitivum pugnae genus 

exercent et volatilia verba iactanlcs quasi ventis tela committunt; cum his suo more 
contendere temerarium est, quippe qui summam volup latem ex contentione pcrcipiunt, 

quibus non verum invenire proposilum est, sed allercari Si veritatem sequeris, 

id genus hominum vita Admones , eos sectam suam Aristotelici nominis spien - 

dore protegere; dicunt enim , Aristotelem ita solitum dispulare Cur, quaeso, 

Aristotelicos dici iuvat , et non potius pudet ? Quis illas conclusiunculas non 

rideat y quibus litlerati homines se simul et alios fatigant, in quibus omnem aelatem 
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glänzende Name blende Viele 8 ), die Schuld aber solcher Täuschung falle 
nur auf die modernen Aristoteliker 9 ) ; denn diese Leute glauben in ihrer 
unablässigen Geschwätzigkeit des objecliven Sachverhaltes ( — res — ) 
entbehren zu können 10 ), und brüsten sich sogar noch mit ihrer eigenen 
sachlichen Leere, während der Besonnene sie wahrlich nicht für Philo- 
sophen, sondern nur für mechanische Lohnarbeiter halten kann n ); ja 
gegenüber dieser unschönen und an ihrer Inhalts-Leere absterbenden 
Scholastik, deren rühmloses Ende sich voraussehen lasse, könne nur die 
Erneuerung der glänzenden Autoren des Allerthumes Ililfe und Erfrischung 
bringen 12 ). Jene jetzigen Aristoteliker seien allerdings in ihrer Feind- 


conterunt Dinlectica una artium liberalium est el gradus ad alia nileutibus in - 

terque philosophorum dumeta gradientibus non inulilis annatura , excitat intellectum , 

Signal veri viain , monspral vitare fallacias Si dialecticae scholas , quod in eis 

pueri lusimus, senes relinquere ne sc im ns, eodem iure nec par impar ludere nec arun- 

dine Iremula equitare pudeat Quid aulem , quaeso, ad omnem disciplinam tarn 

utile , imo tarn neecssarium est , quam ipsarum litterarum prima cognitio , in quibus 

omnium Studiorum fundumenla consistunl? Ut nihil elementario sene turpius , sic 

nihil dialcctico sene deformins ; el si syllogismos cructare coeperit , fuge , cunsulo , ac 
iube illum dispulare rum Encelado. Ebend. 9, p. 585 : Vivat ergo dialecticus tuus 
et cornulis semptr af final syllogismis , quando nobiscum sentit el non est ignarus 

omnium 0 doctrinam novam et exolicam ipsique y cuius nomen infamanl , Ari- 

stoteli incognitam! 

8) De sui et muH . ignor. p. 1043: Aristotelis splendore lippos atque infirmos 
prae stringente oculos multi iam in erroris foveas lapsi sunt. Vgl. ebend. p. 1050. 

9) Ebend. p. 1052: Quid ergo , dieat altquis, an et lu contra Aristotelem mu- 

tis? Contra Aristotelem nihil , sed^pro veritate illiquid , sed contra slultos 

Aristotelicos multa quotidie in singulis verbis Aristotelem inculcantes solo sibi nomine 
cognitum. 

10) De conlemplu mtindi I, p. 336: Dialecticorum garrulitas nullum finem ha- 

bitura diffinitionum compedibus scatet et immurtalium litigiorum mateiia Os- 

tendunt , veram sibi rei di f finit ae notitiam non adesse .... Quid semper frustra labo- 
ralis, ha miseri , el inanibus tendiculis exercelis mgenium? Quid’ obliti rerum inter 
verba senescitis atque inter pueriles ineptias albicanlibus comis el rugosa fronte 
versamini ? 

11) Contra medic. invecl. II, p. 1098: Ecce ego (sagt Pelrarca’s Gegner), qui 

nudiustertius nihil er am , iam magnus esse incipio , iam syllogismos facio , iam dialec- 
tica mea est ; ad quid aliud natus eram? haben, quod pelebam; iam disputare non 
vereor collocutoremque meum , si libet , asinum probo Inter haec ergo (erwi- 

dert Petr.), male nate homuncio , senuisli nec pudel vivere nihil in vila aliud agen- 

tem (p. 1099) Audis , sophisla ventose , parce , quaeso, logicae nobilis , parce, 

si tc sophislam voco ; res ipsa me cogit; ubi enim res Video , verbis contrariis fidem 
non habeo ; curnutum mihi enlhymema producito , admove ad aculeum, cogere polcris 
forlassis, ut fatear ; ut assentior, nunquam coges , quod ego le philosophum credam , 
cum mercenarium mechanicum sciam. 

12) Episl. fam. I, 1, p. 571: Videsne tu hos scholaslicos , gentu hominum vi- 
giliis ac ieiunio squalidum? Crede mihi nihil ad lucubrandum durius , nihil mollius 
ad tudicandum ; cum multa laboriosi ssime legerint , nihil examinanl , et quid in re sil , 

dedignanlur inquirere Uaque omnium una le x est; cuncla enim ex aequo scripta 

fastidiunt Redde mihi Pylhagoram , redeat Plato , renascatur Homerus, 

reviviscat Aristoteles, rcverla/ur in Italiam Varro , resurgat Livius, reflorescal Cicero ; 

non modo seynes laudalores invenientj sed mordaces cliam et lividos detraclores 

(p. 572) P.espice hos , qui in altercalionibus et cavillationibus sophisticis toturn vitac 
tempus expendunt segne inanibus semper quaestiunculis exagitant. Et pracsagium 
meum de omnibus habeto : omnium nempe cum ipsis fama corruel, unum scpulcrum 
nomini ossibusque sufficicl. 
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schaft gegen die classische „ eloquentia " stets geneigt, selbst den Aristo- 
teles in ihre eigene niedere Sphäre herabzuziehen und gleichfalls als einen 
Verächter der Reredtsaiukeit darzusleUcn ,3 ), wobei sie weder an Plato’s 
hohes Talent noch an die (von Cicero gerühmte) Süssigkeil der Rede- 
weise des von ihnen schäbig gemachten Aristoteles denken t4 ); dass frei- 
lich Plato, der grösste Philosoph, von diesen winzigen und niedrigen 
Katheder-Philosophen nicht gepriesen werde, verstehe sich bei diesen 
aufrührerischen Schreiern und Neuerern von selbst 15 ). 

Sowie Petrarca’s Zeitgenosse Boccaccio (geh. 1313, gest. 1375) 
in gleicher Tendenz überhaupt in die Fussstapfen desselben trat, so können 
wir uns begnügen, als Zeugniss hiefür nur ein paar Stellen anzuführen, 
in welchen er auch seinerseits die Pseudo-Philosophen wegen der ge- 
schraubten Gravität, mit welcher sie in dunklen oder zweideutigen Worten 
werlhlose Schlüsse aufbauen, verspottet und die absichtliche Vernach- 
lässigung rügt, mit welcher sie auf die ächten antiken Quellen ihres 
Wissens und auf die älteren Autoren der mathematisch -physikalischen 
Disciplinen von vorneherein verzichten 16 ). 

Gegen die Mitte aber des 1 5. Jahrhunderts, d. h. zu jener Zeit, als 
die Schätze der antiken Lilteralur allmälig in reicherem Masse zu Tag 
gefördert wurden, finden wir mehr als bloss verneinende Stimmen, indem 
mit positiven Vorschlägen die oben genannten Strömungen des Platonis- 


13) Rer. memorand. II, p. 414: De Aristotele dubios sum, enorme publico ta- 
citurnus obseqnar furentique vulgo, au vera potius e lalebris in apertum eruam. De 

huttis quidem ingenio nulla /is movetur, de eloquentia apud multos ambigitur 

(p. 415) Illos mentiri eonstat, qui , quoniam Aristoteli suo . quem setnper in 

ore habent , similes esse nullu modo possuni, illum sibi similem nilunlur efficere di - 
cenles eutn, ul qui altissimis rebus inlenderet, omnis eloquentiae contemptorem , quasi 
in altis nulla verbontm claritas habitare possit. 

14) De sui et rnu/t. ignor. p. 1037 : Eloquentia apud illos hoc modemo philo - 

sophico tnore ronlemnitur et quasi litteratis viris indigna respuilur; nee redil 

in memoriam Plato eloquenlissimus hominum nec dulcis ac suavis (s. die bekannten 
Stellen hei Cie. Top. 1. De invent. II. 2), sed ab his scaber factus , Aristoteles; sic 

a suo desistunt duce , ul eloquentiam impedimentum probrutnque existiment. 

Hernach folgen Proben bezüglich eines blinden an Aristoteles hängenden Autori- 
tätsglaubens in den Naturwissenschaften. Vgl. ebend. p. 1051. 

15) Rer. memorand. I, p. 401 : JVec sum nescius, a Plalonis laude quos- 

dam plebeios et minutos vel calhedrarios philosophos discordare , qui .... 

sediliosum rulgus et ignavum magnis clamoribus permi sc ent novosque sibi duces fa- 
ciunl. Epist. familiär. IV, 9, p. 635: De Platane quid dicatn , qui maximorum homi- 
num consensu philosophiac meruil principalum? Vgl. Epist. rar., 20, p. 999. 

16) De getieal. deor. XIV, 3 (cd. Basil. 1582 foi.) p. 353: Sunt , qui ante Vi- 
sum scholarum Urnen, quia quandoqve philosophorum quorundam audivere nomina , 
putant se philosophos esse . ... cl qnadam ficta gravitate verbontm et morum pon- 

derositate non nisi de apicibus rerum verba faciunt et , dum responsa 

prudenturn percipiunt, f actis quibusdam ratiunculis frivolis in contrarium et auditis 
doctorum replicationibus atque conchsionibus , quasi non salis illis satis factum sil , 

qualientes paululum capul praetercunt Se auditoresque implicantes suos 

artium liberalium persaepe nomina non norerunt; Priscianum, Aristotelem , 6’i- 

ceronem, Aristarchum , Eurlidem atque. Ptolemaeum aliosque insignes viros stomuchosa 
quadam dicacitate neglexisse. demonstrant. Ebend. c. 12, p. 368: Quid de philoso- 
phis dico? Nonne divinum eloquium, cuius ipsi professores haben cupiunl , obscuri - 
tatum atque ambiguitatum plenissimum est? Aehnlich Vita di Dante ( Opp . ed. Flo- 
rent. 1724, Vol. IV), p. 56. 
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mus, des geläuterten Aristolelismus und des Ciccronianismus hervortreten. 
Ziehen wir zunächst den erstercn etwas näher in Betracht, so ist hiebei 
vor Allein die Bemerkung vorauszuschicken, dass der -durch die Plato- 
niker, welche bekanntlich ihren Mittelpunkt atn Hofe der Mediceer 
hatten, angeregte Streit überhaupt nicht eigentlich ein logischer war, son- 
dern sich um Fragen der Psychologie, der Kosmologie, und ganz beson- 
ders um die damaligen theologischen Controvcrscn der griechischen und 
der römischen Orthodoxie' drehte; und auch soweit etwa die Logik in 
Mitleidenschaft gezogen wurde, ist die ganze Angelegenheit ebenso werth- 
los als einflusslos. Die streitenden Personen und deren (vielfach noch 
ungedruckte) Schrillen sind folgende. Nachdem Georgius Trapezun- 
tius, mit welchem wir weiter unten (Antn. 101 ff.) uns noch etwas 
näher beschäftigen müssen, als wölbender Feind Plato’s seine „Compa- 
ratio Platonis et Aristotelis“ geschrieben hatte 17 ), antwortete darauf 
einerseits Bessarion (gest. i. .1. 1472) durch die Schrift „In calum- 
niatore m Plalonis“ ls ), und andrerseits Georgios Gcmistos Pleth on 
(gest. i. J. 1453) durch sein Buch „De Platonis et Aristotelis philoso- 
phiae differenlia“ ,!) ). Durch letzteres nun wurde nicht ldoss eine Er- 
widerung Bessarion’s, sondern auch die Gegenschrift des Georgius 
Gennadius Scholarius hervorgerufen, welche den Titel trägt „Kava 
xäv IThj&avog anogiäv ln’ ’ApiOzorlksi“ 20 ); und auf diese antwortete 
sodann Plethon abermals mittelst der Schrift „JTpög rag 2%oXct(>iov 
vnig ’AQiaroxlXovg ävrdigipug“ 2 '). Neben dieser Polemik verfassten 
Plethon und Scholarius auch verschiedene logische Commentare , welche 
jedoch sämmtlich ungedruckt sind 22 ). 

Heber die logischen Punkte, welche in den Streitigkeiten dieser Leute 
mitspielten, können wir uns sehr kurz fassen. Wenn nemlich die Plato- 
niker in Zusammenhang mit der Klage, dass Plato nur durch Aristoteles 
und Averroes mit Unrecht verdrängt worden sei 23 ), den Aristoteles be- 
schuldigten, er habe seine Logik aus Archytas geschöpft und jedenfalls 


17) Diese Schritt soll gedruckt sein Vmctiis 1523; s. Fabricius , Bibi, graeca. 
Vol. X, p. 726. 

18) Gedruckt bei Aldus, Venet. 1516. fol. Uebcr die Feindschaft zwischen Tra- 
pezunlius und Bessarion s. auch Boissonade, Anecd. gr. V, p. 454 IT. 

19) Der griechische Text soll gedruckt sein Paris. 1541; mir ist nur' die la- 
teinische Uebersetzung des Georg Chariandcr (d. h. des Gg. Henisch), Basel 1574. 
4. zugänglich. 

20) Herausgegeben von .V Minos, Paris. 1858. 8. 

21) Herausgegeben von IV. Gass t Gennadius und Pletho, Breslau 1844. Bd. II, 
p. 54 IT 

22) Nemlich Plethon zum Porphyrius und zu den Kategorien, sowie angeblich 
auch zur ersten Analytik (s. Fabricius a. n. 0. p. 743 11.), Scholarius aber zum 
Organon überhaupt mit Einschluss des Gilberlus Porretanus, welchen er auch ins 
Griechische übersetzte (ebend. p. 781 f.); desgleichen übertrug er die Summula 
des Petrus Hispanns ins Griechische (ebend. p. 784t; ob die griechische lieber- 
selzung der Topik des Bncthius, deren erste drei Bücher durch Wegelin, Augsburg 
1604. 8. herausgegeben wurden, gleichfalls von Scholarius herrühre, ist zweifel- 
haft; jedenfalls stammt sie aus jener Zeit. 

23) Pletho, De Plat. et Arisl. diff.. Prooem.: Nostri temporis homines el praeeipue 
maior pars forurn, qui ad occidentem habitont religuis sapientiores exislimati, Aristo- 
leiem magis quam Platonem admirantur persuasi ab Averroe quodam Arabe. 
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auch bei Plato eine Vorarbeit gefunden 21 ), da letzterer wirklich die 
s3mmtlichen drei Gattungen des Syllogismus, d. h. den wissenschaftlichen, 
den rhetorischen und den sophistischen bearbeitet habe 25 ), so konnten 
die Aristoteliker solchem Gerede ruhig die Thatsache gcgenüberstcllen, 
dass Aristoteles eben doch der Begründer der wissenschaftlichen Methode 
überhaupt sei 2Ö ). Auch wurde jene Hauptfrage, welche die Universalien 
betrifft, in einer recht lahmen Weise geführt; denn selbst Plethon will 
in diesem Punkte dem Plato nicht völlig beistimmen, sondern nur Polemik 
gegen Aristoteles üben, da derselbe die Universalien als mit den Einzeln- 
Dingen synonym betrachte und für die Herkunft der letzteren keine 
andere Causalilät, als nur die Bewegung anerkenne 27 ), sowie er des- 
gleichen durch seine Bevorzugung der individuellen Substanz sich in 
Widerspruch dagegen setze, dass Gott doch jedenfalls die allgemeinen 
Gattungen als Zweck der Individuen beabsichtigte 28 ), — eine lediglich 
ontologische Seite der Universalien , welche auch dem Bessarion als die 
einzige gegolten zu haben scheint 2<> ). Und wenn dann Scholarius den 


24) Ebern!., C. 20 (am Schl.): Aristoteles in fine logicorum gloriatur , suum 

esse totu.n opus de methodo dialectica ; at constat , Archytam ante ipsum logicam 

arlem contexuisse } cuius praeceptis ipse Aristoteles usus fuit, quin etiam Plato partim 
principia disciplinarum logicarum tradidit, partim etiam iis ipsis non sine arte in 
suis scriplis esl usus. 

25) Bessarion , In calumn. Plat. I, 5, f. 9 r: Cum affirmare impudcnter ausus 
fuerit , Platonem ne /iguram quidem aut motlum aliquem syllogismi tenuisse nec pror - 
sus aliquid scripsisse , quod vim demonstrationis haberet, quam vera igitur haec ca- 
lumtiia sit , primum videamus. Cum triplex sit syllogismi genus r demonstralivum , 

dialecticum et quod a fallendo sophisticum dicilur , quodnam eornm genus Plato 

non traclavit? quod alias non docuit? Nam dcmonslrandi vim eiusque summ am ne- 
cessitatem nemo melius, quam ille, explicavil t ut in Timaeo palet, in Parmenide , in 
Phaedone , in Philebo, in Sophisla. 

26) Georg. Scholar, bei M. Minas, p. 8: El firj ye uiQtOTorikqv, ovx 

av (f uaixttf tfiXuaoiplag tu twv äv&Qwnwv y(vog‘ (xtDöSov 

Sk Sialtxiixris xal nai'TÖq kntCfTrj/sovixov TQonov kxqQtvopiev av ovtw 

navuy wo t* xai tcc (p-aukorara ngoxtpiijOat av xwv aQioxwv , wgneg VvV 
ivtoi xouxo ndaxovoi Std tö (javkov vofxlOai ^igiOtoxikrjv ofxov re Sia- 
ktxKxrjg ioTfQtjfj,£voi xai aktjDeiag. 

27) Plelho a. a. 0., C. 20: De speciebus sermonem insliluamus , de quibus 

maxima tolcl contentio movcri. ln his vero non quidem Plaloni consentiemus , sed 
Arislolelem etiam hac in partc male conlradixisse et in aliis quidem sycophanlam 

agere, in aliis vero non id conficere, quod voluit, demonstrabimus Cum Platonici 

suas itlas specics rebus sensui subiectis non synonymas, sed aequivocas esse velint, 

ipse praeter illorum opinionem et volunlatem synonymas conatur ostendere Ille 

namque nec sensit nec vult , inesse quampium rebus aelernis causam eius t quod sint 
atqne existanl , praeter id, quod movetur; eamque nimirum ob causam cum Platonicis 
proeliatur. 

28) Ebeod. C. 4: Incurrit autem eandem ignorantiae accusationem Aristoteles 
etiam lianc ob causam, quod simpliciter Universum minus facit particulari, dum sin- 
guläres et individuas essentias primas et principales appellat , species autem et genera 

ipsarum secundas substanlias easque primis inferiores ac minores Nobis hoc 

placere non polest, dum cogitamus, etiam a deo non alicuius hominis gratia universam 
hominum naturam , sed universae hotninum nalurae gratia singulos creatos condilosque 

homines jVos haud unquum eo adducemur , ut singularibus universalia minora 

die amu s , donec non lo’urn sua parle minus et partem suo tolo maiorem videamus. 

29) Bessarion , De nat. et arte adv. Trapez. ( Opp . ed. Aldus t 1516) f. 109 v: 

A ulura causa esl Instrumentalis et ila movcri solet, ut mens suo consilio ralio- 


Digitized by Google 



158 


XXI. Bessarion, Plcthon, Scholarius. 


aristotelischen Begriff der Universalien im Gegensätze gegen die Ideen- 
lelire durch Gründe rechtfertigte :1 °) , su wusste man von der anderen 
Seite Nichts weiteres zu erwidern, als dass eben ein Unterschied zwischen 
dem Idealen und dem Realen bestehe 11 ')• Nicht besser steht es mit 
etlichen einzelnen Fragen der Logik; denn wenn z. 11. die Plaloniker 
daran Ansloss nahmen, dass bei Aristoteles der Begriff des Seienden als 
Homonymen gilt 12 ), so konnte auf lediglich exegetischem Wege die Vcr- 
theidigung unschwer geführt werden 3 ®); oder das Bedenken, dass Ari- 
stoteles (s. Abschu. IV, Anm. 22t) die Cocxistenz contradictoriseher 
Gegensätze bei Urtheilen unbestimmter Quantität für zulässig halte 34 ), 
artet geradezu nur in niedrige Schmähungen aus® 0 ); und schwerlich ist 


neque permoverit; quo quidem in loco maxima meo iudicio inie.r Platonem et Aristo 
telem differentia esl; hinc enirn perdiffiähs illa et pcrobscura de ideis quaestio orilur. 

30) Georg. Scholar, a. a. ()., p. 125: 7 Z^afiagTtiv tf tjot IIXqDiov Agiaro- 
r iXr/v t rjv xa# y ixacfTu ovoiav fiuXXov ovaiuv xai npdjTr ]V Xtyovra, ijttov dt 

xai dtviigag xd tiüv ovokov yivrj xai tldt) p. 126: J/Xdriov xd yivrj xai xd 

tidrj xai Ta xaDoXov vntrCDti xtywpioüui T<dv xaDixaOxa ov Tip Xoyip /. iovov, 

ä/J.n dq xai Tip ttvai ZiXoyog dd ioTiv rj &dOig aütrj "(J ovano - 

duig ivtorl rtvif ddvvarov avTov xtyiopiaO-ai Ovdi ngög To tlvui xd 

xu&dxaVTu rj yivioaxto&ui dvdyxq n&ivai ia xa&olou xtyioQtO/xivu 

Ah l* odd’ avayxq npbg rqv iibv uiafbqTidv yivtoiv t dg Id dag ti&dvai, 

dnxti ydo xd xaDokov noiovv Tip diari&dvai tjjv vKqv nujg ptovqg rfjg 

npioTTjg alriaq xivovaqg p. 130: Ai/Oanra diapiivti xd Tt ov ngay- 

fiaTiov tldq Tt ig ifvOti dia ytviotiog rg dtadoyij xai iv toig qutiiguiq 
voig di * aifaigiatiog xai aiTid tloiv iv rjfiiv tniaiquqg uvra ngiuTov vnö 

tov vov y/vo/utva p. 131: Eldibv fxiv ovv ntgt xai ytvüv xai oX (og 

tiüv xuO-öXou Toiavxrj Tig i£ AtfKJToidXuu g d6£a xtxgaTrjxtv. 

31) Plelho bei W. Gass, p. 110: AXXd tö AgiGTOTdXr) OipalXov xai rovg 
AgioroTiXti rttgi touTov noogdyoi'Tag ixtivo iort [auXiotu, oti ovx ivtvdqoav, 
(dg dnav ydvog Xoyia uiv inlarqg vnö twv tlbtov pitTiytTai ruiv dauiov, 
Tip dt ugayiiaTi ovx inCaqq. 

32) Plelho, De Fiat, et Ar. diff., C. 3: Transeo ad illam enlis aequivocationem, 

quam Aristoteles ut magnum quiddam existimalur invenissc Atqui .... non 

utique recte ratiocinalur Quam imbccilles nulliusque momenli sunt Aristulelis 

ratiunes, quibus acquivocationem entis conatur introducere . 

33) Georg. Scholar, a. a. 0., p. 92: JIXqDiov ifqoi, xaxibg anotfqvaa^ai 
tov AQiGJOTtXqv ntqi tov uvrog, tög ofiojvvfKog frtrdytTui ' tl ydg tiq o/uoj- 

vvpov, ovx uv tirj tv p. 94 : AgiGTordXrjg dt ditXöfitvog üxQtßdaTtgov 

xd fttTa£v T(ov xaDagtbg bfxon'vpaov xai Ovvtovvfuov anXwg xar’ dva- 

Xoylav (ovo/aaotv , a xaTuygqGTixtug toO-* ort xaXtt. opcbvi >jua, logntg xd 

£(pov xaTcc Tt tov aXtfDovg xai tov ytypafifidvov togavT ojg dd 

xai xd ov. 

34) l'lctho a. a. 0., C. 7: Alia quoque ab eodem tollitur notio , quam ulioqui 

omnes et recte quidem amjdectunlur quod conlradidio nunquam possii simul vera 

reperiri ; ille vero contendit , indefinitem contradiclioncm veram simul posse deprehendi y 
quod tarnen manifeste a ratione abhorret. 

35) Plelho bei Gass, p. 112: Tovto 'AgiOToxdXovg xai xuTaydXaojov to 

ix T*ov ov XtyoptdvaiV xd T(üV änoq aGtoiv \ptvdog rj dXrjDttav dgi ovv xqC- 
vtaDai xai ovx ix f.ioV(ov Xtyofidviov' x(g ydo ovx oldtv y edg xai o/iixgöv 
fiogiov Xoyov to&' ott TigogxtOtv tig TovruviCov tov Xöyov ntgtirgtrptv. 

p. 113: 2oi dt dq tI xaxtivo dvvarai to, tt yt rav tov tirj xd „ovx 

iariv dvDgomog Xtvxog te np „ovdtCg ioriv avOpomog Xtvxog “ 9 dvo uno- 
( fdatig fxiq dvTKf dott dvnxtio&ai ; Ttdbg ydq , tt tuvtöv , dvo xai ovyi 
fidXXov did tovto xai fiia dnoi fuoig; dp* uv xai tovto goi tig tov f fit tov 
äfjiov Xoytaaa&ai ; 
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Erhebliches geleistet durch die Bekämpfung der aristotelischen Auffassung 
des Zukuufts-llrtlieiles 3(i ) oder durch die Betonung eines Verstosses gegen 
den Grundsatz „bonclusio sequitur parlem deterioreni“ in der Lehre von 
den modalen Schlüssen 37 ). 

Eine weit grössere Bedeutung bezüglich des Kampfes gegen die 
Scholastik hatten jedenfalls die beiden anderen Richtungen, ncmlicli der 
gereinigte Aristotelismus und der Ciceronianismus. Letzterer bildete da- 
mals den überwiegenden Grundton, so dass auch ersterer, wo er die 
Scholastik verdrängen wollte, eine allerdings verfehlte Verbindung mit der 
Rhetorik einging. Als erklärlich aber müssen wir auch solche Halbheiten 
in einem Zeitalter bezeichnen, in welchem die Wiederbelebung der „elo- 
quentia “ der Antike zur begeisterten Tendenz der begabtesten Italiener 
geworden war, so dass man von dieser Ansicht aus nicht bloss bei Plato 
die stilistische Schönheit höher anschlug, als das System desselben, son- 
dern sogar dem Aristoteles erst den wahren Ruhm zu verleihen glaubte, 
wenn man auch ihm (nach Cicero’s Aussage) die rhetorische Würze der 
Diction zuschrieb. Dass mit dem Ciceronianismus zugleich auch Ober- 
flächlichkeit, l'nwissenschaftlichkeit und Eitelkeit ihren Einzug hielten, 
versteht sich ganz von selbst, und wir haben daher hiebei natürlich 
nicht etwa von einer Förderung der Logik als solcher zu berichten, son- 
dern das Erfreuliche liegt darin, dass der monotonen Absurdität der 
scholastischen Logik überhaupt einmal ein Gegner erstand. 

Mehr noch im Stile und der Weise des Petrarca äussert sich 
Leonardo ßruni von Arezzo, gewöhnlich Leonardus Arclinus 
genannt (gesL i. J. 1444), über die Literarische Ungebildetheit der soge- 
nannten Philosophen, welche in barbarischer Sprache einen corrupten 
Aristoteles als einzige Auctorität traetiren 38 ), sowie über das Verderbtiiss, 

361 Pletho, De Plot. et Ar. di ff., C. 18: Aristoteles in libris de inlerprelatione 

ait, principium fulurorum cum a deliberalione tum ab actione ipsa existere ; sed 

in eo plane errat. S. Ahschn. IV, Anm. 237. 

37) Ebend. C. 8: lisl praeterea aliud axioma, 1 /uod sic habet, conclusionem 

semper imitari eam ex praemissis, quae minor appellatur, et necessaria minorem 

simplicem esse ; ipse vero Aristoteles ex duubus praemissis , altera necessaria 

altera simplici , necessariam ait fieri conclusionem. S. ebend. Anm. 562. 

38) Leon. Arclinus , De disputationum usu, hrsggben. v. Feuerlin, Nürnb. 1734. 
p. 20: In hac fece lemporum atque in hac tanta librorum desideralionc quam quis 

faeultatem disputandi assequi possit , non video p. 22 : Sunt permulti philoso- 

phiae magislri , qui se eam docturos esse pollicentur. 0 praeclaros nostri temporis 
pliilosaphos ! xiqtiidem ea docenl , quae ipsi nesciunt , quos ego nequeo satis mirari , 
quo paclo philosophiani didicerint, cum lilh-ras ignorent (vgl. ob. Anm. 7). Anm plures 
soloecismos quam rerba f aciunl , cum loquunlur; itaque ego illos slertenles quam lo~ 

quentes audire mallew Prufcrunt dicta in liis libris, quos Aristotelis esse dicunt, 

rerba aspera , inepta, dissona , quae cuiusvis aures obtundere ac satiare possenl. llaec 
dint, inquiunt, philosophus; liuic contradiccre nefas esl; quasi vero aut ille solus 
philosoplius fuerit aut eius sententiac ita fixae .\mt , quasi eas Apollo ex sanrtissimo 

adyto suo ediderit p. 24: Aon puto . illos ne minima quidem in re, quid 

Aristoteles senserit , rede lenere p. 25 : Praesertim , cum hi libri, quos Aristotelis 

esse dicunt , tarn magnam Iransformationem passi sint , ul, si quis eos ad Arislotclem 

ipsum deferat , non ille suos esse cognoscat p. 26: Studiosum cloquenliae 

fuisse Arislotclem atque incrcdibiti quadam suavitate scripsisse , Ciceronis sentenlia 
esl; nunc vero hos Aristotelis libros, si tarnen Aristotelis esse p utandi sunt , et mo- 
lestos in legendo et absonos videmus atque tanta obscurilule perplexos , ul praeter 
Sibyllam aut Ocdipodem nemo intelligat. 
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welches die Logik unter den Händen nordischer Barbaren ( — diess ist 
ein Lieblings-Thema aller damaligen Italiener, welches sie in hunderterlei 
Weisen variiren — ) durch ein Uebermass der Sophisterei erfahren habe 39 ). 
Bereits bei ihm aber wendet sich diese negative Polemik unter patrio- 
tischer Erinnerung an seine grossen Vorgänger zur positiven Empfehlung 
Varro’s und Cicero’s hinüber 40 ), welch letzteren er für den Gegenstand 
einer nie hinreichenden Bewunderung hält 41 )* 

ln ähnlicher Weise drückte sich wiederholt Aeneas Sylvius 
Piccolomini (als Papst Pius 11, geh. 1405, gest. 1464) aus, ein Manu, 
welcher bekanntlich in seinem vielbewegten Leben auf die kirchlichen, 
politischen und auch Literarischen Verhältnisse Deutschlands einen manich* 
fachen Einfluss ausüble 42 ). Er, der von sich rühmen konnte, dass seine 
eigenen Briefe von Jenen , welche nur scholastische Schriften gelesen 
halten, wie ein Licht in der Finsterniss begrüsst wurden 43 ), erlheilt den 
Florentinern alles Lob, dass sie auf oratorische Bildung (Cicero und 
Quintilianus) das Hauptgewicht legen, während die Deutschen ausschliess- 
lich ihren üblichen scholastisch-dialektischen Unterricht berücksichtigen 4 4 ); 
und in solcher Beziehung tadelt er hauptsächlich die Universität Wien 
(wo, wie wir sahen, besonders Albert v. Sachsen gewirkt hatte), woselbst 
man unter Vernachlässigung der Originaltexte des Aristoteles unablässig 
nur eitle Sophislik betreibe 46 ). Ja gerade auch die Schriften des Aristo- 


39) Ebend. p. 26 : Quid autem de dialectica , quae una ars ad disputandum 
pernecessaria esl. An ea florens regnum obiinet ticque ignorunliae beitu calamitalem 
ullam perpessa esl? Minime vero ; nam etiam illa barbara , quae Irans oceanum ha- 
bttot, in illam impelum facil. Al quae genles , dii boni! quorum etiam nomina per- 
horresco : Ferabrich , Busser (sowie in dem Texte überhaupt selbst die geläufigsten 
griechischen Namen entsetzlich entstellt sind , so liegt natürlich auch hier ein 
Schreibfenler vor; sicher ist zu lesen Tysber, s. vor. Abscbn., Anm. 347), Ucham, 
Suissel (s. ebend. Anm. 350 am Schl.), aliique huiusmodi , qui omnes mihi a Cliada- 

mantis (zu lesen Rhadamanthi) cohorle traxisse cognomina videntur (Juid esl, 

inquam , in dialectica, quod non Brilannicis sophismalibus conturbatum sil? 

40) Ebend. p. 29: Ubi sunt M. Varronis libri , qui vel soli facere possent sa- 

pienles? ubi Ciceronis complura Volumina? 0 miseram atque inopem condi- 

tionem herum temporum p. 36: JVon potes tres viros , quos bis tempo- 

ribus nostra civitas lulit , non praestantissinws tudicare , Dantem, Franciscum Beirar- 
cham , lohannem Boccatium , qui tanlo consensu omnium ad coelum lolluntur. 

41) Leunardi Arelini de studiis el liltens ad illustrcm dominum Baptistam de 
Malatestis. Padua 1483. 4. f. 2 A : Tullium accipiet, quem virum deus immortalis 
quanla facundia , quanta copia , quam perfectum in litleris, quam in omni laudis 
genere singulärem praestiterit , admirari nemo su/ficiet. 

42) S. Georg Voigt, Enea Silvio de ’ Piccolomini u. f. Zeitaller. 3 Bde. 

Berlin 1856 — 63. — Ich citire nach der Basler Gesamml-Ausgabe der Werke 
v. 1571. 

43) Episl. 402, p. 935: Qui praeter eommenlorios in Alexundrum grammalicum 
et Brunelli poelae fabulas el Buridani vulgarium dialecticorum sophismata .... nihil 
unquam legisse.nl, epistulas meas lucem esse in tenebris pulavenint. 

44) Hist. Frider. 111., p. 327 f. (bei Kollar, Anal, monum. Vindob. W : ien 1762, 

Vol. 11): Teutones omnes cancellariae aptos arbitrantur, qui vel civilis vel ca- 

nonici iuris perili dicunlur , aul quos vocanl magistros artium, qui praeter gurrtilam 
et loquacem dialeclicam nihil aharum arlium didicere. Florcnlint eos assnmunt , 
quibus Ciceronis et Quinliliani praecepta nutiss ima sunt, poelarum et oratorum im - 
buli doctrinis, .*,... atque cos , si dumi non invertiunl, foris quaerunt. 

45) Epist. 165, p. 719: Maximum autem liuius gymnasii (d. h Vicnnens/s) vi- 
lium esl, quod nimis diutinam operam in dialecticis nimiumque lemporis in re non 
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leies seien im Laufe der Zeit so sehr bis zur Unkenntlichkeit entstellt, 
dass ihr Verfasser seihst viele derselben nicht wiedererkennen würde; 
denn der Mangel an „eloquenlia“ , welcher dem ächten Aristoteles nicht 
angehaftet haben könne, sei nur eine Folge der schlechten Uebersetzun- 
gen 46 ). Jedenfalls aber liege für den logischen Unterricht das einzig 
richtige Verfahren im Gegensätze gegen das bisher übliche Uebermass der 
Sophistik nur in jener Behandlungsweise, welche bereits bei Cicero die 
massgebende gewesen sei 47 ). 

Dergleichen Wünsche nun, welche auf ciceronianische Darstellung 
der Logik gerichtet waren, konnten ihre Befriedigung durch Laurentius 
Valla linden (gest. i. J. 1457), welcher den Klerikalen durch seine 
ganze schriftstellerische Thätigkeil (bes. „De donatione Conslantini “) so 
vielen schlimmen Verdruss bereitete 48 ). Derselbe bot unter dem Titel 
„ Dialeclioae dispulaliones“ 49 ) ein ziemlich ausführliches Compendium 
der Logik dar, welche er kurzweg als scienlia rationalis definirt, wobei 
der Standpunkt, dass sie seimotinalis sei, miteingeschlossen sein soll 50 ). 
Vor Allem kämpft er gegen die Ausschliesslichkeit, mit welcher man in 
blindem Auctoritälsglauben überhaupt nur dem Aristoteles einen Werth 
beilege, welchen man noch dazu in entstelltester Form und verpfuscht 
durch die barbarischen Araber in Händen habe 51 ); und so will er an 

magni fruclus ferunl ; qui magislerii arlium tiltilo decoranlur, hac una in arte maxime 
examinanlur , celerum neque vmsicae neque rheloricae ncque arithmelhicae curam ge~ 

runl ; oratoria et poetica apud cos penilus incognita , quibus omne Studium in 

elenchis esl vanisque cavillationibus. ..... Qui libros Aristolelis et aliorum philoso- 
phorum habcant , raros invenies ; commentariis plerumque ulunlur. Fast wörtlich 
ebenso Hist. Fridcr . 111 , p. 11 (a. a. O.)* 

46) Asia, 71, p. 351: Tyrannion grammaticus .... et librarii quidam scripto- 
ribus ulenles non bonis nec scripta conferentes opera Aristolelis minus emendala edi- 
derunt. Quod si graeca excmplaria' corrupta fuerunt, quid de bis putandum esl, quae 
in latinum convcrsa sunt , illa praesertim Priora, quae qui legunt, non tarn quod di- 
catur quam quod dici velit nosse laborant. Quippe si reviviscerel Aristoteles , multa 
sua esse ncgarel , quae nos illi altiibuimus. Ebend. 74, p. 354: Aristoteles discipu- 
los suos omnes eloquentes fccit , Tlieophrastum vero eloquenlissimum ; quae res admo- 
dum cos confundil, qui Aristolelis opera omni cloquentia nuda in noslram linguam 
converterunt. 

47) De liber. educat. p. 989 : Cum inler praecepla rheloricae silere dialectica 
non consueveril , — sunt enim quodammodo inler se convertibiles , nam ambae tum 
quaerere tum ralionem reddere et defendere et accusare conantur — , non ab re fuerit , 
regem puerum dialeclicis initiare praeceptionibus ; alque ita docuerit, ul logicae , quam 
disserendi diligentem ralionem Cicero di/ 'finit (s. Abschn. VIII, Anm. 23), cognitis 
partibus et diffinire et parliri et colligere scial colligendique facultatem triplici diver- 
sitale traclare non ignorel , quia vel veris ac nefessariis vel lanlum probabilibus aut 
aperlissime falsis argumcnlalionibus dispulatio decurril. Pion tarnen in hac re quos- 
dam Viennae magislros imitalione dignos dixerim ; nimis enim multum temporis in 
sophisticis et cavillosis exponunt argumenlis, ul apud eos logicae Studium non ulili- 
lale , sed morte terminclur. 

48) S. auch Zumpl in d. Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft 1845. 

49) Laurenlii Vullae Romani dialecticarum disputalionum libri tres erudiliss. 
opera Ioannis Pioviomagi castigati diliycnter. Coloniae 1541. 8. (um von älteren 
Drucken abzusehen). 

50) 111, 1, p. 246: Dialecticam quidam de finierunt scienliam sermocinantem, qua 


definitione nos, ne scrupulosius inquiramus , conlcnti sumus Tarnen, ul ipsam 

breviter et usilalo modo defmiamus, polest dici rationalis scienlia. 

51) Praef. p. 4: Quo minus ferendi sunt reccntes peripalctici, qui inler- 

dicunl liberlate ab Arislolele dissenliendi , quasi sophos hic et non philosoplius, ..... 

Prantl, Gesch. IV. 11 



Digltized by Google 


162 


XXI. Laurentius Valla. 


Stelle der sophistischen Scholastik, in welcher er Unwissenheit, Eitelkeit 
und Böswilligkeit als ihre Quellen erblickt, eine handsaniere praktische 
Logik setzen, welche in ihrem Grundkerne eben Nichts anderes als Rhe- 
torik sein soll, denn ein etwaiger Unterschied beider liege nur darin, 
dass die Logik dasjenige „nackt“ gibt, was die Rhetorik „bekleidet“ dar- 
bietet 02 ). Darum müsse auch die Form der Darstellung von der bisher 
üblichen abstrusen und verfänglichen Diction Umgang nehmen und sich 
in populärer Einfachheit einer gewöhnlichen Redeweise belleissen 53 ). 

Valla beginnt mit den Kategorien, wobei er sich wörtlich an Quinti- 
lianus anschliesst und zugleich seine Bedenken über den Ausdruck 3 genu$ 
generalissimum “ nicht unterdrücken kann 54 ). In ähnlicher Weise ist 
der ganze erste Theil des Compendiums wesentlich polemisch gegen die 
übliche scholastische Logik gerichtet; denn Valla bestreitet die sog. trän - 


(p. 5) ceteros philosophos pro asophis hubenl ununi Aristotelem amplectentes , 

cum eum solum cognitum liabeant , si modo coynoscere est , non propiia, sed in alieua 
lingua lectilare , ne dicatn non sincera, qui a plerique eins libri corruple translati sunl 

et multa bette dicuniur graece , quae non belle dicuntur latine Avicenna et 

Averroes plane barbari fuerunl noslrae linguae prorsus ignari et graeca vix lincti. . . . 
(p. 7) Pudel referre , apud quosdam esse morem initiandi discipulos et iuriiurando 
adigendi , nutiquam se Aristoteli repugtiaturos , yenus hominum superslitiosum atque 
vecors. 

52) II, Praef., p. 134: Frequenter mecum soleo dubitare de plerisque scriptori- 
bus artis dialeclicae , ignoralionisne eos an vanitatis an maliliae tncusem an de his 
omnibus. Nam cum illorum errures non partim mullos cunsidero , quibus non minus 
se ipsos quam ceteros videnlur decepisse , vel negliytntiae vd infirmilati liumanae 
altribuo. Cum rursus , quidquid infinit is libris tradiderunt, id omne paucissimis tradi 
praeceptis potuisse , animadvcrlo , quid aliud causae fuisse pulem , nisi inanem arro- 

yantiam Al quod indiynissimum est, cum captiones , cavillationes , calumnias 

Video, quas et exercenl et docent, non possum eis non succensere .... palaestrae pro 
mililiae disciplinam tradentibus. Erat enim dialectica res brevis prorsus et facilis , id 
quod ex comparationc rheloricae diiudieari potest. Nam quid aliud est dialectica, 
quam species confutationis? Haec ipsa est pars inventionu. Invenlio est una ex 
quinque rheloricae partibus (s. Abschn. VIII, Aum. 23). Dialectici est sylloyismo 
uti. Quid non orator eodem ulitur? Imo ulitur , nec eo solo, verum etiam enlhy- 
memale , ejnchiremate, adde etiam inductione. Sed vide, quid interest : dialeclicus ulitur 
nudu , ut sic loquar, syllogismOy orator autern vestito. 

53) 111, Praef., p. 245: Satis superque mihi videor studiosis nostri operis praesli- 
tisse .... in hoc, quod eos a laqueis vindtco captionibusque sophistarum, qui 'tiova 
quaedam vocabula ad pemiciem udversariorum confinxerunl relicla vetcrum consue- 
tudine loquendi , non alia maliynilate , quam illi , qui in proeliis spicula rrneno tin- 

yunt; .... non enim hosles inter nos sumus , cum di sputarnus , sed sub eodem 

imperatore, quae est verilas, militamus (p. 246) l'roinde nolinl poslhac dia- 

lectici illi atque philosophanies in suorum quorundam vocabulorum inscitia perse- 
verare, sed ad naturalem et a doctis trilum sermonem se convertere. I, 3, p. 24: 
Philosophia ac dialectica non solenl ac ne debenl quidem reccdere ab usitatissima lo- 
quendi consueludine et quasi a via vulgo trila et silicibus strata. III, 14, p. 299: 
Quo minus illos tolerare possum, qui etiam ab arte et ab tisu deficientes volunt esse 
diversa „Video Platonem" cl „Platonem video“ , „Mundus fuit ab aeterno“ et „Ab 
aeterno fuit mundus*', .... quasi hoc Aristoteles tradat, quod nunquam sensit. 

54) I, 1, p. 8: Praedicamenla decem esse dicuniur a/fectato mayis, quam ne- 


cessario numero (p. 9) In quorum translalione quem potius quam Quinlilia - 

num sequar? ls ila ait etc., s. Abscbn. VIII, Amn. 28 (p. 10) Ipsa sunl ge- 

nera principalia, sed non , ut isti vocanl , generalissima, quemadmodum cl spe- 

cies specialissitnae ; improprio nimirum verbo , quia non dicitur yenus generale et 


species specialis, sicul nec maleria mnlcrialis etc. 
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scendenlia 65 ) , die Unterscheidung zwischen „concret“ und „abstract“ 50 ), 
die grammatische Bildung der Subslanliva au!' „itas“ bl ) , und überhaupt 
die formalitates 5S ) ; nachdem er ferner den Sprachgebrauch „ stibstantia “ 
und „ essential “ sehr willkürlich dahin fixirt , dass letzteres die Materie 
bedeuten solle 5y ) , wendet er seinen Tadel gegen die arbor Porphy - 
riana 60 ), entwickelt aber als Ersatz hiefür nach seiner Auffassung den 
Substanz-ßcgrilf in einem kurzen Abriss aristotelischer Psychologie, Ethik 
und Physik 01 ). Von hier zurücklcnkend zur ontologischen Bedeutung der 
Substanz polemisirt er gegen jeden Dualismus von Form und Materie, 
indem die Einheit beider in derselben Weise, wie z. B. bei einer Statue, 
zu denken sei 02 ). Die Art und Weise, wie er dann die übrigen neun 
Kategorien auf qualitas «und aclio reducirt, können w r ir wahrlich nicht 
als gelungen, sondern weit eher als roh dilettantisch bezeichnen; des- 
gleichen seine Bemerkungen über magis und minus 63 ). Den Schluss 


55) Ebend. p. 10 : Altera sunt primordia atque principia , quae isli transcen- 

dentia appellant Sex esse dicunlur: ens , aliquid, res, unum, verum , bonum (s. 

vor. Abschn., Anm. 599) C. 2, p. 12: Amon aliquid „aliqua res“ significat , 

uuum „ una res“, verum „vera res“, bonum „ bona res ..... Ha ens „ea 

res , quae est “ (p. 14) „Ens“ quasi praepedilum vocabulum est et prae nimio 

unere ambulare non valens (p. 17) Cunlumeliosi in ea videmur fuisse, quibus 

transcendendi dignitalem deneyavimus ; sed nemo conlumeliam ei facit , cui honorem 
negat iusto maiorem. y 

56) C. 3, p. 20: De concretis et abstractis, — nam adiccliva in substantivum 

conversa dicunlur concrela — , disputemus (p. 22) Haec ipsa, quae nego 

praedicare concrete , faleor in plurali praedicare concrete , (p. 23) quod nume - 

rus singuluris adiectivi in substantivum neulrius conversi solam qualilatem praedicat. 
Vgl. Abschn. XIX, Anm. 918. 

57) C. 4, p. 27: Ab isto „ens“ faciunt „entilas“, qualia multa alia, ul „quid- 

dilas, identilas , perseilas , ... .. haccceitas“ etc., barbariei quod am 

yuryite prolala ; nam .... a subslantivis formari nequeunt. 

58) C. 5, p. 31: Inter cssenliam et ipsum esse nihil interesl; .... esse namque 

hominem convcrtitur secundum essentiae consequenliam (p. 32) Idem de celeris 

similibtts dico. 

59) C. 6, p. 38: Si malumus dicerc „substantiu“ , videmur magis a graeca ve- 

rilate discedere simulque „essenlia“ tanquam cassum et intitile nomen — quod ab- 

sit — exterminare ; sin „essentia“ , ab usu iam recepto recedimus; et tarnen utro- 
cunque modo in sermonis ambages incidemus. Ergo ul veritati et consuetudini suam 
cuique parlem tribuamus, ita nobis reor esse faciendum, ul, cum de re loquimur, 
quae conslal ex malcria et forma, substanliam dicamus ; cum de illo, quod vocat 
Aristoteles malcriam, id vocemus cssenliam. 

60) C. 7, p. 39: Substantiam Porpliyrius distribuit in corpoream et in - 

corpoream. ..;... Quae cum redigunlur in substantivum, faciunt speciem, ut ex cor- 
porea fiat corpus ; verum incorporea non est suum substantivum sortila aptid lios ; ad 

meam aulem legem crit spirilus sive anima (p. 40) Nihil aliud est species et 

genus, quam pars et tolum (s. Abschn, VIII, Anm. 36 ff.). 

61) C. 8 De spiritu, C. 9 De anima , C. 10 De virtulibus , C. 11 De corpore. 

62) C. 12, p. 81: Substantiam hanc , quae ex materia constat et forma, ap- 

pellanl compositum ; .... malcriam quandam faciunt ab omni forma sciunclam; 

hoc peraeque stullum est atque formam facere cilra malcriam Materia enim 

voculur qualis in slalua marmor forma aulem quid aliud quam ,, figura “ si- 

gnificat? 0 depravatrix naluralium significalionum peripatelica nalio! 

63) C. 13, p. 82: Celera novem pracdicamcnla Aristoteles uno complexus est 
nomine „ accidens Mihi duo tantum placel esse et in haec recidere cetera , qualita- 
tem et aclionem. Nachdem hierauf, C. 14 u. 15, in rhetorischer Synonymik die 
Qualität, und, C. 16, in naturphilosophischer Weise die actio erörtert wurde, folgt 

11 * 
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dieser Lehre vom Begriffe macht die Definition, welche ihm jedoch im 
Sinne der Rhetorik völlig identisch mit „Beschreibung“ ist, daher er auch 
hier keinen besseren Gewährsmann zu linden weiss, als den Quintilianus ü4 ). 

Die Lehre vom Urtheile enthält zu Anfang unter Anderem auch das 
geschmacklose Glcichniss, dass sich Nomen und Verbum wie Mann zu 
Frau verhalten 05 ); dann folgt eine Ablehnung der Unterschiede des Syn- 
onymen, Homonymen u. dgl. 6C ), und hierauf die Bestimmungen über 
Qualität und Quantität des Urlheiles, wobei Valla in köstlicher Naivität 
das bejahende Urtheil als dasjenige delinirt, welches nicht verneinend 
ist, und das singuläre kurzweg mit dem particularen , sowie das unbe- 
stimmte mit dem allgemeinen identilicirt 67 ) ; die gleiche Oberflächlichkeit 
zeigt sich darin, dass er die Umkehrung auf das Verhältnis des Ganzen 
zu den Theilen zurück fuhrt 68 ). Dabei aber redet er doch wieder im 
Sprachgebrauche der Terministen, wenn er die verschiedenen „ signa“ auf- 
zählt, wobei er schwerlich allgemeine Zustimmung findeu dürfte, wenn er 


C. 17, p. 101 : Constat, illud, quod vocanl silum , aut aclionem esse aut quali- 

tatem ; (p. 102) quin etiam illud , quod vocant relalionem (p. 103) 

Magnum et parvum , multum et modicum, longum et brevc , sunt illa quidem quantC 
tatis , sed tarnen et qualitalis , cui tnaximi quique aulores .... quantilatem subiecc- 

runt , quorum sunt Cicero et Quintilianus (s. Abschn. VJ1I, Anm. 28 f.) p. 111: 

„Ubi“ an aliud erit , quam aut subslanlia aut quulilas aut actio? .... p. 113: 

Tempus mihi videtur actio , quam animo cognoscimus; neque aliud est prius 

et posterius p. 122: Nihil mihi videtur Aristoteles tnagis claborare , quam ul 

scientiam suam intricet et innodel ; sicul enim subslantiva nonnunquam recipiunl ma- 
gis et minus , ita nonnunquam adiectiva non recipiunl. 

64) C. 20, p. 127: Nunc descriplio erit di/finitio; quippe descriptio est quali- 

tatum omnium, quae alicui rei assuni, et eiusdem aciionum cxplicalio (p. 129) 

Aperte Cicero inquit : diffinitiu est oratio, quae id quod diffinit, cxplicat, quid sil ; 

oplime Quintilianus etc. (s. Abschn. VIII, Anm. 33 u. 35) p. 133: 

Nonne ubicunque Quinlilianum nuncupo , videor velul Achillem inter heroas nun - 
cupare ? 

65) II, 1, p. 137: Oratio est vocum ex inslilutione arti/icis significanlium 

congrua complexio. Una quidem simplicissima , quae vel duabus dictiunibus 

potesl esse contenla , nomine et verbo , tanquam viro et uxore Altera vero ple - 

nior, quae ex pluribus huiuscemodi orationibus constat , qualis est Syllogismus 

Tertia autem plenissima , quae constat ex plurinüs , qualis est oraloria. Sodann folgt 
betreffs der ersten dieser drei Arten die Angabe der Kedelheile und der logischen 
Satztheile, d. Ir. Subject, Pradical, Copula. 

66) C. 2, p. 140 : Alta multa tradunl , quae non prupria dialecticorum sunt , 

quid sit denominalivum , aequtvocum , univocum p. 141 : Haec omnia lit- 

tet arii sunt ludi et grammaticorum tnagis , quam dialecticoium. 

67) C. 3, p. 142: Enunlialionum altera affirmativa altera negativa 

Affirmativa est , unde abest advcrbium negativum, sive simplex „non, haud“ , sive com- 
positum „ne fas , nullus , nolo , neve“ , item unde abest „in“ pro „non“ in composi - 

Hone (p. 143) Item enunlialio est aut universalis aut parlicularis ; nam ea y 

quam dicunl singulärem, et ipsa parlicularis est (p. 144) Ea , quam indefi- 
nitem appellant , similis est et germuna universalis, ut „Equus hinnil“, dum 

tarnen et illud memincrimus , nonnunquam accipi particulariter , ut „Elephas hoc 
facit“. 

68) C. 4, p. 147: Aliqua de conversione dicamus ; nam licet maior atque arn- 

plior significatio praedicati fere sit, quam subiecti , non tarnen amplius ac la - 

tius accipitur praedtcalum , quam subiectum , ideoque cum illo converli polest , ut 
„Omnts Homo est animal ", non utique lotum genus animal , scd aliqua pars huius 
generis ; nam Cicero speciem purlem generis vocal (s. ob. Anna. 60). 
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„aliquis“ als parlicular und „ quidam “ (trotz der Verwerfung des singu- 
lären Urtheiles) als singulär bezeichnet 09 ); äusserst schwach auch sind 
seine Bemerkungen über die Negation, und was er über das Verhältniss 
des „non“ zum privativen „m“ sagt, zeigt eben, dass er für rein logische 
Fragen kein Verständnis hat 70 ). In der Lehre von der Entgegensetzung 
verhält er sich, — was recht bequem sein mag — , lediglich skeptisch 71 ), 
sowie er sich auch durch Verwerfung der modalen Urtheile den StofT 
der Logik ausserordentlich erleichtert 72 ). Dafür aber fügt er einen Aus- 
zug aus Cicero’s Topik als Abschluss dieses Theiles hei 73 ). 

Nicht besser ist seine Darstellung des Syllogismus, für welchen 
ihm die Vergleichung mit der Thätigkeit des Brodknetens eine passende 
zu sein schien, daher es uns nicht unerwartet kommt, wenn er sich 
darüber ärgert, dass man überhaupt von einem Obersatze und einem 


69) C. 5, p. 149: lam signa , in quibus lanlum momenti est, exculiamus enu- 

merantes omnia Universalia affirmaliva: quisque untisquisque sin- 

guli quique universus cunclus .... omnis quisquis quotquot. 

Negativa signa pei' se nulla sunt , at composila cx adverbio et signo particulari , ut 

nullus nequis .... nihil .... nemo .... neuter Adverbia sunt universalia 

affirmativa: omnino , prorsus , usquequaquc , quoties , negativa: nunquam , nus- 

qttam, nuspiam , necubi , ne qua quam Signa particularia sunt: Aliquis , quispiam t 

qnisquam , ullus, nonnullus, nonnihil Mihi „ aliquis , quisquam, quispiam *' pro- 

prie ridentur esse particularia, .... ,, quidam“ vero non aliter sc habere , quam id, 
quod appellant terminum singulärem. 

70) C. 6, p. 157: Vcnio nunc ad negationem, in qua omnis fere in quacunque 
materia cardo versatur , quae — si istis credimus — aliam praeposita signo aliam 

postposila signißcationem reddit; sed non semper (C. 7, p. 160) Nega- 

tio cum signo composita, ubicunque ponalur, idem efficit , ut „Nullus curril“ 

et „Curril nullus“ (C. 9, p. 168) Ali quid intcrest , ulrum cum nomine nega- 

tio componatur an cum verbo , et ulrum ea sit ,.non“ sive „ne“ an „in“ (C. 

11, p. 174) Sunt tarnen , qui applicent ibi negationem , ubi haerere non potest , ut 
„ Non quidam legit“ , quod dictu absurdum est. . .. (C. 12, p. 178) In nonnullis 
quidam arguti homines pubUcos mores ac leges emendare cotianlur oslcnlandi ingenii 
gratia , — st ingeniosum est , falsum loqui — , tradentes, aliud esse ,,in “ cum adiec- 

tivo compositum , et idem adicclivum cum adverbio negativo, ul „iniustus“ et 

„non iustus 

71) C. 14, p. 183: Contrariarum enuntiationnm haec ab Omnibus dialecticis 
esse natura traditur , ut non possint esse ambae verae , possint tarnen esse ambae 
falsae. Sed .... verum falso et falsum vero contrarium est, non falsum falso, quia 

nec verum vero. C. 15, p. 186: Cur appellant subcontrarias, quae sinl ambae 

verae ln formula vestra vitium est, qui vultis has esse subcontrarias C. 

16, p. 191: Idem in contradictoriis , quod in ceteris, usu venit , ul ex altera parle 
sint verae , ex altera falsae, sive in substantia sive in qualitote sive in actione (ob. 

Anm. 63) C. 18, p. 195: Non est quadruplex opposilio Ego omnem 

negationem sentio esse privationem quandam. 

72) C. 19, p. 197: Enuntialionem vocant modalem , ubi aliquis sex modorum 

nuncupalur (p. 198) Sentio, nihil esse enuntialionem modalem, tantundemque 

momenti, quantum illa sex habenl, habere cetera (d. h. facile, dtfficile , utile, deco- 
rum u. s. w.), sed necessitatem et possibilitatem in conclusione esse sicut verilatem 
in omnibus partibus argumenlalionis. 

73) C. 20, p. 204: Quid sint argumenta, unde conßciuntur argumentationes, co - 
gnoscamus. De qua re cum nihil ego novi exeogitare possim , ero nimirum praeceplis 
Quintiliani contentus (d. h. es folgen p. 205 — 244 nun die ciceronianischen 
Topen). 
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Intersalze spreche , da ganz einfach Prämisse eben Prämisse sei 74 ). In 
der ersten Figur, hrii welcher er auch eine Bemerkung über die übliche 
Terminologie macht 75 ), will er verschiedene Erweiterungen, da nicht 
bloss das Zeichen der Allgemeinheit auch zum l’rädicatc gehören könne, 
sondern auch aus zwei particularen Prämissen ein Schlusssatz gewounen 
werde (wofür er freilich als Beispiel unglücklicher Weise singuläre Ur- 
theile anführt, s. Amn. 67), und ausserdem auch das Theilverhältniss, 
d. h. das Zeichen „latus“ zu berücksichtigen sei 76 ). Die theophrastischen 
Schlussweisen der ersten Figur verwirft er 71 ); hei der zweiten Figur 
aber lässt er sich zu dem einfältigen Ausspruche hinreissen , dass eben- 
sogut, als man dieselbe auf die erste zurückzuführen pllegc, ja auch die 
erste auf die zweite reducirt werden könne 79 ). Darum hat auch der 
von ihm bei der dritten Figur vorgebrachte Vorwurf der Unnatürlichkeit 
bei Weitem nicht denselben Werth wie Kant’s bekannte Aeusserungen 
über die „falsche Spitzfindigkeit der syllogislischen Figuren“ 79 ). Auch 
die modalen Formen des Syllogismus werden erklärlicher Weise (vgl. 


74) Hl, 1, p. 248: In Aristotclis definilione syllnqismi non fit menlio partium 

syllogismi Ego dixissem: Syllogismus est necessariae probatiunis sive neces- 

sarii argumenti per tres partes elocutio , quae sunt propositio , assumptio, conelusio. 
..... (C. 2, p. 249) Primae duae eo modo sunt , quo in faciendo pane farina et 

aqua; manus conelusio est, quae duas superiores commiscet et in unum redi- 

git; nisi malumus dicere, duas priores esse tanquam parentes , terliam esse il- 

lorum prolem (p. 250) Quid causae est, cur non possumus sic facere syllo- 

gismum ,,Socrates est homo, omnis autem homo est animal, ergo Socrates est animal“ 

quasi quibusdam gradibus ascendentes Annon in saltando quasdam choreas in 

dextrum , quasdam in sinistrum agimus ? u. s. f., d. h. er bringt eine Menge Bei- 
spiele, dass Hechts und Links vertauscht werden können. 

75) C. 2, p. 253: Prima syllogismi forma , quam recenliores in ponendis nomi- 
nibus delectati ,, Barbara“ vocant , sicut et Graeci post Arislotelem suis nominibus vo- 
caverunt , constat e duabus enuntiationibus etc. etc. Es scheint somit auch Valla durch 
seine griechischen Freunde Etwas von einer „byzantinischen“ Logik gehört zu 
haben, welche derlei Kunslausdrücke euthielt, ohne aus Petrus Hispauus übersetzt 
zu sein. Vgl. vor. Abscbn., Anm. 1. 

76) C. 4, p. 255: Signtim universali applicatur praedicalo pari ratione, 

ul ,,Tu amas omnes tuos cives , hi autem sunt cives lui, ergo tu amas hos 

omnes“ u. s. w. C. 5, p. 256 : Nulli sunt usquequaque parliculares ; hoc enim ne- 
gatur fieri posse. Sed cur negatur? „ Sempronius unicus huius defuncti filius ab 
hoc institutus est haeres; ego autem sttm Sempronius unicus huius defuncti filius ; 
ergo sum ab hoc haeres institutus “ u. s. f. C. 6, p. 257: Similis ratio in toto et 
partc, quae in gencre et specie; exempla : „ Tota llalia est in Europa, Iota Campania 
est in Italia, ergo tota Campania est in Europa“ u. s. f. 

77) C. 7, p. 258: llaec , quae ego addidi , veriora sunt atque utiliora multo, 

quam hi quinque modi, quos Theophraslus atque Eudemus addendos pulaverunl 

Non possum me hoc loco continere, quin in hos sophistas exclamem : Cur non 

potius concludebatis, ubi nec opus erat conversione et plus veritatis inerat? 

Quid stultius, quam ob conversionem veile a via aberrare? 

78) C. 8, p. 261 : ln secunda figura ex solis particularibus etiam posse fieri 
puto t ut docenly quae superius posui, exempla. Et nescio, cur velint hanc figuram 
reduci ad primam, quasi non possit et illa in hanc reduci. 

79) C. 9, p. 264 : Tertia, quae ab istis constituitur figura, nihil in se habet sa- 
nitatis, sed tota plane insana est , ut pudeat me vicem eorum , qui vel invenerunt eam 
vel probandam putaverunt ; et quo sil turpius, sexquipartitam faciunt, cum aliae sint 

quadripartitae Annon intelligitis , in omnibus esse naturam ducem? (p. 266) 

Isla remedia sunt atque mcdicinae aegrotorum syllogismorum ; sed quo mihi syllogis- 
mos aegrolos? 
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Anm. 72) von vornehercin abgewiesen 80 ); dafür aber erscheint, eine Spur 
der sog. eiponiblen Schlüsse, insoferne die syllogistische Tragweite z. B. 
des exponiblcn Wortes „so/ms“ erwogen wird 81 ). Die Erwähnung des 
Sorites geschieht in rhetorischem Interesse 82 ), und durchaus dem gleichen 
Motive dient, was über das Dilemma 83 ), über Exemplum 84 ), über Indtic- 
tion 85 ) und über Enlhymema gesagt wird 86 ). 

I n noch entschiedenerer Weise bietet Rudolph Agrieola (gest. 
i. J. 1485), dessen drei Bücher De invenlione dialeclica 87 ) auch in 
einem kürzeren Auszuge benützt wurden 88 ), lediglich eine ciceronisch- 
quinlilianische Topik dar. Auch er klagt über die Nachtheile des sophi- 
stischen Betriebes eines unverstandenen Unterrichts-Materiales 8Ö ), durch 
dessen Wort-Geklapper, wie er anderwärts sagt, jeder bessere Genius der 
Jugend von vorneherein erstickt werde 90 ); ja er greift einen Punkt auf, 
weichem wir hier zum ersten Male begegnen, indem er der bis dahin 
allmächtigen lateinischen Schulsprache auch für wissenschaftliche Thätigkeit 
<! ie Muttersprache gegenüberslclll, in welcher man wenigstens Alles vor- 


80) C. 10 , p. 268 : De hypothetico syllogismo an persolverit Boelhius, 

quod prorniserU , ipse videril. Ego certe eins formulis argumenlari non ausim , quippe 
quas neminem video usurpassc, nec tarn longa praeceplione res indiget, ut ille fecil, 
licet pluribus tnodis quam ab eo collectis hypotheticus fiat Syllogismus , per „si“, per 
„quando“ , per „ubi“ , per „cum“, per relativa, per comjiaraliva et alia huiusmodi. 

(p. 269) Nescio, cur Boelhius dixerit, de categorico fieri possc hypolheticum, 

sed non e converso. 

81) C. 11, p. 272: Quorundam natura vocabulorum facit , ut duplici ac multi- 

plici assumplione et conclusione ulamur, ul „Soli pygmaei ex hominibus non 

erubcscunt. hi non sunt pygmaei, ergo erubcscunt; hi crtibescunt , ergo non sunt pyg- 
maei; hi non erubcscunt , ergo sunt pygmaei“. 

82) C. 12, p. 273: Coacervatio syllogismorum est, quem Graeci a (ogov vocant, 

cum alius ab alio deinceps excipitur ln huiusmodi maleria spectandum est ali - 

quandu attentius, quid sequatur, quid repugnet. 

83) C. 13, p. 279. De dilemmate et antislrephontc. S. Absclin. VI, Anm. 
216 ff. 

84) C. 15, p. 302. 

85) C. 16, p. 312. S. Abschn. VIII, Anm. 54. 

86) C. 17, p. 320. S. ebend. Anm. 61. 

87) Rodolphi Agricolae Phrisii de invenlione dialeclica libri omnes .... scholiis 

illustrati loannis Phrissemii, Alardi Acmstelredami, Reinardi Uadamarii, quorum scho- 
lia congessil loannes Noviomayus. Coloniae 1570. 8. 

88) Epilome commcntariorum dialecticae inventionis Rodolphi Agricolae per Barto- 
lomeum Lalomum. Coloniae 1532. 8. 

89) De inv. dial. II, 1, p. 212: Inextricabilis aliqua eruitur disputalio , quae 
tempus exlrahal et inani slrepilu audientium feriat aurcs; docenl , quemadmodum 
pueri solent , in aenigmate proponere , quae ne tum quidem , quum docuerint , vel ip- 

simet , qui docenl , vel illi , qui didiceiint , sciant p. 213: Islam miscrarn et 

cavillosam loquendi solliciludinem cerlum est non modo reliquis urtibus discendis non 
prodesse, sed eliam obesse plurimum 

90) Epist. ad lac. Barbir. (geschrieben i. J. 1484, gedruckt in den verschie- 
denen Ausgaben des ,, l.ibcllus de formando studio , cuius autores sunt 

Rod. Agrieola, Erasm. Roterodomus, Phil. Melanchlhon“ , z. B. Coloniae 1532. 8.), p. 
4: Civile ins alius , alius pontificum sancliones , alius medicinae arlem discendam su- 
mit; plerique eliam loquaces has et inani slrepilu crepitantes , quas vulgo artes iam 
r »camus , sibi vindicanl et perplexis disputationum ambagibus vel etiam , ut verius 

die am f aenigmatibus dicm terunt ; his miseras adolcscentium onerant aures, 

hacc su binde ingerunl Inculcanlque et in plerisque meliorem ingenii spem atque fru- 
gem in teneris adhuc annis enccant. 
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erst denken solle, che man es lateinisch nierlerschrcibe 91 ). Aber bezüg- 
lich des logischen Gebietes denkt er ausschliesslich nur an eine Samm- 
lung topischer Gesichtspunkte 92 ), und die Dialektik ist ihm nur eine 
Methode der Wahrscheinlichkeit * 3 ) , daher er unter den Schriften des 
Aristoteles, dessen unentwirrbare Dunkelheit auch er, wie die Uebrigen, 
beklagt, lediglich die Topik berücksichtigt, und zwar dieselbe nach des 
Boethius Weise mit der eiceronischen verschmelzen will 94 ). ln solchem 
Sinne gibt er im 1. Buche eine Aufzählung der Topcn 95 ), wobei er ge- 
legentlich der Definition auf die Begriffe genus, species u. dgl. kommt 
und sich veranlasst findet, betreffs der Universalien die thomistische Auf- 
fassung einer simililudo essenlialis in Verbindung mit des Scotus Iläccei- 
tät als den richtigen Standpunkt zu bezeichnen 9 “). Die divisio, welche 
natürlich mit der Deßnilion zusammenhängt , behandelt er völlig in cice- 
ronisch-boethianischer Weise 97 ). Zu beachten ist, dass er die specielle 
Aufzählung der sog. „ maximae “ (sc. proposiliones) als überflüssig be- 


91) Ebend. p. 8: Quidquid apud autorcs leges , utilissimum fuerit , xd ipsum 

quam maxime propriis et idem significantibus verbis reddere vernaculo sermone 

Si quid scribere voles , Optimum erit , id ipsum quam plenissime reclissimeque patrio 
sermone intra animurn tuum formare , deinde latinis pure proprieque id significantibus 
verbis explicare. 

92) Ebend. p. 12: Certa quaedam rerum capita habeamus , cuiusmodi sunt vir- 

tuSj vilium , vita , mors etc p. 14: Si quis lalius isla et per omnes locos dia- 

lecticos fuderit , quatenus ruiusque natura capax eonim est , ingens itaque copia et 
ad dicendum et ad inveniendum se praebebit. Vgl. folg. Abschn., Anm. 752. 

93) De inv. dial. II, 2, p. 225: Volumus , dialecticcs esse , posse de quolibet 
dicere probabililcr. 

94) Ebend. I, 3, p. 23: Aristoteles propemodum solus omnium priscae aelalis 
philosophorum permansit in manibus ; hunc solum, qui philosophiae destinanlur , a//in- 

gunty hunc primum pueri discunt , huic ultimum senum Studium immorilur Sed 

videlur mihi dolcndum esse , sedisse illud animo gravissimi hominis , ul non simpliciter 
atque aperte proferret, quaecunque invenerat, ul praeter laborem, quem ipsa rerum 
esset habilura obscuritas, alia nobis etiam ex ipso obiieerelur difficultas, qua necesse 
haberemus, mentem ipsius velut oraculi suspensam et ‘ambiguam indagine perqitirere . . .. 
p. 25: Scripsit de locis oelo libros erudite et disertey sicut omnia , sed angustius vi- 

detur eorum conclusisse materiam p, 29: Boethius non aliud sane videtur 

egisse, quam ut Ciceronem et Thtmislium conferrel et singulos ulriusque locos alterum 
alteri hinc inde coaptaret (s. Abschn. XII, Anm. 168 f.). 

95) Er selbst nemlich theilt die Topen (C. 4, p. 33 ff.) zunächst in intemi 
und extemi ein; die ersteren derselben in substantiales (definitio , genus, species , 
proprium, totum, pars, coniugata) und circa substan/iam ( adiacenlia , actus, subiecta) y 
die letzteren in cognata (causa cfficiens % causa finalis , effecta) und applicila ( desli - 
n ata, locus, tempus) und accidentia ( connexa , contingentia t pronuntiala , nomen, com- 
parata, similia) und repugnanlia ( opposita , differentia). 

96) C. 6, p. 51: De universalibus haec imprmis solent quaeri, sintne aliquid 
extra animam y i. e. extra rogilationem figmentumque mentis nostrae ; deinde , sinl y 

an distinguantur a singularibus p. 52 : Nihil videtur aliud esse universale, 

quam aliquid, quod in substanlia aut in essentia alieuius est t cuius simile polest in 
alterius itidem essentia reperiri , .... ut sil universale nihil aliud, quam essentialis 

quaedam in multis similitudo p. 55 : Esse ergo aliquid universale extra ani- 

mam , otiosi videtur esse quaerere , coeci negare p. 57.* Videbitur diversum 

quiddam a singularibus id esse oportere ; neque enim videtur ßeri posse, ut duo ali- 
qua in eodem, quatenus idem est, conreniant et differant ; sed singularia in univer- 

sali conveniunt, difjerunt autem notione vcl proprietate, .... quam, qui loannis 

Scoti seclam tuentur, differenliam individualem vocant. 

97) C. 7, p. 59 ff. 
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zeichnet 98 ). Im 2. Buche schliessl er sich ganz an Quintilianus an; 
erwähnt mag werden, dass er sich gelegentlich einmal sehr ablehnend 
über Raimundus Lullus äussert "). Das 3. Buch ist nur rhetorischen 
Inhaltes ,0 °). 

Hingegen das Product einer syncretistischcn Richtung ist die Schrift 
des Georgius Trapezuntius (gest. i. J. 1486) De re dialectica 101 ), 
indem dieser eifrige Antiplatoniker (s. ob. Anm. 17) die ciceronianisch- 
rhetorische Auffassung mit der üblichen aristotelischen Schultradition und 
sogar mit einem Bruchtheile der Litteratur der ,, Modernen“ in Einen 
Topf goss. Er eignet sich Cicero’s Definition der Dialektik an und gelangt 
von derselben mittelst der raliocinatio zum ersten Gegenstände der Logik, 
d. h. zum Urtheile 102 ), bei welchem er in sehr willkürlicher Weise 
enunliatio und propositio unterscheidet, im Uebrigen aber der üblichen 
Tradition folgt 103 ). Hierauf fällt es ihm ein, Einthcilung und Plan seines 
Buches anzugehen 104 ), und so berichtet er zunächst die gewöhnlichste 
(boethianische) Lehre über die Quinque voces und die Kategorien I05 ); 
dann geht er auf den kategorischen Syllogismus über, dessen unvoll- 


98) C. 29, p. 207 : Si quis exacte et penitus cognitam habuerit locorum natu - 
ram, nihil erunt ei opus maximae , quoniam ultro feie in animum incurrunl et aper - 
tiores sunt, quam ut sinl disccndae (s. vor. Abscbn., Anrn. 304). 

99) II, 1, p. 214: Ralionem traetandi locos unus Quintilianus conatus est expli- 

care et ostendere , qunmodo inveniendum sit ex ipsis p. 215: Fuil patrum no- 

slrorum wiemorta Raimundus quidam cognomento Lullus, .... qui artem quandam , 
quam ex nomine illius Lulli vocant, cxlulit, acuti et non segnis ingenii indicium; 
sed quoniam non litteras sciebaty non ullam aliam dignam docti viri nomine perce- 
peral doetrinam , et hoc ipsum, quod invenerat, quäle esset, perspicere , et si forte 
perspexity elnqurndo aperire et , ut perspexisse videretur , consequi nequibat ; .... vo- 
lunlatem quidem landet, ignoscas ingenio. 

100) III, 18, p. 341 : Duae nalae sunt perfectae formae argnmentandi , quarum 
alleram inductionem, alteram vulgo vocant graeeo nomine syllogismum , Cicero apte, 
ut omnia , et prope ad verbum ratioeinolionem dixit u. s. w., d. h. es folgt nur die 
rhetorische Theorie der Argumentation (s. Abscbn. VIII. Anm. 53 IT.). 

101) Unter verschiedenen Titeln öfters gedruckt; ich citire nach: Georgii Tra- 
pezuntii de re dialectica liber, scholiis loannis Neomagi et Bartholomaei JLatomi illu- 
stratus. Lugduni 1559. 8. 

102) p. 9: Dialectica est diligens disserendi ralio (vgl. Abscbn. VIII, Anm. 23); 
disserere vero nemo polerit diligenter y nisi , quae inrenerit dicendaque iudicäverit , ea 
sic coniunxerity ut illis dalis , quod intendit , necessario consequatur ; quam orationem 
graeci syllogismum dicunt , lalini vero ratiocinationem appellare possunt. Ea propo - 

silionibus conslat ; omnis propositio, si Simplex est, duobus terminis conneclitur 

(p. 10) Orationum quinque sunt genera (s. Abscbn. XII, Anm. 111). 

103) p. 20: Omnis oratio , qua necesse est aliqnid de aliquo vel assercre vel 
ne gare, «i, ul vel esse vel non esse significat, consideratur, enuntiatio dicitur ; sin ut 
verum vel falsum, propositio appellatur. Hierauf folgen die ganz gewöhnlichen An- 
gaben über Qualität und Quantität (wobei p. 21: particulari singulärem anneclimus) t 
über Entgegensetzung, Aequipollenz und Umkehrung ( conversio Simplex, per acci - 
dens und per conlrapositionem ) der Urtheile. 

104) p. 31: Nunc breviter dabimus operam , ea primo exponere , quae graeci 
voces, latini praedicabilia solent appellare, deinde de praedicamentis et de praedica- 
torio syllogismo pauca admonebimus , postremo de propositione hypothetica et syllo - 
gismo et de definitione et divisione disseremus nec omnino ea praccepta contemnemus , 
quae eius rei , quam iuniores obligationem vocant, vim et nalurnm complectuntur. 

105) p. 32 fl’, u. p. 40 ff. Sein Commentar zur Isagoge ist noch ungedruckt; 
s. Fabricius, Bibi. gr. X, p. 726. 


Digitized by Google 


170 XXI. Gcorgius Trapezuntius. Angelus Politianus. 

koramenere Form das Enthymema sei 10 °); die condilionalen Schlösse 
Iheilt er allerdings in hypothetische, disjunctive und copulative, hält aber 
doch nur die ersteren für naturgemäss und erblickt in ihnen die Grund- 
lage der consequentiae, welche ihm identisch mit dem Enlhymema zu 
sein scheinen 107 ); trotzdem führt er wieder für sämmlliche drei Arten 
die ciceronischen Formen an 10H ). Jedenfalls aber gibt er vor der Lehre 
von den consequentiae dem Gebiete der Topik den entschiedenen Vorzug 10<J ), 
und so bespricht er auch in der Manier der letzteren die Definition und 
die Eintheilung 110 ), sowie er schliesslich auch die Obligaioria in die 
Rhetorik hinüberwendet 1 1 *). 

Auch Angelus Politianus (gest. i. J. 1494), welchen wir hier 
sicher nicht von seiner vortheilhaflesten Seile kennen lernen 112 ), gehört 


100) p. 64: Pracdicalorius Syllogismus est , qui proposilionibus conslat praedi- 
catoriis ; qui, si Iribus enunliationibus absolvilur , perfeclus est; si vero duabus , im- 
perfectus est et enlhymema . Der perfccltts y d. h. der kategorische Syllogismus, 
wird in Anfzählung der üblichen neunzehn Schlnssweisen unter Benützung der Ter- 
minologie des Petrus Hispauus erörtert , von welch letzterer Trapezuntius (p. 65) 
sagt: Elsi barbariem quandam resonare videnlur (vgl. ob. Anm. 75), apertius tarnen 
atque brevius omnia tibi subiieient. 

107) p. 83: Conditionalis propositio est , quae plurium calegoricarum tune Hone 
conficitur. Oratio ea triplex est: quae „si“ rationali parlicula , quae „vel“ disiunc- 
tiva , quae copulaliva „et“ aut parlibus consimilibus iungitur. Omnis conditionalis 

duabus parlibus constat Mac partes in rationali quidetn, quam et proprie con- 

dilionalem appellanl , ordinc quodam naturae inter se referuntur ; in copulaliva 

et disiunctiva non natura, sed eius, qui dicit , iudicio disponuntur Affirmaliva 

vera est, si consequenlis oppositum antscedenti repugnal; falsa vero , si non repu- 

gnat Id praeccptum ad omnes, quas iuniores consequentias , Cicero simplices 

eonclusiones (s. Abschn. VIII, Anm. 56), yraeci enthymemata appellant , examinandas 
plurimum valct. Est lamen et alia ratio , qua , rerane sit an non rationalis , per - 
spiciamus, et communis ei cum conclusione simplici, locorum videlicct vis atque 
natura. 

108) p. 92: Septem sunt modi, quorum tres c rationali , quatuor e disiunctiva 
et copulaliva oriuntur, u. s. w., d. b. es sind (p. 92 -109) jene nemlichen sieben 
Schlussweiscn , welche wir aus Cicero’s Topik kennen, s. Abschn. VIII, Anm. 60. 

109) p. 118: Simplex conclusio est , quae unius propositionis necessaria con- 

seculione conficitur Huius rei a iunioribus, qui de dialectica scripserunl, multa 

dantur praecepta , quorum cognitio et difficilis esl et parum utilis (d. h. die Lehre 
von Consequentiae). Illud lange magis necessarium ad dicendum , locorum vim om- 
nem rationemque pcrcipere , quod non rhelorem solum conslituil et dialecticum armat , 
verum et ad ceteras facultates tarn omamentum quam copiam offene solet. Somit 
folgt in Kürze der hauptsächlichste Inhalt der ciceronischen Topik. 

110) p. 135: De definitionc ac divisionc coniunclim pauca dicamus ; nam Hase 
habent , nt altera alterius egere videatur. ...... Definitionum quatuor sunt gencra: sub- 

stantiale, describcns, per partilionem , per divisionem. S. Abschn. VIII, Anm. 33 — 39, 
u. Abschn. XII, Anm. 103 — 108. 

111) p. 160: Obligalionetn iuniores appellant , cum nec necessaria ncc impossi- 
bili re proposila de ea sic disputant , ul proposilionem cuslodiant, quam et ob rudi- 
latem inscitiamque sordescere tarn fecerunt et ad nihil aplam. Thesis ergo quae dam, 
quam nos infinitionem in rhetaricis nominamus , obligatio esl, quam qui defendit , 
idcirco dicilur obligalus, quod non licet ei quidquam asserere , quod contra id, quod 
posuit , esse videatur. Quam ad rem praecepta etiam quae dam asscrunt rhetores mea 
senlentia ulilissima u. s. w. (nur in rhetorischem Zwecke folgen etliche Rath- 
schlägc und Beispiele). 

112) Ucbrigens s. lac. Mdhly , Angelus Politianus, ein Culturbild etc. 
Lpzg. 1864. 
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XXI. Angelus Politianus. 

zu den principlosen Eklektikern. Seine Pracleclio in priora Aristotelis 
analylica 113 ) können wir völlig bei Seite lassen, da dieselbe nur eine 
schwülstig rhetorische Einleitung zu seinen betreffenden Vorlesungen ist 
und jedes logischen oder speculativen Inhaltes entbehrt. In der Prac- 
lectio de dialeclir.a legt er in einer wenig geniessharen Weise den Be- 
griff der platonischen allumfassenden Dialektik zu Grunde, welcher gegen- 
über er für die verstandesmassige Logik nur den Ausdruck „Schmutz“ 
anwenden zu dürfen glaubt 114 ); ausserdem erzählt er uns dort unter 
üblicher italienischer Schmähung gegen die nordischen Barbaren, aus 
welchen Autoren er selbst Logik gelernt habe 115 ). Die sich hieran an- 
schliessende „Dialectica“ , in welcher er sich demnach doch in die Re- 
gionen des Schmutzes herniederliess, ist eine in flüssigem Latein ge- 
schriebene Inhaltsangabe des aristotelischen Organons .mit Einschluss des 
Porphyrius in üblicher Reihenfolge, wobei er erklärlicher Weise die Topik 
am ausführlichsten behandelte 116 ). Wie entsetzlich seicht aber sein Ver- 
ständniss in diesen Dingen gewesen sei, ersehen wir aus seiner unter 
dem Titel ,, Panepistemon “ verfassten Encyclopädie, in welcher er für den 
die Logik betreffenden Abschnitt Nichts besseres zu thun weiss, als den 
Marcianus Capella zu excerpiren 1 1 7 ). Uebrigens ist er (gelegentlich in 
einem seiner Briefe) meines Wissens der Erste, welcher das megarisch- 
stoischc Sophisma, welches VPevdofisvog hiess (s. Abschn. II, Anm. 83, u. 
Ahscbn. VI, Anm. 210), auf den Krotenser Epimenides anwandte, welcher 
von den Kretensern gesagt hatte, dass sie lügen 118 ). 


113) Angeli Politiani opera omnia. Basel 1553. fol. p. 451 tf. 

114) Opp. p. 528: Dialectica nobis in manibtis , non illa quid cm , quae ars 
una omnium artium maxitna dicitur eademque purissima philosophiae pars est, quae- 
que se supra disciplinas omncs cxplical, Omnibus vires accommodat, Omnibus fasligium 

imponit; ncc ipsa lalibus minutis vacal , sicut ncque lilteris , sed verdate per- 

specta haec ipsa plane pervidel , sed malcriac sordes reformidans volutare in eis lo- 
gicam sinit^ 

115) p. 529: Si ex me quacratis, qtii mihi praeceptores in peripateticorum fue- 
rint xcholix , slrties vobis monstrare librarias polcro. ubi Theophrastos , Alcxandros , 
Themistios , Ammonios, Simplicios, Philoponos , aliosque praeterea ex Aristotelis familia 
numerabitis , quorum nunc in locum , si diis placct, Burleus, Herveus , Occan, Tisberus , 
Antisberus , Slrodusque succcdunt (man sieht, dass es Politianus ebenso gut, wie 
Cicero, versteht, vom blossen Hörensagen zu schwätzen; denn der „Antisberus“ 
ist nur die andere Namensform des Tisberus, d. h. Hentisberus). Et quidem ego 
adolesccns docloribus quibusdam nec iis quidem obscuris philosophiac dialecticaeque 
operam dabam , quorum alii graecarum nostratumque iuxta ignari lillerarum ita om- 
nem Aristotelis librorum puritatem dira quadam morosilatis illuvie foedabant , ul risum 
mihi aliquando , interdum ctiam stomachum moverent; pauci rursus, qui graeca lene- 
banl, quanquam nova quaedam nonnullis inaudita admirabiliaque proferre videbantur, 
nihil tarnen omnino afferebant , quod non ego aliquanto antea deprehendissem in iis 
ipsis commenlariis, quorum mihi iam tum copia fuit huius bcneficio Laurenlii Medicis, 

cuius tot um muneris hoc est , quod scio , quod profitcor p. 530: Quare ades 

auribus atque animis , Florenlina inventus , ac verac philosophiae primordia non iam 
de lutosis barbarorum lacubus, sed de graccorum latinorumque nilidis fontibus hauri 
mecum. 

116) Opp. p. 517 — 528. 

117) Opp. p. 462 ff. Der die' Dialektik betreffende Abschnitt p. 471 f. 

118) Episl. Lib. VII, Ad Manutium , Opp. p. 91: Hoc genus (d. h. Cretensivm) 
ut mendaccs nolavit Epimenides , qui tarnen et ipse Cretensis , ut mentiri non minus 
potuerit; ideoque non mendaces illi ; sic ergo verus Epimenides; atque ita rursus illi 
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In gleicher unorganischer Weise klebte Georgius Valla (gest. 
i. J. 1499) in seiner Schrift ,.I)e expedila ralione argumentandi“ 1 in ) 
einerseits den Porphyrius nebst den Kategorien und andrerseits die Topik 
zu Einem Compendium zusammen. Nemlich nach einer Einleitung, welche 
er aus der von ihm verfassten Uebersctzung der Logik des Nicephorus 
Blemmides (s. Abschn. XI, Anm. 178) hier wiederholt, beginnt er mit 
der Erörterung der roces simplices, zu welchen er zunächst die quinque 
t'oees 120 ), dann die partes proposilionis , deren er nicht drei, sondern 
nur zwei anerkennt 1J1 ), hierauf die Begriffe des Synonymen u. dgl. ,22 ) 
und endlich die Kategorien rechnet ’ !3 ). Von hier springt er sofort auf 
das rhetorische Gebiet der Quaestiones über 124 ), welche er ebenso wie 
die Lehre von den Topen ganz aus Quinlilianus entnimmt 1S5 ), daher uns 
natürlich auch hier nur die rhetorische Lehre vom Syllogismus be- 
gegnet 126 ). 

So war vorläufig im 15. Jahrhundert eine nicht logische Behand- 
lung der Logik in Concurrenz mit dem scholastischen Wüste getreten. 
Dass aber jene umfangreiche StofT-Zufuhr, welche in Wiederbelebung der 
klassischen Lilteralur dem Mittelalter schliesslich zu Theil wurde, erst 
allmälig dem fortgesetzten Betriebe der Scholastik ein Ende bereiten und 
dann auch unter Zurücklenkung von der Einseitigkeit des Rhetorismus 
die langsam reifende Fracht einer gesunderen Auffassung zur Geltung 
bringen konnte, wird der weitere Verlauf von seihst uns zeigen. 


mendaces. Vides liunc dialecticorum i psvSdpuvov. Mihi tarnen etc. Natürlich kannte 
man langst aus Paulus ad Tit. I, 12 die Anspielung auf den Vers „JCpijrff cct-l 
rptvaral, xctxct i'irjnta, yttarfgeg dqyicP 1 . 

119) Gedruckt in obiger fAura. 101) Ausgabe des Trapezuntins, p. 179 IT. 

120) p. 180 ff. Die quinque roces p. 184. 

121) p. 189: Simplices quoque voces sunt subiectum et praedicatum Ita 

prisci, quibus accedimus potius , quam iunioribus, qui praedicatum, subiectum et co- 
pulam partes [aciunl orationis. S. Abschn. XIX, Anm. 320. 

122) p. 191. 

123) p. 194 ff 

124) p. 207 : Cunsequens videtur , ul ambiguilatum sive quaestionum gencra os- 

tendamus Quaeritur , an sil, quid sit, quäle sil, cur sit. (Aus Ouintil. Instil. 

III, 8; vgl. Abschn. VIII, Anm. 26.) 

125) p. 209 ff 

126) p. 223: Argumenlarum gencra sunt duo ; Syllogismus seu epichircma graece, 
at lalinc hoc aggressio, ille ratiocinatio ; et epagoge a graecis dicta, a latinis induc- 
tio. Ex syllogisrno fit enthymema, quod commenlum nominamus , sicut ex induclione 
exemplum atque simililudo. Syllogismus conslat ex propusitione , assumptiune , com- 
plexione u. s. w. 
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XXII. ABSCHNITT. 

REICHE NACHBLÜTHE DER SCHOLASTISCHEN LOGIK. 


Neben den vereinzelten Regungen der Renaissance, welche der vorige 
Abschnitt darzustellen versuchte, war das 15. Jahrhundert durchaus von 
einer Nachblülhe der Scholastik occupirt, weiche ganz besonders gegen 
Ende desselben massenhaft auflrat und sodann noch in das erste Drittel 
des 1B. Jahrhunderts hinüber ein zähes Leben fortführle. Selbst wenn 
man den Blick auf Nichts anderes richten wollte, als auf die Zahl der 
Drucke, in welchen seit der allgemeineren Verbreitung der Buchdrucker- 
kunst die Autoren der älteren Periode der Scholastik und diejenigen, 
welchen wir im XX. Abschnitte begegneten, sämmtlich llieils in einzelnen 
Schriften theils in Collecliv-Ausgaben publicirt wurden , so ergäbe sich 
eine genügende Einsicht in den thatsächlichen Fortbestand der Scholastik ; 
denn es steht von vornehcreiu doch fest, dass damals nicht im Interesse 
der historischen Forschung Aeltercs reproducirt wurde, sondern dass 
man eben überall druckte, was im Gebrauche war. Eine annähernde 
Schätzung, welche sicher nicht zu weit gegriffen ist, führt dahin, dass 
zwischen 1480 und 1520 aus dem Umkreise scholastischer Logik ( — also 
abgesehen von der Theologie, welche sich um den Petrus Lombardus und 
die manigfache Exegese desselben drehte — ) im Durchschnitte jährlich 
15 bis 18 Drucke erschienen, wobei natürlich die älteren Scholastiker 
und die neueren, welche Gegenstand dieses gegenwärtigen Abschnittes 
sein sollen, gemeinschaftlich in Rechnung kommen. Die Geschichte der 
Philosophie ist vielfach allzu rasch, z. B. von Gerson, auf die Reformations- 
Periode übergegangen; ja man hat oft genug die Phrase nachgeschrieben, 
dass Gabriel Biel der letzte Scholastiker gewesen sei (auf den „letzten 
Scholastiker“ hoffen wir sogar heutzutage noch immer vergeblich — 
exempla sunt odiosa — ). Wir werden auf Grundlage eines wahrlich 
nicht spärlichen Materiales eine andere und wohl richtigere Geschicht- 
schreibung unterstützen können. „Philosophie“ im eigentlichen Sinne des 
Wortes sind natürlich die Erscheinungen des 15. Jahrhunderts ebenso- 
wenig als die der älteren Scholastik; aber sie haben mit der letzteren 
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XXII. Joh. Capreolus. 


gemein, dass im Schul-Betriebe irgend welche speciilalivc Fragen behan- 
delt wurden , und darum soll in geschichtlichem Interesse für beide mit 
gleichem Massslabe gemessen werden. Schlimmer aber noch, als eine 
allzu karge Behandlung dieser Periode, ist cs, wenn man, — wie die 
katholischen Fanatiker der Jetztzeit thun — , sich auf die unwahre Be- 
hauptung stützt, dass der occauiislische Standpunkt (des Terminismus) in 
Folge kirchlicher Machtsprüche alsbald verschwunden sei; wir werden 
uns im Uegentheile davon überzeugen, dass am Ende des 15. Jahrhunderts 
die Terministen bei Weitem die Majorität für sich hatten, obwohl die jetzt 
so genannte kirchliche Wissenschaft, d. h. die Thomisten, es an gehässigster 
Denuntialion nicht fehlen Hessen. 

Lediglich Nachtreter der bereits vorliegenden verschiedenen Rich- 
tungen (natürlich mit Ausnahme des Humanismus der Renaissance, wel- 
chen man kurzweg ignorirte, s. unten Anm. 317j sind alle Autoren, 
welche ich nun vtHzuführcn habe, d. h. es ist vielfach nur ein servum 
pecus commentatorum ; aber in solchem Nachtreten bauen wenigstens die 
Terministen in ihrer Art und Weise fort, indem sie neue Memorial-Worte 
und -Verse ersinnen u. dgl. , und sogar die Gegner derselben konnten 
sich im Ganzen eines Einllusscs der „modernen'' Richtung nicht erweh- 
ren *). Ausserdem gestaltet sich durch den Fanatismus der Thomisten 
eine neue, und zwar nur dualistische Parteistellung, welche an Verhält- 
nisse anknüpft, denen wir schon am Schlüsse des vorigen Abschnittes 
begegneten ; doch waren es ain Schlüsse dieser Periode nicht die Schlech- 
teren , welche ungefähr im Sinne Gerson’s die Berechtigung der beiden 
Richtungen anerkannten und so zu einem Synkretismus, ja sogar Eklekti- 
cismus gelangten. 

Was die Anordnung des erschreckend reichen Materiales dieser 
Periode betrilfl, so glaubte ich nach vielfacher Erwägung mich weder an 
die blosse chronologische Reihenfolge der Autoren noch auch ausschliess- 
lich an die l’artei-Gruppirung hallen zu dürfen; denn bei beiderlei Ver- 
fahren wäre der Wiederholungen und Verweisungen kein Ende gewesen. 
Ich schlage daher ein gemischtes Verfahren ein , welches innerhalb klei- 
nerer Zeitabschnitte die Parteien zu charaklerisiren versucht und den Blick 
auf Mischung der Gruppen oflen lässt. Wir werden nemlich zunächst ein 
Forllcben der bisherigen Richtungen IrcITen, sodann um d. J. 1472 die 
Formulirung des Partei-Unterschiedes linden, worauf eine einflussreiche 
Fortbildung durch lerministischcn Scotismus folgen wird, welchem ein 
überwiegend conservaliver Thomismus gegenübertritt; hernach wird von 
ungefähr 1480 — 1520 die lange Reihe der nun herrschenden Terministen 
zur Darstellung kommen , worauf nachholend die gleichzeitigen Scolisten, 
Occamisten und Thomisten sich anreiheu sollen, so dass zuletzt von Syn- 
kretisten und Eklektikern zu sprechen sein wird. 

So begegnet uns zunächst J oh a nn es Capreolus (gest. i. J. 1444), 
von den Theologen gern princeps Thomislarum genannt, welcher in 
seinen (tuaestiones in libros Sententiarum 2 ) bei sämmtlichen einschlä- 

1) l)ie jesuitischen Thomisten der Neuzeit gefallen sieh darin, dem „gläubigen“ 
Publicum vorzureden, dass die Lehre des „heiligen“ Thomas gegenüber den lluch- 
würdigen Occamisten in „unbefleckter“ Iteinheit sich forlgepflanzt habe. 

2) llrsggbn. v. Mall i. Aquarius. Venetiis 1589. toi. 2 Voll. 
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gigen Fragen in theologischem Interesse (nicht in philosophischem) den 
reinen ursprünglichen Thomismus, gegenüber den verschiedenen Ansichten 
Anderer, zu vertreten sich bemüht 3 ). 

Hingegen einen scolislischen Standpunkt vertrat Nicolaus de 
Orbellis oder Dorbcllus (gest. i. J. 1455), ein viel gelesener und 
häufig benützter Autor, welcher (abgesehen von seiner Erläuterung des 
Senlentiarius und der aristotelischen Physik) zu Petrus Hispanus einen 
umschreibenden und zugleich im Einzelnen reichlich belehrenden Com« 
mentar verfasste 4 ). In einer längeren Einleitung, welche nach Art der 
auf den griechischen Gommentatoren (Abschn. XI, Anm. 141) beruhenden 
Araber und des Albertus Magnus über Ursache, Gegenstand, Zweck u. s. f. 
des zu erklärenden Buches spricht, finden wir zum ersten Male zwei 
fortan bei den späteren Scholastikern eingebürgerte Memorial-Verse über 
die sieben freien Künste 5 ); ja selbst die bei Petrus Hispanus auftretende 
Schreibung des Wortes „ dyaleclica “ veranlasst ihn, ein paar Verse bei- 
zufügen 0 ), wobei er ausserdem die beachtenswerte Notiz gibt, dass unter 
Dialektik einerseits die gesammte Logik und andrerseits der auf die Topik 
bezügliche Theil derselben verstanden werden könne 7 ). Auch die ver- 
schiedenen Bedeutungen des Wortes „subiectum“ fasst er in Verse als 
Vorbereitung des allgemeinen Grundsatzes, dass das wesentliche Subject 
der Logik der Syllogismus sei 8 ); und hieran knüpft er sogar eine von 


3) Er bekämpft (Pro/. Qu. 2, I, p. 15 f.) die Ansicht des Anreohis, dass die 
Logik eine praktische Disciplin sei (s. Abschn. XIX, Anin. 698), und bezeichnet 
hingegen grundsätzlich als Gegenstand derselben die „inlentioncs , non üt sunt res , 
sed ul sunt inlentioncs “ (I, Dist. 23, Vol. 1, p. 356 A) ; in der Auflassung der 
Universalien polemisirt er gegen Scotus, Durand, Herveus, Paludanns, Üccam, 
Gregor v. Rimini u. s. f. um die reine Lehre des Thomas zu verteidigen (Pro/. 
Qu. 4, p. 34 f. u. I, Dist. 8, qu. 2, p. 216 ff. u. III, Dist. 5, qu. 3, Vol. III, p. 
60 ff.). Desgleichen schliesst er sich demselben an in der Frage über das Princip 
der Individuation (II, Dist. 3) und über unitas formt ir(l, Dist. 24, qu. 1, p. 
359 ff.); betreffs der intensio und remissio formarum folgt er dem Aegidius (I, Dist. 
17, qu. 2, p. 305 ff.; vgl. Abschn. XIX, Anm. 386 f.). 

4) Unter verschiedenen Titeln ( Logicae brevis exposilio oder Logica oder Sum- 
mula philosophiae rationalis) öfters gedruckt, nemlich Parma 1482, Venet. 1489, 
1500, 1516, Basel 1498 u. 1503; in den drei Vcnetianer Ausgaben ist der Text 
des Petrus Hispanus mit abgedruckt. — In der Einleitung sagt Dorbellns: luxla 
docloris subtilis Scoti rnentem aliqua logicalia pro iuvenibus super summulas Pelri 
Hispani breviter enodabo. 

5) f. 3 v. B: Arles liberales sunt septem et continentur istis versibus: 

„Gram“ loquilur y „Dia“ vera docet, „Rhet“ verba colorat, 

„Mus“ ennit , „Ar“ numerat, „Ge“ ponderat , „Ast** colit aslra. 

6) f. 4 r. B: Dyaleclica .... derivalur a „dya“ , quod esl duo, et „ logos 

quod esl sermo ,,/tya' 4 polest scribi per y graecum vel per i laliuum; 

.. . . unde versus : 

Scribe per y graecum „dya*, „duo“ signifieabil; 

Scribe per i noslrum , sic „de“ tibi signifieabil. 

S. bei Petrus Hispanus, Abschn. XVII, Anm. 146, und hinzu meine Schrift ,, Michael 
Psellus und Petrus Hispanus 41 (Lpzg. 1867) p. 6 f. 

7) f. 3 r. B: Dialeclica polest sumi dnpliciler : uno modo pro parle logicae, 

quac proeedil ex probabilibus , alio modo , prout idem esl, quod logica ; cl sic 

sumitur in proposito. 

8) f. 8 r. B: Subiectum polest capi octo modis: pro obiecto, pro famulo , 

..... pro illo , quod ponitur sub alio, pro illo , erd inhaeret aliquid, pro 
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den Späteren häufig benützte Erklärung des Ausdruckes „velus logica“, 
insuferne dieselbe die entlegeneren Slofftheile des Syllogismus zum Gegen- 
stände habe 9 ). Wenn aber hiebei dennoch bei Petrus Hispanus das 
Urtheii den Vorlrilt vor den Kategorien hat , so sucht Dorbellus auch 
hiefür eine Erklärung, und fügt zugleich die Bemerkung bei, dass der 
7. Tractatus des Hispanus, d. b. die proprieiates terminorum, nicht 
einer speciellen Schrift des Aristoteles correspondire, sondern aus 
„verschiedenen Büchern“ (!) ausgezogen sei 10 ). In der Einzeln-Erklärung 
zeigt sich überall enger Anschluss an Scotus; so wiederholt er die Schei- 
dung der scienlia realis und sermocinalis 1 ') , vervverlhct des Scotus 
Auffassung der significalio 1J ), folgt der gleichen Auclorität bei den Uni- 
versalien 1 3 ) , bespricht bei der Kategorie der Substanz die quidditas, 
haecceitas und furmalilas u ), und acceptirt vollständig die Lehre des 
Scotus betreffs der Umkehrung der Uriheile lä ), ebenso bei der Syllogistik 
und überhaupt bei jedei Gelegenheit. 

Die drille der seit längerer Zeit bestehenden Hauptrichtungen, nem- 
lich der Standpunkt der Terminislen, ist gleichzeitig durch zwei ciufluss- 
reiche Schriftsteller vertreten. Der Eine dcrselbeu ist Petrus Man- 
luanus, dessen „Logica“ lc ), während in ihr kein einziger Autor citirt 
wird, gänzlich auf Albert von Sachsen, Marsiliusl und Paulus Veuetus 
beruht Das Ganze beginnt sofort mit supposilio, von welcher jedoch, 
wie schon bei Marsilius geschehen war (Abschn. XX, Anm. 401), die 
malerialis und die Simplex, sowie natürlich auch die immobilis ausge- 
schlossen bleibt und sonach nur personalü in Frage kommt und in sechs- 
zelm aus Albert entnommenen Kegeln erledigt wirdj 1 '). Auch werden 


ti/o, quod praeccdit copulam , .... pro subieclo propriae passionis , pro inferiori 

rcspeclu superioris, .... pro suhiecto artis vel scienliae. Unde versus : 

Obiectum, verna , positum sub, cui quid inliaerel , 

Ouod prius esl copulo , proprii , logicaliter infra , 

Quod simul ars el habet ; bis sunt subiecla qualerna. 

Ueber Syllogismus als Subject der Logik s. Scotus, Abschn. XIX, Anm. 93. 

9) f. 2 r. B (cd. Venet. 1516): Oicunlur aulem isti libri logica velus non , quia 
primo fueril inventa , sed quia ea , quae ibi tractantur , sunt materia retnula loyieae; 
non enim ila principaliter intenduntur a logico , sicut Syllogismus , de quo Iractatur 
in logica nova. Vgl. bei Scotus a. a. 0. Anm. 95. 

10) f. 3 r. A: Licet termini sint priores propositionibus auctor tarne n primo 

delermioal de propositionibus , quia in his sunt minorcs difficultates , quam iu prae- 

dicabilibus et pruedieamentis ln septima parte traclal de suppositionibus , quae 

sunt exlractae a variis libris loyieae; de syllogismo aulem demonstrativo , de quo 
tractat Aristoteles in libro Posteriorum , non fecit auctor particularem tractatum. 

11) f. 3 v. A, s. Abschn. XIX, Aum. 87. 

12) f. 5 r. B u. f. 69 r. A (dort polemisch gegen Occam); vgl. ebend. Anm. 
129 ff. 

13) I. 18 ff 

14) f. 27 f. 

15) f. 11 ff, vgl. ebend. Anm. 195 ff. 

16) Logica magistri Petri Manluuni. Am Schl. Aecuratissime emendala per 

magistrum loannem Muriam Mapellum Vincentinum. Impressum per Honctum Localel- 
lum [Kenrtüs] 1492. 4. (nicht pagiuirt, sowie auch der ältere Druck, Pavia 1483). 

17) Nulia esl supposilio malerialis, quia, si aliqua esset, maximc esset in uli- 
quo illorum cotnplexorum „ llomo esl species, Omne est signum, A esl litlera“ ; sed 
in nulla lali esl supposilio malerialis, quia nullum islorum esl congruum nec est 
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bei der suppositio relativorum die relativa diversilalis allgewiesen ,8 ) 
und ebenso Beschränkungen betreffs der amplialio vorgenommen 1!l ), 
womit eine aus Marsiiius entnommene Modilicalion der appellalio Hand 
in Hand geht 20 ), so dass überhaupt die Zahl der Regeln sich verringert; 
dafür jedoch finden die uns nun längst bekannten Verba scio, eoynosco 
eine Verwendung 21 ). Hierauf lässt Manluanus völlig aiff Grundlage des 
Paulus Venetus {Abschn. XX, Anm. 512 u. 522 ff.) die Lehre von „Pro- 
baliones“ folgen, steigert aber die Sache sogleich dadurch, dass er sogar 
von einer Exposition des allgemein bejahenden Unheiles spricht 22 ), um 
sodann in ähnlicher Weise die übrigen Exponibilia mit Auswahl folgen 
zu lassen 23 ). Dann geht er unter der Unterschrift „De verilale propo- 
süionis“ auf die significatio über, wo er im Wesentlichen sich an Peter 
v. Aillv (ebend. Anm. 471) anschliesst 24 ), welchem er auch in den darauf 
folgenden Bemerkungen über negative und privative Uriheile bezüglich 
des Grundsatzes einer Einheit des mentalen Unheiles (ebend. Anm. 468) 
fast wörtlich folgt 25 ). Indem er hierauf den kategorischen Syllogismus 

proposilio , sicut nec „Bu f csl syllaba “ El conscquenter sequilur ullra , quod 

nulta est suppositio Simplex, quia , si aliqua foret, sil e. gr. in tali menlali „ Homo 
esl species “ ; .... sed illa non esl propositio, quia subieclum non esl pars orationis 

0 yrammattce Sola suppositio personal is esl suppositio Personalium alia 

communis , alia discrela; communium alia confusa laut um, alia confusa el dis- 

Iributiva, alia delerminala. Die Regeln Albert’s s. Abschn. XX, Anm. 257. 

18) Nullum est relativum diversilalis, quia isli lermini „ alias, diversus '* in la- 
libus proposilionibus „Unus Homo currit , et altus disputul “ non sunt relalivi , quia 
non re/ertur litlera „alius“ ad islum lerminum „ unus homo ,f . 

19) Fruslra ponilur , parlicipium fuluri temporis et praeleriti el etiam notnina 

in ,,bilis ,i terminnta ampliare subiecta Terminus non amplialur , nisi supponal, 

si ampliari possit; el ideo in talibus „ Chimacra erit“ non amplialur litlera ,,chi- 
maera “ . cum non supponal pro aliquo. 

20) De appellatione aliter dicimus senlientes , quod lerminum aliquem appellare 
form am est ipsum significare suum formale significalum respectu alieuius verbi jyrae- 
cedeniis vel parlicipii , quod denotal , illum lerminum verificari pro materiali signifi- 
cato formali coniunclo cum I empöre ipsiusmet verbi . S. Abschn. XX, Anm. 405. 

21) Verba significanlia actum menlis , ut ,,scio, cognosco etc.“ , denolant cogni- 
tionem rerum significatarum a terminis sequenlibus ipsa verba per conceplus synony- 
mos cum Ulis terminis sequenlibus isla verba. 

22) Propositio universalis af/irmaliva habet exponi per copulativam , cuius 

prima pars esl indefinita vel pariieularis illius universalis, et secunda pars est uni- 
versalis negativa , cuius subiecltim est sytionymum cum lermino distributo per signum 
universale, praedicalum aulem est opposilum r.ontradictorie praedicato ciusdem pro- 
posilionis universalis, .... v. gr. „ Omnc animal cunit“ exponitur per ,, Animal curnt 
el nullum est animal non currens“ etc. etc. 

23) in gleichem gesteigerten Formalismus sind die übrigen Exponibilia be- 
handelt, nemlich die Exclusiv-, Exccpliv , Reduplicaiiv-Sätze, infinitum, totus, ae- 
lemum, sernper, differt, Comparative u. Superlative, incipit et desinit, immediale. 

24) Ornne ens est quäle , quia omnc ens est perfectum Hon omnc , quod 

est quäle, est quäle per aliquam qualitalem ab eo distinctam; est enim quaelibel 

qualitas qualis, cum ipsa sil intensa vel remissa Significare est virluti cogni - 

tivae aliquid vel aliqua aliqualiler rcpraesenlare Nihil polest aliquod signum 

significare, quod non possit inlellectus intelligere Quacunque proposilione data 

non aliter, quam taliter , quuliler est , illa significat Omne significalum unius 

contra dictoriorüm est significalum allerius Impossibile esl, quod una propositio 

habeal plura significata principalia. 

25) Voces aut scripta non sunt partes orationis nisi ex modis suis significandi , 

qui accipiunlur ex modis suis intelliyendi Figura composita vd dccomposita 

Praml, Gesell. IV. 12 
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folgen lässt, arbeitet er an einer Vermehrung der Schlussweisen, jeden- 
falls mit grösserer Folgerichtigkeit, als Albert v. Saclisen (s. ehend. 
Anm. 294), während allerdings ein leerer Formalismus sich zum Ent- 
setzen breit macht; er bringt nemlich für die erste Figur die fünfzehn 
Schlussweisen vor: Itarbara , Barbari, Celarent, Celaronl, Darii, Ferio, 
Ferios , Baralipton , Celanles , Celanlos, Dabilis , Fapesmo, Fapesmos, 
Frisesomorum, Frisesos 2Ö ); ebenso für die zweite Figur die sechszehn: 
Cesare , Cesaro, Cesares, Cesaros, Cameslres, Cameslro, Cameslre, Came- 
slros , Festino , Festinos y Fisleno, Fistenos, Baroco , Barocos, Boraco, 
Boracos 21 ), und für die dritte Figur die achtzehn: Darapli, Daraplis , 
Felaplon, Felaplos , Fampleto, Fampletos , Disamis , Disami, Dalisi, 
Dalisis , Brocardo, Brocardos, Bracordo, Braeordos, Ferison y Ferisos , 
Frimeson, Frimesos 2S ); aber auch für die vierte Figur gibt er in unge- 


non continelur in mentalibus , sed solum in vocalibus vel scriptis Omnis in- 

lenlio simplex esl vera et veram rem significat Ille tenninus vocalis aut scriplus 

in finit us „ nun ens si subordinatur alicui inlentioni, subordinulur simplici intenlioni ; 

sed nulta esl inlenlio simpler, cui subordinatur Ista complexa tocaliu 

aut scripta 9 ,Non ens polest inlelligi, Aon ens esl“ non sunt propositiones Sic - 

ul sumus locuti de infinitis terminis, ila dicendum et de privalivis, quia illi termini 
y ,vacuus , iniuslus ‘‘ subordinanlur simplicibus terminis eorum , sicul eorur/i opposila . * 

26) Prima ftgura continet quindecim furmulas Prima constüuitur ex tribus 

universalibus afftrmalivis , quae polest designari per Hurbara. Seeunda jormula 

habet praemissas modo diclo ordinatas concludens purticularem afftrmalivam, 

et lianc barbari solemus nominare. Tertia etc et illam solemus appellare Ce- 
larent. Polest ex praedictis concludt parlicularis negativa , quam formulam pos- 

semus appellare Celaront. Quinta per hanc diclionem Darii designatur (warum 

ab*T fügt er hier nicht ein Dariis bei ?) . . . . Sexta per Ferio. Seplima con - 

cludit ex cisdem praemissis indirecte et volv islatn appellare Ferios. Octava, 

quae Baralipton appellatur , sequitur ex barbari convertendo cius conclusionem 

Aoria formul a Celanles appellatur Ex qua sequitur decima Celantos Un- 

decima per diclionem Dabilis Signatur Duodecima Fapesmo diei solel 

Ex qua terlia decima , quae dicelur Fapesmos, concludendo indirecte et de inconsueto 
modo loquendi Quarta decima designatur per tres primas syllabas dictionis Fri- 

sesomorum. Ex qua sequitur quinta decima concludens directe de inconsueto modo lo- 
quendi (der Karne, welchen Petrus hier nicht heifügt, müsste Frisesos lauten). 

27) Seeunda ftgura habet sedecim rnodos Primus signari solel per Cesare. 

..... Secundus tnodtis haberi potest concludendo particularem et j)er Cesaro Si- 
gnatur Tertius habetur , si concluderem indirecte, quem volumus per Cesares 

signure. Quarlus sequitur ex Cesares , qui concludil indirecte particularem, .... quem 

per diclionem Cesaros assignamus Sequens solel Cameslres appellari. 

Alia est forma sequens ex illa , quam Cameslro dicemus. El ex utraque illarum se- 
quitur una alia forma , quia ex prima sequitur Cameslre , et ex altera eodem 

modo Cameslros Item alia forma dici solel Feslino Et si indirecte cuti- 

cludimus , aliam formam acquirimus , quam Feslinos appvllamus. Potest quandoque 
syllogizari ex maiori particulari affirmativa et minori universal i negativa concludendo 

directe, quem modum Fisteno dicemus. Et si indirecte concluserimus , alium 

modum fuciemus quem Fistenos appellatnus. Heliquus modus baroco dicitur. 

Ex quo inveniri polest alter modus indirecte concludens, quem barocos 

appetlamus. Item potest ex maiori particulari negativa et minori universali affirma- 
tiva directe concludi y quem modum possumus nominare boraco. Ex isto se- 

quitur Boracos indirecte concludens. 

28) ln terlia ftgura prima forma est, quam solemus nominare Da- 
rapli Secundus modus nascilur ex primo indirecte concludens, quem Daraplis 

appello Alius modus est y quem Felaplon dicunl Ex quo sequitur alter , 

qui telaptos esse potest , qui indirecte concludil de inconsueto modo loquendi 
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nirler Naivelat, ohne mit einem Worte auf die hierüber bestehenden 
Conlroversen einzugehen, folgende fünfzehn Modi an : Barbara, Barbari , 
L'lamerenl , Clamero, JJirami , Frimeo, Baraliplon, Clamentes, Flamen - 
los, Frimeos, Drimasis, B'empasmo, Fempasmos, Frensison , Frensisos 29 ). 
Nach diesen 64 (!) Schlussweisen spricht er noch Einiges über den 
Syllogismus expositorius und über einen Syllogismus rcsolulorius, wobei 
er jedoch nur eine nähere Ausführung desjenigen gibt, was Paulus Venetus 
(Abschn. XX, Anm. 512) über terminus resolubilis gesagt hatte 30 ). Nun 
erst folgt die Lehre von Aequipollenz und Umkehrung der Urtbeile nach 
Albert von Sachsen, welcher gleichfalls beides zur consequentia gerechnet 
hatte (ebd. Anm. 286), und hierauf nach gleichem Vorbilde die übrige 
Lehre von Consequenliae mit besonderer Belouung der modalen l'rtheile 
(s. ebd. Anm. 289 L). Sodann reihen sich noch die Obligaliones an, 


El alium modum probanl , quem dicemus Famplelo Ex qtto alius sequitur, quem 

Fampletos appello de inconsuelo modo loquendi indirccte concludens Sequens 

modus est Disamis Alius modus fit ex eisdem praemissis indirccte concludens, 

qui Disami appelluri polest. Sequens fonna csl Itatisi. Ex qua sequilur Üu- 

lisis indirecle concludens. Alia forma esl , quae Brucardo nominatur. Alius 

modus est ex eisdem praemissis indirccte concludens , quem Brocardos appello 

Sequens forma est Bracordo ex maiori universali affirmaliva et minori particulari 

negativa concludens directe Modus ex eisdetn praemissis indirecle concludens 

potest appellari Bracordos Alius modus est quem Ferison appellamus. 

Sequens forma haben polest , si ex eisdem praemissis roncluserimus indirecle , quam 
Ferisos appello. Alia forma est ex maiori particulari affirmative et minori univer- 
sali negativa , quam volo appellare Frimeson. Ex qua possumus aliam vindi- 

care , si ex eisdem praemissis indirecle concluserimus , quam dico Frimesos. 

29) Figura quarla conlinel quindecim modos „Omnis homo esl animal et 

omne animal est substantia“ ; .... iste modus Barbara nominatur. >. Ex quu se- 

quilur aller ex eisdem praemissis, quem Barbari nominamus, indirecte concludens. 
Terlius modus est Clamerenl Ex quo sequitur alter modus , quem Clamero ap- 
pello Sequens modus Dirami nominatur Sequens forma csl Frimeo ex par- 
ticulari affirmaliva et universali negativa indirecle concludens Alia forma est , 

quam designabimus per tres primas syllabas dictionis Baraliplon Alius modus 

esl Clamentes Ex quo sequitur alius , qui Clamenlos appellatur. ... Item alius 

modus est , quem volumus Frimeos appellare Sequens Drimasis appclletur 

Sequens Fempesmo dicilur Item alius modus dicitur Fempasmos Venul- 

limus modus Frensison appellatur , .... ullimus modus Frensisos appellatur. Man 
sieht, dass er nicht einmal überall an die nölhige Umstellung der Prämissen denkt, 
um auf die erste Figur zurückzukommen. 

30) Tcrminorum, secundum quos probari possunt propositiones , quidam sunt me- 

diali el quidam immediati Immcdiatorum quidam sunt a priori et quidam a 

posteriori. Immediati a priori sunt lermini communusimi transcendentes vel verbum 
substanlivum vel verbum amplialivum, .... ex quibus constiluitur principium nolissi- 

mum a priori , sc. quodlibel ens esl vel non esl Terminus vero immediatus a 

posteriori est terminus singularis demonstrative . quo non contingil notiorem habere. 

Tenninorum mediatorum quidam sunt r e solubile s , quidam exponibUes, de quibus 

dictum est (s. Anm. 23), quidam officiabiles. Terminus resolubilis esl terminus com- 
munis aul discretus non demonslrativus , quo contingil aliquem terminum immediatum 

notiorem reperire e andern rem significanlem Terminum officiabilem appello ler- 

minum non exponibilem habenlem officium cadendi super complexum per ipsutn deter- 

minabile, sicul ,,polest, contingil, scio, dubito , promitto “ etc Scd isti lermini 

,,possibile, impossibile , necessarium, conlingens, verum, falsum'* non sunt lermini of- 
ficiabiles nec modales. 

12 * 
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welche vollständig sich an Paulus Venelus auschliessen 31 ) , und zuletzt 
auf der nenilichen Grundlage die Insolubilia (s. ebd. Anm. 569 ff.). 
Am Schlüsse ist dem Drucke dieser Logica noch beigefügt „Sublilissimus 
traclalus eiusdem de inslanli welcher die hei Peter v. Ailly (s. ebend. 
Anm. 494 u. 497) liegen gelassene Frage über die Theilbarkeit des 
Augenblickes betrifft und hiedurch bei den Sophismen über „ incipit et 
desinit “ sich aufdrängen musste, aber nach ihrem sachlichen Inhalte nicht 
der Logik, sondern der mathematischen Naturphilosophie angehört 32 ). 

Ein zweiter Repräsentant der gleichen Richtung war Paulus Per- 
gulensis, der Verfasser eines unter verschiedenen Titeln gedruckten 
Compendiums 33 ), welches — abgesehen von der Reihenfolge und einigen 
Kürzungen — nur die Logik des Paulus Venetus wiederholt. Die eigen- 
thümliche Art der Verarbeitung des Originales verfolgt «len Zweck, das 
Studium der Logik zu vereinfachen, angenehmer zu machen und mnenio- 
uisch zu erleichtern; ja der Verfasser verheisst auf Grund von Erfahrung, 
dass die Schüler auf solche Weise in Einem Monate mehr erreichen, als 
sonst in der dreifachen Zeit 34 ). Sein Verfahren besieht darin , dass er 
den Inhalt der einzelnen Paragraphen möglichst durch Einlheilung in 
tabellarische Uebersicht bringt, und hieran dann gruppenweise in Kürze 
die betreffenden Regeln knüpft 35 ). Als neu dürfte aus dem ganzen In- 
halte des Buches höchstens um der Späteren willen anzuführen sein, dass 
die Lehre von der obligatio speciell auf sog. „ similes proposiliones “ 
angewendet wird 30 ). Am Schlüsse des Compendiums ist noch ein kleiner 
Tractatus De sensu diviso et composito beigedruckl, welcher hauptsäch- 


31) Quaestio , certificalio . petitio, dubitalio, supposilio non sunt spccies dislinctae 

u positione Quamris onmis imposilio sil positio, tarnen aliqua exempla specia- 

liler ponemus bepositio esl obligatio , qua obliyalur respondens ad negandtim. 

S. Ahschn. XX, Anm. 565 ff. 

32) Einen Gegner hierin s. unten Aum. 43. 

33) Compendium perclarum ad introduclionem iuvenum in facultale logicae per 

Paulum Pergulensem etc. s. 1. s. a. 4. und l.ogica magistri Pauli Pergulensis. 

Venetiis 1498. 4 (beide Drucke un|>aginirt). 

34) ln der Vorrede: Nihil mihi aut quam paucissimum novac inventionis in 
rebus ipsis superesse perspexi , nisi iucunda quadam dispositione omnia logicae prue- 
cepta adeo faciliter ante oculos omnium sludentium configurundu praescribere , ul seit- 
sus paritcr et intelledus fimam quadam imaginc facililalem et memoriam Omnibus 
per se ferant ; qua in rc illud ausus experimcnlo permillere , ul longc umplius per 
mensem sludenles erudili hoc ordine va/eant, quam si per triplum aliler insudaverint. 

35) ln solcher Weise beginnt er mit den sechs transcendentia (s. Ahschn.- XX, 
Anm. 599), dann folgen die Kategorien und nach diesen die Einlheilung des ler- 
minus, wobei an lerminus univocus die Universalien nebst significatio und intenlio 
geknüpft werden; die ganze Lehre vom Urtheile und Syllogismus ist eine Wieder- 
holung des Petrus Hispanus; von da an aber hängt Pergulensis fast sclaviscb an Pau- 
lus Venelus, denn nur aus ihm entnimmt «*r supposilio , suppos. rclalivorum, amplia- 
lio , appellatio (s. ebend. Anm. 514 ff.), hierauf probuliones terminorum nebst 
expositio und syncalegoremala (ebend. Anm. 522 — 537), sowie die Lehre von con- 
sequenliae (ebd. Anm. 554 ff.), obligationes (ebd. Anm. 565 ff.) und noch in ge- 
drängter Kürze die insolubilia (ebd. Aum. 569). 

36) Inlelligunlur proposiliones esse similes in verilale , falsitate , necessilale, con- 

tingenlia, possibililate , concedendu , negarulo , dubilando Dicuntur proposiliones 

dissimiles, quando esl vera et reliqua falsa, una necessaria vcl impossibilis el alia 
conlingens vel possibilis, una concedendu et alia neganda vel dubitanda. 
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lieh die einschlägigen Sophismen berücksichtigt 37 ). Ausserdem aber 
schrieb Pergulensis auch noch „Dubia“ zu den Consequenliae des 
Strodus 88 ), wobei er zunächst verschiedene Ansichten über das Wesen 
der consequenlia an führt, um sich zuletzt sonderbarer Weise an eine 
herausgerissene Stelle des Gilbertus Porretanus anzuklammern, welcher 
doch wahrlich nicht an „ consequenlia “ gedacht hatte 3y ). Nachdem er 
hierauf eine Beschränkung dieser Lehre auf den sensus divisus ent- 
schieden abgewiesen 40 ), führt er zu allen und jeden einzelnen Regeln 
des Strodus ,, Dttbia “ nebst deren Lösuug vor. 

Auch ein Vorläufer jenes Syncretisinus , welchen wir am Schlüsse 
des Abschnittes in mehreren Gestalten treffen werden, fällt in diese 
gleiche Zeit. Nendich Apollinaris Offredus zeigt in seinem Com- 
mentare zur zweiten Analytik 41 ), welcher mit hingehendem Fleisse und 
unleugbarer Schärfe der Distinction die einzelnen Stellen erklärt und 
hierauf noch in eigenen „ Quaesliones “ die Hauptpunkte pro und contra 
bespricht, neben einem fühlbar hervortrelenden Thomismus und einer 
beifälligen Benützung des Robert Capito zugleich eine merkwürdige Be- 
rücksichtigung des rhetorischen Standpunktes der Renaissance, welche im 
Anschlüsse an den ciceronianisirenden Boethius (Abschn. XII, Anm. 76 
am Schl.) das aristotelische Organon nach invenlio und iudicium glie- 
derte 42 ). Und andrerseits beschäftigte er sich mit einem Haupt-Thema 


37) Nach seiner Form kann dieser Tractatns sehr wohl von Paulus Pergulensis 
herröhren; auch der Inhalt steht nicht im Wege; vgl. bei Venetns a. a. 0. 
Anm. 54U. 

38) Gedruckt in der oben, Abschn. XX, Anm. 174, angeführten Ausgabe des 
Strodus. 

39) In hac materia sunt reperlae tres opiniones. Prima csl Ferabrich dicenlis , 
consequenliam esse relalionem consequentis ad antecedens (s. ebend. Anm. 206); se- 
cunda est Slrodi et primo Tisbcri dicentiuniy consequentiam esse actum iulellectus , 
ita quod consequenlia est illatio intellectus inferentis consequens ex antecedenle (s. 
elid. Anm. 178 u. 348); lerlia opinio est communis dicens, quod consequenlia nihil 
est , sed est aggregatum ex antecedenle et consequentc et nola illalionis (s. ebend., 

Anm. 284, 409, 554) Quarta rero opinio t mit, quod consequenlia seu 

ipsa illatio sit passio, sicut dicit Gilbertus Porretanus , quod passio est effeclus illa- 

tioque actionis (s. Abschn. XIV , Anm. 493) Ego salvo meliori iudicio credo , 

quod in motu inlenlionali , quo intellectus aliquid infert ex ulio , requirtinlur 

tria: actus intellectus inferentis, secundo respcctus actionis , quo antecedens dicilur 
inferre consequens , tertio respcctus passionis , quo consequens dicilur inferri. El ho- 
rutn trium dico consequenliam esse respectum de praedicamento passionis , et sic nulto 

modo volo consequenliam esse relalionem, sed respectum; et consequenliam esse 

nomen verbale significans principaliter consccutioncm passivam secundum Gilber- 

lum Porretanum. 

40) Diffinilionem consequenliae quidam in sensu diviso asserunt esse tenendam. 
Hane opinionem omninn puto esse falsam, quia ex‘ ea sequilur, quod nulla con- 
sequenlia m und i sit bona , quanlumcunque sit formalis. 

41) Appollinaris Offredi Cremunensis absohtissima commcntaria una cum quac- 
stionibus in primum Aristotelis Posteriorum Analylicorum librum (ed. Ant. Honoralus). 
Cremona 1581. fol. (Ansserdem schrieb er auch einen Commentar zu Arist. De 
anima ). 

42) p. 1 B: In logicae libris , qui communiter ars nora dicuntur , 

de Instrumente determinatur, quo discurrerc debel intellectus, sc. de syllogismo et con- 

sequenter de aliis modis arguendi In disetnsibus ralionis quidam sunt, in 

quibus est necessitas; alii sunt, per quos ul plurimum verum concluditur t non 
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der Terniinisten , nemlieh mit der suppositio und auch (in einer physi- 
kalischen Monographie)' mit „incipil et desinit ) 48 ). Betreffs der Definition 
der suppositio verhalt er sich ziemlich conservativ 44 ), und entscheidet 
auch die Frage über die Zulässigkeit einer suppositio materialis im 
Sinne des Peter v. Aillv dahin, dass sie überhaupt nur heim terminus 
vocalis oder scriptus Vorkommen könne 45 ); zudem versucht er präcisere 
Bestimmungen über die Geltung der suppositio delerminata * 6 ) , sowie 
bezüglich der möglichen Verhinderung der distribulio 4 7 ). 

Der nemlichen Zeit aber gehört auch noch eine Fortführung des 
schon früher entstandenen Partei-Kampfes an, mit welcher sich zugleich 
eine neue unerwartete Spaltung der Einen Richtung verknüpft. Zeuge 

hiefür ist Heimerich de Campo oder Campen (gest. i. J. 1460), 
welcher sich veranlasst fand, in einer eigenen Schrift 48 ) einerseits den 
Gegensatz der moderni und antiqui zu Gunsten der letzteren zu erörtern 
und andrerseits eine Menge von Diflerenzpunkten zwischen Thomas 
v. Aquino und Albertus Magnus hervorzuheben 40 ), ln ersterer Beziehung 

tarnen necessario ; alii vero sunt, in quibus est defeetvs ralionis Pars logic.ae , 

in qua de primis delerminutur . iudicativa dicitur a iudicio , eo quod iudirium 

est rum certiludine ; vocala est etiam analetica , i. e. resolutoria , co quod iudirium 
certum de effeclibus haben non possit, »ist fiat resolutio in principia sua. Pars vero 
loqicae , quae sccundis proccssibus drservit , inventira appeltaiur , co quod inventio non 
sit omnino neque semper certitudini coniuncta , et haec habetur in libris Topiro- 
rum etc. 

43) Am Schlüsse der oben, Anm. 16, erwähnten Logik des Mantfanus v. J. 
1492 ist heigedruckt : Wustris philosophi et medici Apollinaris O/fredi Cremonensis 
de primo et ultimo instanli drfensionem [sic] communis opiriionis adversus Petrum 
Mantuanum (vgl. oh. Anm. 32) feliciter incipil; nnd hernach folgen ohne speciellen 
Titel die ,, Suppositiones “ des OfTredus. 

44) Non omnis acceptio tennini in propositione pro aliquo vel pro aliqnibus est 

suppositio Suppositio diffinitive cst transitus verbi vel partiripii in terminuni 

cateqoromaticum in propositione positum pro supposilo formali , ad quod extendi de- 

notatur actus eiusdem verbi vel participii El ideo supponit subiedum huius 

,,chimaera inlelliqitur” , quia littera , .inlelliqitur“ transil ad chimacram ima- 

ginabilem (vgl. Mantuarms oh. Anm. 19). 

45) Quaeritur , ulrum dabilis sit suppositio materialis Licet dahilis sit, 

non tarnen necessana est ad exprimendum conceptum mentis necessitalis absolute 

J Sullus terminus mentalis supponere potesl materialiter Quilibet terminus voralis 

vel scriptus supponere polest materialiter .. 

46) Quaeritur, ulrum bene dividatur suppositio personalis vel materialis in rom- 

munem et discrelam Est haec divisto sufficiens Notificatio suppositionis 

dderminalae distributive vel confuse per descensvm Irrmini non est per essentialia , 

sed a siqno sumpla Licet sit haec divisio per accidentalia, tarnen est svf- 

ficiens. 

47) Quaeritur, ulrum terminus sequens vel praecedens alium distribuere possit 

vel confunderc aut eqm impedire u distribulione Aliquis terminus alium distri- 
buere potesl Aliquis terminus distribuüur, qui tarnen non supponit Nullvs 

terminus alium distribuens eidem remanens immediatus a distribulione impediri potest 

per alium praecedentem vel sequentem; impediri potest, dum non remaneat im- 

mediatus. 

48) Problemata inter albert um maqnurn- et sandinn thomam ad utriusque opi- 

nionis intelligentiam mul tum conferentia. edila a disertissimo viro Hemerico de campo 
arlium et theologicae professore eximio. Am Schl.: Opera et impensis Johannis lan- 
densis Coloniae 1496. 4. (Das Buch ist nicht paginirt.) 

49) Der Anfang lautet: Cum anbnadverlerem , modernorum figmenta a doctrina 
Aristolelis praesertim in scientia universalium, quae sunt cardines et principia cuius- 
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betont er die reale Existenz der Universalien 50 ), und zwar ausserhalb 
der Seele 5, )> um gegen die subjecliv begriffliche Auffassung der „m o- 
derni“ , namentlich des Occam, des Buridan und des Marsilius zu Felde 
zu ziehen ° 2 ) und zuletzt die Universalien in ihrer Fünfzahl als ein „Re- 
sultat“ der Einigung des Stoffes und der Form festzuhalten 53 ). Jedenfalls 
wollen wir hiebei beachten, dass ein Feiud der Neueren es ist, welcher 
den Partei- Gegensatz der anliqui und der moderni lediglich in die Uni- 
versalienfrage verlegt, während ^tatsächlich,, wie wir schon früher sahen 
und uns sogleich anderweitig überzeugen werden, allgemeinere Motive 


libel artis et scientiae , multifonniler deviare , ct antiquorum coelum quaedam inter se 

problemata neutraliler volulare , dccrcvi, pracdictae conlmversiac obviarc 

Hie ergo esl dicendorum nrdo: Primo contra modernos sine argumentis haec incidunl 
dubia sive quaesita : An universalia sinl; an sint a parle rei extra animatn; an sint 
separata a singularibus et an ctiam sint in singularibus ; an sint materia vel forma 
rel compositum ex utrisque; an sinl corporalia vel incorporalia ; an sint tanliim quin - 
que. His enim lucide perscrutatis et ex doctrina Aristotelis evidenter discussis prom- 
ptum ent, videre, quam fructuosa et fidelis est sentenlia antiquorum, quamque vittipe- 
rabilis nova adinventio et contrario modernorum. Deindc subiungentur problemata, 
quibns inter se antiquorum peritiae dividuntur, quac sunt liaec: An logica et similifer 
aliae scientiae sermotionalcs sinl practicae vel speculativuc; an universale logicum sit 
idem cum universali in re et ante rem; an esse singulare et Individuum per materiam 

sicut per c.ompletam individualionis causam designatur ; an medium demonstra- 

tionis poli^imue sit diffinitio subiccli vel passionis. Hierauf folgt noch eine erkleck- 
liche Anzahl von physikalischen, kosmologischen und psychologischen Controversen, 
welche uns hier nicht weiter interessiren. 

50') Quod ergo universale sit, palet sie: Unum existens in multis, quibus dal 

esse et nomen ct ralionem , est Item esse divinum conslituens speciem et fmem 

inlentionis naturae est , hoc aulem esl universale Jlem esse hoc praesupponü 

esse in communi. 

51) Quod aulem universale sit extra animatn, sic palet: Universalia sunt 

de numero eorum , quac sunt; sed quaccunque denominantur sic simpliciter esse, sunt 
exlra antmam Praeterea universale esl res , sed res est aliquid extra animam. 

52) Quod universale non sit separatum a singularibus , sicut aiunl Plalonici, 

nec omnino abstractum vel communis conceptus et inlenlio seu notio singulär ium, 
sicut dicunt moderni , ex nunc dicendis lucebit Sequeretur, quod universalia es- 

se nt monstra ad demonslrationem inepta (s. Johannes v. Saleshnry, Abschn. XIV, 

Anm. 601 , und Thomas v. Aqutno, Abschn. XVII, Anm. 501 ff.) Sequeretury 

quod universale esset singulare Si esset universale dumlaxal quid abstractum 

a singularibus in anima , sicut quidam communis conceptus in anima et tenuis simi- 
lit-udo singularium, quemadmodum dicunt moderni , sequeretur falsitas dicli philosophi 
primo Posteriorum dicentis, quod scientia esl nniversalium per se inhaerentium et ne- 
cessariorum (s. Abschn. IV, Anm. 132) Veritatis archidodor fuil et princeps Ari- 

stoteles; sed sunt Epicurci (hiemit ist wohl besonders der Atomist Nicolaus v. Au- 
tricuria gemeint, s. Abschn. XX, Anm. 4) lilteralcs et superficiales sequenles con- 
demnatam Parisiis Qccamicam discoliom cum collegis suis, sc. Buridano et Marsilin , 
qui Occam Anglicus fuil aemulator patemarum tradiliontim (wohl eine Anspielung 
auf Roger Baco, s. Abschn. XVII, Anm 572 ff.) et non insecutor Aristotelis et alio- 
rtim antiquorum Universalia sunt, et non sunt tantum in anima nec exlra ani- 

mam separata a singularibus, ul ante probatum esl; ergo sunt in singularibus. 

53) Universale non est materia neque forma partis maleriae proportionata nec etiam 

hoc aliquid compositum ex utrisque , sed est esse ct quidditas seu forma lotius 

resultans in composilo ex unione potentiae et actus seit maleriae et fonnae Ex 

praediclis palet , universalia non esse corporalia Dumlaxal sunt quinque uni- 

versalia. 
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zu Grund lagen 54 ). Was den zweiten Punkt betrifft, so ersehen wir 
aus Campen, dass einige Thomisten sich auf jene Stellen des Thomas 
warfen, aus welchen man folgern konnte, dass die Logik eine praktische 
Disciplin sei (besonders Aureolus halle bereits diese Consequenz gezogen, 
s. Abschn. XIX, Anm. 698), wahrend die Albcrtisten , welchen Campen 
seinerseits folgen will, daran festhielten, dass sie speeulaliv sei 55 ). Ferner 
halle sich eine Controverse darüber erhoben, ob die Universalien in re 
identisch mit jenen post rem seien, wobei die Alberlisten mittelst einer 
„ idenlitas analogiae “ Aushilfe verschallten und hierin den Beifall Cam- 
pen’s fanden 50 ); desgleichen wurde zwischen Thomisten und Albertisten 
über das principium individualionis gestritten, was Campen durch eine 
Zurückführung der Ansicht der erstcren auf jene der letzteren beilegen 
will 57 ). Endlich auch entstand im Gebiete der Logik eine Diflerenz 
beider Schulen betreffs der polissima demonstratio f wobei jedoch Campen 
es geralhen findet, beiden Parteien Recht zu geben 58 ). Weiteres über 
diese Diflerenz s. unten Anm. 210 fl‘. 


54) S. Abschn. XX, Anm. 615 f. ti. unten Anm. 63 ff. Auch darf hervorge- 
hoben werden, dass Campen sich der Ausdrücke „ nominalis , realis , terminisla “ 
nicht bedient. 

55) Reslat nunc dissolvere problcmala inler Alberlislas et Thomistas Ki- 
rfdur enim secundum Alberlislas, quod scientiae sermocinnles sunt speculativae 

Opposition huius arguitur ex tnuliis secundum viam beali Thomae quod istae 

scientiae sermocinales sunt ad actum seu opus finalster inventae (Abschn. XVII, 

Anm. 491) ; dicuntur arles et non proprio scientiae , quia plus habent de. modo 

praxis, quam speculationis (ebend. Anm. 490 f.), et sunl modus generationis 

(ebend. Anm. 489 ff.); sunt organicae et adtmniculares (gerade diess hatte 

aber auch Albertus Magnus wiederholt gesagt, s. ebend. Anm. 363) In quocun- 

que genere est docens et utens (unter den Thomisten vertrat diese Unterscheidung 

Aegidius, s. Abschn. XIX, Anm. 367) Rerera istae scientiae sunt essentialiler 

cl principalilcr speculativae Sicut enim intellectus praclicus dirigit manum, ita 

speeulaliv us dirigit linguam ; igilur Habitus, quo regitur lingua , est specu- 

lativus. 

56) Idem est universale ante rem , in re et post rem In partem negativam 

sic procedilur: .... Universale in re est vera natura rei , sed universale post rem est 
species seu signum intentionale non coincidens cum natura rei (die Quelle dieses 

Motivcs der „Thomisten“ s. Abschn. XVII, Anm. 50t) Haec quaestio est am - 

phibologica non possibilis una responsione calcgorica leminari , et ideo dislingucnda 
est ; aut enim quaerilur de vnilale universalis simpliciter aut de unitate universalis 

secundum quod universale est Manet tarnen ibi idenlitas unalugiae et proportio - 

nis ad unam essentiam ; et hoc modo inlelligo doctorem meum Albertum ma- 

gnum Universale secundum esse vel secundum actum suae universalilatis non po- 

test manere idem, sed salvalur idem secundum essentiam El hoc vull doclor 

magnus Albertus (s. ebend. Anm. 383 ff.). 

57) Causa individualionis est materia (s. ebend. Anm. 388) Aliter auletn 

dicunt Thomistae , quod in individuo sunt duo, sc. esse indirisum in se , et hoc est 
a materia , et aliud esl esse divisum a quolibet alio , quod dicunt oriri a quantitate 
(die Quelle hievon s. ebend. Anm. 519 f. ; vgl. auch Aegidius, Abschn. XIX, 

Anm. 381); sed si bene inspicitur , utrumque esl a materia subslantialiter ; et 

haec esl vera delerminatio huius quaestionis secundum menleni Aristotelis et venera- 
bilis domini Alberli magni. 

58) Quaerilur, an medium potissimae demonstrationis sit diffitülio passionis vel 

subiecti (s. b. Albert, Abschn. XVII, Anm. 475) Videlur enim, quod talc me- 
dium non polest esse difßnitio subiecti In contrarium pro via beali Thomae 

huiusmodi difßnitio subiecti est Meo iudicio Ingenium fidelis inquisiloris potest 
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Jedenfalls findet es durch diese Notizen seine Erklärung, wenn in 
nächster Zeit (besonders in Köln) Albertisten und Thomisten trotz aller 
grundsätzlicher Verwandtschaft als geschiedene Parteien nebeneinander 
auftreten und sich gegenseitig Concurrenz machen. Einen ergötzlichen 
Eindruck aber macht es, wenn wir sehen, dass in Studenten-Kreisen 
diese beiden Bichtungen derartig charakterisirt wurden, dass Thomas als 
der Vertreter des Fastens und Betens und überhaupt der Heiligkeit, 
Albert hingegen als der Heros der Gelehrsamkeit und als Vorbild des 
Studiums galt 59 ). Doch dürfen wir derlei Kundgebungen jener Zeit 
nicht geringschätzig betrachten , denn sie sind aus dem Univcrsitätsleben 
selbst gegriffen. 

In diesem Sinne möge hiemit auch betreffs des allgemeineren und 
entscheidenden Partei -Gegensatzes, welcher zwischen anliqui und 
moderni bestand, einiges urkundliche Material angeführt werden, wel- 
ches der Geschichte des Un iversitä ts- Betriebes der Logik angehörl 
und ebendarum auch die Sachlage überhaupt beleuchtet 00 ); d. h. cs han- 
delt sich uns hier nicht um die Einzelheiten der Kämpfe und Intriguen, 
insoferne dieselben Gegenstand der Chroniken der verschiedenen Univer- 
sitäten als solcher sind, sondern wir müssen versuchen, nach geschicht- 
lichem Thatbestande das innere Wesen des Partei-Unterschiedes zu er- 
fassen und somit auch absichtliche oder unabsichtliche Entstellungen des- 
selben zu durchschauen 61 ). 


sine contradictiunc utrique parti non irralionabiliter inqtiiescerc , nam subieetum 

dupliciter capilur ; uno modo absolute ul quid perfeelum intrinseee per subslantialia, 
alio modo ul quid perfeelum exlrinsece per virtutem causarum. 

59) Manuale seholarium. Ueber die verschiedenen Drucke desselben (beson- 
ders in Köln b. Quentel) s. Fr. Zamcke , die deutschen Universitäten im Mittel- 
alter. I. Lpzg. 1857. p. 221 IT. In dem Wiederabdruck * welchen Zamcke ebend. 
gibt, lesen wir p. 14: (Das Ganze ist in Dialogform.) Cam. Scio magistrum, qui 
Alberlum f quem vocitanl doelorem magnum, imitatur ; illius sequar doctrinam. Bart. 
Et quasi tninor sit bealus Thomas , repulas? Cam. Res illa me lalel , verum nomen 
Alberti praestantius est. Bart. Cerle non, quia sanclilate ijaudet bealus Thomas. Cam. 
Certum est, quia plures fuerunl sancli simplicitatem prae se ferentes , si quidem mea 
coniectura est , lanlurn ex operibus , sc. devolione et ieiunio, abstinentia sanctilatcm 
obtinuisse , dominum vero Alberlum seientiae propler excellentiam merttisse magnitu- 
dinis nomen ; cernisne y quod tarn praeconium ad philosoph iam splendidius sit? Bart. 

Velim me esse cum sancto Thoma. Cam Insuda ieiuniis ceterisque praeceplts 

ad beatam vilam ducentibus , et cris comes eius vitae sanclitatisque particcps ; 

ex Studio artium hoc non percipilur , sed ex contemplatione divina. Barl. Nihil pro- 
desl , verba evomere; mea sentenlia fert, claram esse doctrinam beati Thomae. Cam. 
Neque ego repuqno , quanquam Alberlum praefero. 

60) Was ich hier vorbringe, gehört ungefähr der Zeit v. 1450 — 1480 an; ich 
will nemlich die Sache nicht nach dem strengen Faden der Chronologie durch 
Einreihung einzelner Autoren zerstückeln , sondern lieber dasjenige , was die Uni- 
versitäts-Praxis betrifft, zusammenfassen und so der Darstellung der manigfaltigen 
Lilteratnr der verschiedenen Richtungen voransschicken. 

61) Alles, was über diese Angelegenheit auch in neuerer Zeit gesagt wurde, 
beruht schliesslich auf den durch die thomistische Tradition gefärbten Angaben, 
welche sich bei lac. Thomasius , De seeta nominalium , und bei Marhof , Polyhistor , 
II, 1, c. 13 (bereits von /. Brücker citirt) finden; lind insoferne eine genauere Un- 
tersuchung der Sache überhaupt bisher noch nicht vorgenommen wurde, ist es 
völlig entschuldbar, wenn Irrthümer mitunterliefen (wie z. B. sogar bei Fr. Zamcke 
iu d. Einleitung der trefflicben Ausgabe des Narrenschiffcs v. Scb. Branl). In Zu- 
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Richten wir hiebei unseren Blick zuerst auf Paris, so versteht es 
sich von selbst, dass dort an der Sorbonne nur die ältere Richtung ge- 
duldet wurde; hingegen die Universität war den verschiedenen Strömungen 
der allmaligen Entwicklung in aetiver Theil nähme gefolgt und hatte somit 
auch die Richtung der Terminislen aufgenommen. Aber i. J. 1473 ge- 
schah es nicht ohne Mitwirkung des damaligen Sorhonnisten Johannes a 
Lapide (s. unten Anm. 307 ff.), dass in Folge der Inlrigucn des Jean 
Boucard, des Beichtvaters Ludwig’s XI., über die Modernen ein Bann ver- 
hängt wurde und man die Schriften derselben in der Bibliothek an 
Ketten legen liess, wobei uns aus der betreffenden Urkunde, welche die 
uns wohlbekannten Namen der beiderseitigen Partei-Vertreter aufführt, 
namentlich der Gebrauch der Ausdrücke „reales“ und ,, nominales “ oder 
„ nominales lerrninislae “ interessirt, welcher zugleich einen Fingerzeig 
auf die thomistisch gesinnten Urheber der Denuntiation enthält 62 ). Indem 


knnft aber wird namentlich Jeder, welcher die Special-Geschicbte irgend einer da- 
mals schon bestehenden Universität zu schreiben unternimmt, sich über die ge- 
schichtliche Sachlage der Logik genauer unterrichten müssen und hierin die Grund- 
lage der Forschung über einzelne Universitäts-Lehrer finden (ein Beispiel entge- 
gengesetzter Art ist Aschbach’s Gcsch. d. Wiener Universität. 1865). Ich meiner- 
seits kann unmöglich um dieser Gelegenheit willen alle Archive der damaligen 
Universitäten durchforschen, sondern darf mich wohl, da es sich hier um eine 
Geschichte der „Logik“, nicht aber um eine Geschichte der philosophischen Fa- 
cultäten handelt, auf das bisher puhlicirte Material beschränken. Natürlich aber 
würde ich jede specielle Mittheilung, auch w T enn sie meinen bis jetzt gewonnenen 
Resultaten widerspricht, mit Freude und Dank aufnehmeti. 

62) Bulaeus, Hist. univ. Paris. V, p. 708: Caneellarii viros moribus sanaque 
doctonm realium inferius nominatorum doclrina eruditos in officiis praeficere el in- 
stituere tenebuntur. Visum est eis, rursus doctrinam Aristotclis, eins commentatoris 
Averrois , Alberti Magni, s. Thomae de Aquino , Aegidii de Boma , Alexandri de Ales , 
Scott, Bonaventurae aliorumque doclorum realium, quac quidem dwtrina retroactis 
temporibus sana sccuraque eomperla est, tarn in facultate artium quam theologiae 

more consuelo esse legendam, dogmalizandam, discendam et imitandam , ac 

rändern ad sacrosanclae dei ecclesiae ae fidei catholicae nrdificutionem im'cnumque 
studenlium ervdilionem lange utilinrcm esse et accommodalioiem , quam sit quorundam 
aliorum doclorum rrnovaforum doclrina, ut puta Guilelmi Okam , monarhi Cisterciensis 
de Arimino , Buridani, Petri de Alliaco , Marsilii , Adam Dorp (s. über ihn unten 
Anm. 357 ff), Alberti de Saxonia suorumque similiutn , quam nonnulli studentes , 

quos nominales leiminislas vocant , imitari non verentur. Quapropter edicimus y 

alteram praediclorum nominalium , tarn supradictorum quam aliorum quorum - 

cunque sibi similium, in eadem cirilale auf alibi quoquoversum in regno nostro dein- 
ceps nec palam nee occulle quovis modo nullatenus esse legendam , docendam et dog- 

malizandam aut aliquatenus sustinendam (p. 709) Mandamus insuper primo 

parlamenti nostrac curia e praesidenti , eidem special ius commitlcntes , quatenus omnes 
et singulos ipsius universitatis libros et apud eiusdem universitatis supposita (die 
Studenten heissen bekanntlich supposita) existentes, ex quibus eadem ipsa notniua- 
lium doclrina procedil t in manu nostra realiter et de facto capiat seu capi faciat 
sub eademque facto ex eis debile inventario custodiat. Aus einem Briefe eines Zeit- 
genossen, des Robert Gaguin , theilt Hu Inns p. 711 folgende Stelle mit: Nominalium 
celebriorcs libros , quos ex bibliolhccis ponlificum interdicto distrahi nefas erat , ferro et 
clavis tanquam compedtbus , ne introspectentur , vinctos esse , iussit rex Ludoricus. 
Putares, misellos Codices arreptitia qnadam phrencsi cl daetnonico furore, ne visen- 
tes impetanl. esse ligatos ; sic indomitos leones et belluas vinculis cohihemus cl car- 
cere . Realihus , i. e. Scoticis alque Aquinatibns tanlum suus est honos et libcrtas t 
quanquam obstrepant semper inler sc et rixenlur. 
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uns aber auch die Remonstration der durch jene Massregel betroffenen 
Logiker erhalten ist. besitzen wir den scldagendsten Beweis dafür, dass 
der Partei-Gegensatz auch jetzt noch (wie früher, s. Abschn. XX ani Schl.) 
wesentlichst nur im Lehrstoffe begründet war, nicht aber in der Univer- 
salien-Frage; der Protest nemlich sagt vor Allem ausdrücklich, man habe 
Diejenigen nominales genannt („illi nominales dicti sunt“, d. h. eben 
v die Gegenpartei hat diese Bezeichnung erfunden oder gewählt), welche 
von den scotistischen Formalilales keinen Gebrauch machen wollen, hin- 
gegen aber grundsätzlich alles Gewicht auf die Proprielates terminorum 
mit Einschluss der lnsolubilia, Obliqaliones und Conscquentiae legen, 
während die sog. reales" unter Verschmähung der tet'mini überhaupt 
sich zu den Dingen (res) wenden wollen ; und erst in abgeleiteter Linie 
wird unter den mehreren Folgen eines solchen Partei-Unterschiedes auch 
die Auffassung der Universalien erwähnt, bezüglich deren die Terministen 
das Lob strengerer Orthodoxie für sich beanspruchen 63 ). Uebrigens war 
in Paris der Streit bereits i. J. 148! durch Rücknahme jenes einseitigen 
Verfahrens wieder beigelegt ß *). 

Schon viel früher begegnen wir analogen Verhältnissen in Heidel- 
berg, wo erklärlicher Weise durch das Auftreten des Marsilius der 


63) Aus einer Handschrift der Colherl’schen Bibliothek ahgedruckt hei Sleph. 
Raluzi, Miscell. IV, p. 531 f: Uli doctores nominales dicti sunt, gut non multipH- 
cant res principalitcr siqnatas per terminos sccundum mulliplicalionem terminorum; 
reales autem, qui e contra res mulliplicatas esse contendunt sccundum multiplkitalem 
terminorum ; v. g. nominales dieunt , quod deitas et sapientia sunt una res et eadem ; 

reales autem dieunt , quod sapietilia divina dividitur a deitate (d. h. die hier 

sog. Realisten sind eben die formulizantes . wie sie Gerson nannte, s. Abschn. XX, 
Anm. 595 n. 607 ff., während die sog. Modernen seit Occam , wie wir sahen, das 
Gebiet der fomalitates meistens verschmähen). Item nominales dicti sunt, qui di- 
liqentiam et Studium adhibuernnl coqnoscendi omnes proprielates terminorum , a qui- 
bus dependel verilns et falsilas orationis et sine quibtis non polest fieri perfectum iu- 
dicitim de veritate et falsitnte proposilionum ; quae proprietales sunt suppositio , ap- 
peliatin , ampliatio , reslrictio , distributio , exponibilia ; coqnoscunt praeterea obliqatio- 
nes et insolubilem naluram, vera fundamenta arqvmenlorum dialeclicorum , et omnes 
eorum defectus: quibtis rebus instructi de unaquaque arqumentatione faciliter eo- 
qnoscunl, an bona sit, an mala (biemit ist die Lehre von den Consequentiae gemeint). 
Reales autem haec omnia negliqunt et coniemnunt dicentes ,,nos imtis ad res. de ler- 
minis non curamvs“ fs. ebend. Anm. 609\ Die hierauf folgende Verteidigung de« 
Nominalismns weist unter Lobpreisung Occam’s einerseits auf die theologischen 
Verdienste hin, welche sich Männer wie Peter v. Aillv nnd Joh. Gerson auf dem 
Konslanzer Concilinm erwarben, und deutet andrerseits auf die Winkelzuge des könig- 
lichen Beichtvaters Johannes Boncart und seiner Genossen hin. Gegen Ende des 
Promemoria heisst es: In iis, quae nominali latem et realilatem conremunt, pars no- 
minalium semper est fidei conformior et ab ecclesia frequenter upprobata: pars autem 
realium periculosa et in multis ab ecclesia reprobata , ul patel in maleria unirersa- 
lium (s. ehend. Anm. 615 f.), de aelemitatc propositionuni fd. h. die beständig 
wiederkehrendc Frage de futuris conlingenlibus , welcher wir so oft begegneten), et 
de multitudine enlium sine causa In iis impertinenlibus ad nominalitatcm et rea- 

lilatem nominales sine comparalione minus erranl , quam alii, et semper pro uno 
errore reperto in doctrina nominalium, si aliqui reperiantur, ostenduntur qnatuor aut 
qtiinque in doctrina realium; et ad hoc probandum se offerunl nominales. 

64) Rulaetis a. a. 0. p. 739: Le roy m'a Charge faire declouer et de fermer 
loufyles lirres des nominanx qui ja pieca furent sceellez et clouez par M. d'Avranches 
es Colleges de la dite universitc ä Paris , et que je vous (issc scavoir que chacun y 
estudiast qui voudroit. 
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Standpunkt der Modernen festen Boden gewonnen halte. Dort nemlich 
wurde bereits i. 4. 1444 und i. 4. 1451 versucht, der Universität die 
Richtung der Anliqui, d. h. der ,, reales“, einzuimpfen , und i. 4. 1452 
fand die wirkliche Aufnahme derselben Statt, jedoch so, dass die beiden 
Parteien nicht zur Trennung der Facullät als solcher schrillen, sondern 
unter Einem Decane verblieben, bis i. 4. 1544 die ganze Differenz über- 
haupt ihre Bedeutung verloren hatte 65 ). Aber gerade an Heidelberg 
knüpft sich uns von einer anderweitigen Quelle her abermals die zuver- 
lässige Kunde, dass der Gegensatz der „ via antiqua“ und „via mo- 
derna “ nicht in der Univcrsalien-Fragc, sondern im Unterrichte überhaupt 
lag; nemlich die Modemi (auch nominales genannt), erscheinen auch hier 
als Diejenigen, welche die proprietales terminornm und in ausführlichster 
Weise die Lehre _vom Urtheile sowie die Syllogislik nach all ihren Seiten 
nebst Insolubilia und Obligatoria vertreten und darum von ihren Geg- 
nern als einseitige Sophisten geschmäht werden und stets den Vorwurf 
erfahren, dass sie jene realen Disciplinen ( — vera scienlia — ) vernach- 
lässigen, welche ihre logische Anknüpfung an die Universalien und an 
die Kategorien linden 66 ). Zugleich erfahren wir hiebei, dass in Heidel- 


65) [Cas. Wundl, er nemlich war damals der Heidelberger Programmatarius,] 
Programma memorabilia nonnulln ordinis phi/osophici Heidelbergen sis exhtbens , Hei- 
delb. 1779, p. 19, wo aus den Facultäts-Acten v. 1444 mitgetheilt ist: In eadem 
convocationc fuil propositum , an expedirel facultati , si pro eius incrcmenlo et aug- 
mento admitlercl viam anliquorum in hae universilate ; et 'placuit facultati propter 
dieersa motiva , quud non expedirel, et hoc fuil tune conclusum. Ebend. folgt die 
Notiz, dass i. J. 1451 der nemliche Versuch abermals erfolglos wiederholt wurde, 
hingegen i. J. 1452 ..realium pliilosophia in haue academiam invecta fuil ", und 
zwar mit einem Turnus beider Parteien in den Vorlesungen und in den Prüfungen, 
aber (p. 20) „nee ad divisionem eiusdem facultatis ronsentiat. ut una viarum un um, 
alia alium habeai d ec an um , sed polius ad capitis tendat unilatem. Der Heidelber- 
ger Rector Joh. Heinr. Hollinger. welcher in seiner Oratio secularis „ Collegium sa- 
pienliae restitutum“ Heidelb. 1656. 4. p. 79 gleichfalls auf diese Dinge zu sprechen 
kommt, substituirt die spätere Terminologie: Apostatam cum appellare consuerrrant 

qtii a realistis v. gr. in aliorum transisset castra Eine obvia verborum ;»or- 

tenta „Novisla , Realista , Suevista“ (letzteres Wort ist sicher synonym mit „Nomi- 

nalista ", s. Anna. 67) Crebra alioquin mentio in vetustioribus actis sectae novae 

et antiquae , viae modernorum et anliquorutn ; hacc realislarum et Thomislarum , illa 
novistarum et Occamistarum dicebatur ; appellabanlur autem nominales, quod Occamus 
et Rucelinus quidam universal ia vera esse nortiina , non res , contra Scolistas de- 
fenderent. 

66) Manuale scholarium bei Zarncke (s. ob. Anm. 59), p. 12: Barl. Pion 
solum realistae , verum ctiam modemi magnam partem philosophiae conseculi sunt. 
Cam. Sed rersanlur in sophismatibus tan tum , veram doctrinam aspernantur. Bart. 
Offendis verdat cm , nam eruditissimi viii reperiuntur inler modemos. Nonne audisti , 
in quibusdam lerris eos possidere inte gras unirersilates , ul Viennae , Erfordiae (s. d. 

folg. Anm.) utque quondam hic (d. b. in Heidelberg) erat Cam. Scio quidem 

et inlelligo . sed fama eorum parva est ; elaborant solum in Parvis logicalibus ct so- 
phisticis opinionibtis. Ba rt. Non recte inlelligis , nam clari sunt in enuntiationibus et 
syllogismis ; non reperies artium studiosos , qui syllogtsmos ceterasque species argu - 
mentationis facilius noscant , quam modemi. Cam. Et in vera scienlia nihil sciunt. 
Bart. Quam mihi facis veram scientiam? Cam. Praedicabilia Porphyrii, Kathegorias 
Arislotelis , in quibus aut parutn noscunt aut nihil. Bart. Turpc esset, tarn claros 
viros illa non intclligcre; unimadverte regulas consequentiarum, in qtiibus usilatQsimi 
sunt ; integrum Observant speciem nonnullam (wohl zu lesen noiabilem ) argumentalio- 
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berg nach dem Eindringen der sog. Realisten fortan alle verschiedenen 
Richtungen geduldet waren und nebeneinander bestanden, wenn auch die 
Modernen bei Weitem den grösseren Zuspruch fanden, wahrend inan 
(wie wir auch anderwärts wissen) in Wien und in Erfurt mit aus- 
schliesslicher Einseitigkeit überhaupt nur die via moderna zuliess, ja an 
letzterer Universität eben hiedurch über alle Streitigkeiten hinwegzu- 
kommen beabsichtigte 67 ). 

In Basel war bereits i. J. 1160 der Vorschlag gemacht worden, 
neben den dort wirkenden vier Lehrern der via moderna auch die via 


nis et syllogismi, et cum universalia praedicamentaque principia sunt argumentationis, 
necesse ist ul pernoscant ; alioquin in tota nihil efficerenl argumenlatione ; sed hoc 

inlerest: aliutn liabenl docendi modum , quam realistae Cam. Quid tarnen uti - 

lilatis in se habet modemorum via? Barl. Non tanlo amore amplector doctrinam, ul 

realistarum ; censeo tarnen , nullius doctrinam esse spernendam Primum, quod 

profuturum in via modemorum censeo fore , quod ab ipsis discamus propositionum 
vim , in quibus profundi sunt, insolubilia obligaloriaque plane inlelliyunt , conversio- 
nesque habent in raris propositionibus, de quibus bis inferunl, qui non noscunt , plu- 
rima inconvenienlia ; tune propositioncs hypolhclicas vim quandam contectam in se 


conlinentes praeclare norunt in hüque , quid sit modus arguendi Quid in bis 

proprielatibus censemtis , quae lerminos respicitmt , ul suppositio , ampliatio, ac de 
propositionibus exponibilibus ; ac novissime mutlos paralogismos intermiscent, 


' in quibus magna amoenilas esl; sic etiam inter aryuendum tarn repente os claudilur 
respondentis , etiamsi protervus fucril. En hohes utilitalem , quam ingenlem repulo. 
Cam. Esl, ul ais ; sed mihi iam cordi non esl , vitam meam in his sopbislicis et ca- 

villosis conlerere argumenlis Ebend. p. 32: Barl. Proprium est ornnium no- 

minalium, ul cavillosis suis venianl argumenlis ; non laudo. Cam . Sed decorum est, 
scire solvere , et in hoc dialecticus probalur. Bart. Quis autem dies suos in sophis- 
malibus omnes lerminabit? nonne plures sunt altioresque scienliac et facullales , qui- 


bus operam impendere necesse esl ? 

67) Ebend. p. 20: Cam. Undc venis? Bart. De Erfordia .. Cam. Arbi- 

Iratus sum, Erfordiae velul portum esse novorum ornnium Quorsum Her est 


luum? Barl, tieidelbergam versus Cam. Expone modum universitalis vestrae 

(d. h. Erfnrt’s). Bart. Faciam cupide. Primum colunt viam modemorum ; antiquos, 
si qui sunt , non admittunl neque ipsis concessum est aut legere aut exercere (dass 
von Wien das Gleiche gilt, s. d. vor. Anm. z. Anfang; ausserdem auch enthält 
ein Statut der W T iener Facultät bereits v. J. 1428 eine Hinweisung auf den Um- 
kreis der modernen Logik, s. Bud. Kink, Gesch. d. kais. Univ. Wien. 1854. Öd. 
II, p. 275). Cam. Quam ob rem ? Barl. Propter dissensiones , nam litigia concilan- 
lur , e quibus inimicilia oritur nascittirque invidia; ad evilandos vero huiuscemodi 
concerlationes unam viam habere existimant. Cam. Id laudandum non est , nam st 
multiplex esset via, aculiores fierent usifalioresque et ad arguendum prompteres dis- 
cipuli. Bart. Verissirnum hoc est. Cam. Sed rogasli, quis sit ritus universitalis no- 
strae (d. h. Heidelberg’») libi enodarem. Esl longc alias , ul audio , quam vester; 
primum modernos non exrludimus; si quül boni haurire poferimus , non recusamus ; 
tum in qttaque via magistri udmillunlur ; salvum est cuique, resurnere, ijuod prol atio - 
nibus suis conlinere valeal ; siquidem apud nos sunt aliqui, qui Albcrtum sequunliir, 

qui Tltomam in diligentia, qui subltlissimi loannis Scoli vesligia observanl etc 

Ebend. p. 44: Cam. Quae via nunc florel? Bart. De omni topinione reperies arlium 
cullores , at via dodoris sancti esl amplior aliis. Cam. Nempe a pluribtis audiverim, 
quondam universitalem plenam fuisse modemorum duymatibus. Barl. Sic esl , et ad - 
huc seniores magistri, rnaxime de nalione Suevorum , moderni sunt (hiemit wäre, da 
von Heidelberg die Rede ist, obiges Wort ,,Sucvi$ta‘ * erklärt, s. Anm. 65); sed 
scholares non habent inclinalioncm ad ipsos. Cam. Quid autem de via dices vel doc- 
loris magni vel subtilis? Bart. Nihil; nam qui Albertum sequuntur, pauci sunt, tres 
tantum quatuorve magistri Coloniae promoli, et totidem, qui fortasse Scolum sequun- 
tur ; sed parva est eorum auditnlia. 
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anliqua zuzulassen; aber erst i. J. 1464 kamen drei Vertreter der letz- 
teren an (unter ihnen Johannes a Lapule, vgl. oben hei Amu. 62), wor- 
über sich ein lang dauernder Streit entspann ÖR ). Die Facultäl wünschte 
um des Friedens willen die Ausschliesslichkeit Einer Dichtung, selbst 
falls dieselbe die via anliqua sein sollte 00 ); der hohe Rath der Stadt 
aber entschied anders, und es mussten beide angenommen werden, zu- 
nächst mit alternirenden , bald aber mit zwei gleichzeitigen Decanen 7() ), 
bis auf Wunsch beider Seilen i. J. 1 492 eine Vereinigung zu Stande 
kam 7 *). Einen Kellex des Streites können wir auch in den ofticiell vor- 
geschriebcnen Lehrbüchern bemerken 72 ). 

Freiburg im Breisgau war seit der Gründung (1456) bis zum 
Jahre 1484 ausschliesslich in den Händen der Modernen und wich nur 
einem Befehle des Erzherzogs Sigismund , in Folge dessen dann bis un- 
gefähr 1520 paritätisch beide viae nebeneinander bestanden und auch 
die Studirenden in zwei Bursen geschieden waren 73 ). Tübingen hin- 
gegen war von Anfang an (1477) paritätisch und besass zwei Professoren 
von jeder der beiden Parteien , sowie auch zwei getrennte Bursen 74 ). 
Auch Ingolstadt glaubte sofort bei der ersten Einrichtung (1472) 
den üblichen Streitigkeiten geradezu durch eine Spaltung der Facultät in 
zwei Faculläten mit gesonderten Decanen (bis z. J. 1478) entgehen zu 
können 75 ). Bemerkenswert!! ist, dass Leipzig und Greifswald von 


68) S. Willi. Viacher , Gesch. d. Univers. Basel 1860. p. 141 ff. 

69) Ebend. p. 144: Consulunl in omni fidetitale domim de universilale pro bono 
eiusdem , quod procurare mraverunl , et avisanty qualenus Basiliensis eivitas in uni- 
fvrmilale viae contenta sit, quod, si eis moderna minus quidem pluceat , magis sua- 
denl antiquam acceplandam , quam ambas simul iungendas. 

70) Ebcnd. p. 146 u. 166 f. 

71) Compactala unionis magistrorum facultalis artium studii Basiliensis tarn 
modemae quam antiquae t darum ex ulraque parte suscepta et slipulata. Ebend. 
p. 140. 

72) Nämlich in deu Statuten v. 1477 erscheint neben dem aristotelischen Or- 
ganon nur Petrus Uispanus . Tracl. I. u. IV , hingegen nach der Vereinigung lesen 
wir „Marsilius aut Petrus Uispanus “ (ebend. p. 179; vgl. Abschn. XX, Anm. 615 
am Schl.) 

73) Bei Heinr. Schreiber, Gesch. der Alb.-Ludw.-Univcrs. zu Freiburg i. Br. 
(1857), I, p. 60: Cum praedietts etiam nunliis nostrae Universitatis Dominus Princeps 
qvandam Missivam misil, in qua sua Serenitas rult , ul Universitas viam realistarutn 
assumat. Wenn aber dann ebend. bei Aufzahlung der Lehrer der beiden Dich- 
tungen in der Ueberschrill (p. 61) zn „In via Nominalium“ hinzngefügL wird „seu 
Scotistarum ", so ist diess hoffentlich nur Druckfehler, zumal da p. 62 die Ueber- 
sebriften der zwei Parteien die Worte enthalten einerseits „In via Pieolerieorum 
( fiominalium , moderna via)" und andrerseits „In via Scotistarum ( Realium ); denn 
dass die Sechsten wirklich zn den antiqui gehörten , wissen wir nun schon langst 
(s. Abschn. XX, Anm. 595 u. 616). 

74) S. Klüp/el , Gesch. u. Bescbr. d. llniv. Tübingen. 1849. p. 7 ff. 

75) Rotmar u. Engerd , Annales Ingolslad. Acud. hrsggbn. u. fortgesetzt von 
Mederer, Vol. I, p. 70: Verum cum in eadem fac ultute cl untiquorum el modemorum 
via habealur ideove ex huiusmodi vtis inler studentes differentiae suborianlur , volu- 
mus , quod facultas habeat duo consüta , unutn de anliqua , atterum de via moderna; 
itaque ad quodlibel eorum omnrt mugislri eiusdem viae unwersitalique incorporatt, 
el nttlli alii, rccipiantur. Gelegentlich der Schlichtung dieser Differenzen und der 
Erneuerung der Einheit des Decanates sagt Bolrnar (er starb i. J. 1581) ebend. p. 
16: Üuae tum Imports erant apud Ingolstadienses philo sophorum seclae , una rea- 
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all derartigere Zwiste unberührt geblieben zu sein scheinen; denn wäh- 
rend wir über die Statuten und die Ereignisse der philosophischen Facullät 
dieser beiden Universitäten durch die dankenswertesten Bemühungen 
zweier Gelehrten sehr genau unterrichtet sind 76 ), ersehen wir nur, dass 
an beiden die Worte „ via antiqua“ oder „via moderna “ überhaupt gar 
keine Verwendung fanden. Und wenn auch hei Greifswald einmal im 
Jahre 1480 von einer discordia der philosophischen Facullät die Rede 
ist, so dürfen wir diese Notiz, da im Uebrigen ein gänzliches Schweigen 
über Differenzen des logischen Unterrichtes waltet, sicher nicht auf der- 
artige Dissidien beziehen 77 ). Wohl hingegen dürfen- wir aus einzelnen 
Anhaltspunkten schliessen, dass sowohl dort 78 ) als auch in Leipzig 79 ) 
die beiden Wege nicht paritätisch nebeneinander, sondern gleichsam un- 
bewusst in ungeschiedener Mischung ihre Vertretung fanden. Das gleiche 
scheint in Prag der Fall gewesen zu sein, hier jedoch in Folge der 
Beschäftigung mit anderen Conlroversen 80 ). 


hum, altera modernorum seu nominalium, ul arbilror; diviti igitur inler se quotidia- 
nis digladiabantur contentionibus , ut in apertum schisma cvaderenl etc. Nähere 
Nachweise hierüber werden sich in meiner „Geschichte der Ludwig-Maxirailians- 
Universitäl zu Ingolsladt-Landshut-Münclien“ finden, deren Veröffentlichung auf die 
vierhundertjährige Jubelfeier (1872) beabsichtigt ist. Vgl. auch Sitzungs-Berichte 
der Münchner Akademie, Jan. 1863. Uebrigens s. unten Anm. 369 ff. u. 750. 

76) Für Leipzig durch Fr. Zarneke, die Slatulenbüeher der Universität Leipzig 
etc. 1861 ; für Greifswald durch J. G. L. Kosegarten , Gesch. d. Univ. Greifs- 
wald. 1857. 

77) Bei Kosegarten , II, p. 192: Notabilis insurre xit discordia in facultatc arlium 
super diligentia et modo doetrinandi , unde .... reetor praecedens petiit ab universi - 
täte praesidentiam in faeultatc arlium cum certis magislris sibi convcnientibus ; ipse 
teilet facere factum in facultale et introducere novum modum profieuum scholaribus 
istius facullatis in moribus et doctrina; quod ita factum est. Die Sache scheint 
allgemeinerer Art gewesen zu sein. 

78) In den Statuten bei Gründung der Universität 1456 finden wir (ebend. p. 
309 f.) behufs des Examens Petrus Ilispanus und Aristoteles genannt, sowie i. J. 
1474 (ebend p. 223) Pava logicolia und Aristoteles; in dem Verzeichnisse aber 
der Bibliothek der phil. Facullät v. 1482 (ebd. p. 232 f.) erscheinen nebenein- 
ander: Aristoteles, Aegidius, Buridanus, Thomas, Marsilius und Dorp. 

79) Die verschiedenen Statnten von 1410, 1436, 1449, 1471 (s. b. Zarneke 
a. a. 0. p. 311, 327, 346, 352,399, 411) wiederholen stels, dass zum Baccalau- 
rcats-Examen Petrus ilispanus und Aristoteles, hingegen zum Magister-Examen die 
aristotelisehe Topik und die Logik des Uentisberus erforderlich seien; in dem 
Entwürfe v. 1444 (ebd. v. 364) wird auch Buridanus genannt. Im J. 1476 (ebd. 
p. 417) ist bei specieller Erörterung des Studiums der Logik nur von Petrus His- 
panus, bes. von den Parva logicalia , uud vom aristotelischen Organon die Itcde ; 
i. J. 1499 (ebd. p. 447 f. u. 473) wird Hentisherus nicht mehr erwähnt, hinge- 
gen die Rhetorik des Aristoteles bleibt aus früheren Statuten aufgenommen , und 
i. J. 1507 (ebd. p. 490) kommen noch die rhetorischen Schriften Cicero’s hinzu. 
Sonach scheint man allerdings in Leipzig kein Uebermass in „moderner“ Logik 
getrieben zu haben und allmälig in die Bestrebungen der Humanisten eingetreten 
zu sein. 

80) S. Monumenla historica universilatis Carolo-Ferdinandeue Pragmsis , 1830; 
dort finden wir in den Facultäts-Slatuten und -Acten nirgends die Ausdrücke „an- 
tiqui — moderni“, wohl aber Petrus Hispanus und das Organon (l p. 48, 56, 76, 
83, u. II, p. 238), sowie andrerseits Buridanus erwähnt (I, p. 82 u. 91). In den 
Jahren, in welchen an anderen Universitäten die Spaltung eintrat, begannen in 
Prag bereits die utraqnistischen Stieitigkeiten (II, p. 133 ff.). 
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Aus Mainz aber besitzen wir wieder eine wichtige zeitgenössische 
Mittheilung über das innere Wesen der einflussreichen Parteispaltung. 
Die dortige Facultät nentlich gab förmlich ein oflicielles Compendium der 
Logik heraus 81 ), in welchem die Verfasser sich grundsätzlich über den 
Begriff „ moderni “ äussern. Dieselben protestiren dabei ausdrücklich gegen 
jede extreme. Uebertreibung des Standpunktes der Terministen, wornach 
bloss die grammatische Geltung der Worte ( supposilio malerialis) unter 
Bciseiteselzung allen Inhaltes in Betracht käme , und indem sie sich als 
Eklektiker bekennen , welche das Gute ebensosehr aus Augustinus und 
aus Marsilius, wie aus Aristoteles und aus Boelhius aufnehmen wollen, 
sprechen sie in klaren und präcisen Worten als principielle Anschauung 
der Modernen aus, dass cs sich in den sog. sermocinalen Disciplinen, 
d. h. Grammatik, Rhetorik, Logik, primär um den bezeichnenden Rede- 
Ausdruck , hingegen secundär um die dadurch bezcichnelen objcctiven 
Dinge handle, während die realen Disciplinen, d. h. das Quadrivium, es 
primär mit den objcctiven Dingen und secundär mit der Worlbezeiehnung 
zu thun haben, sowie dass in Folge hievon auch die Universalien nur 
als Bezeichnungen in Frage kommen 82 ). 

So gewinnen wir nun im Rückblicke auf den Schluss des Abschn. XX. 
aus den ausführlicheren Notizen, welche den Partei-Gegensatz betreffen, 


8t) Modernorum summul ne logirales cum nolabilibus topicorum ac disputatis 
elrnchorum librorum ex Aristotele , floethio , beato Atigustino , Marsilio et ab aliis 
subtilioribus sentenliis , viris doctissimis , fidcliter enucleatae ac a magistris collegii 
Moguntini regentibus de modernorum doctrina sunt studiosissime innovatae. Am Schl. 
Spirae 1489. fol. Näheres über den Inhalt s. unten Anm. 330 IT. 

82) In d. Vorrede: Sed si a nobis quaeras , quos inter philosophantes modernos 
appcllemus , scirc debes , quod modernos artistas dlcimus non , quos quidam vani, in- 
vidi, mendacesy perversi ac ignari irrisores. Non itaque eos censemus moder- 

nos, qui semper ac sine di/ferentia in qualibet scientiarum et arlium convcrsantes aut 
sua documenta in scriptis nobis relinquentes nonnisi de termims ac de nominibus lo- 
quantur et minime ( ul stolidissimorum falsissimum iudicium evomam) de terminis 
nonnisi materialiler , non signißcutive, sumptis mentionem faciant dumtaxat (so batte 
allerdings Gerson sieh geänssert, s. Ahsclin. XX, Anm. 601 u. 611), quoniam pro- 
feclo talium neque unus ncque plures liberalium arlium scrutatores in omni ac toto 

nostro reperli sunt seculo Sed revera modernos philosophantes nominamus eos , 

qui tanqnam ex singulis ßoribus apes ex doctissimis probatissimisque scripturorum 
ac verilatis scrulatoribus ttberiora , utiliora melioraquc ceteris rescisis colligunt , uti 

in praesenti factum esl a nobis, cum imilali simus Itoethium , Augustin um 

ac eximium doctorem Marstlium Arist 0 leiem que inter gcntiles , sattem in 

quibus vere sapiens inventus est nec a verilate fidei dedinare, et qui in logicis arti- 
bus , quae floethio auctore (s. Ahschn. XII, Anm. 76 u. 82) de sermone tractant , i. 
e. in liberalium arlium trivio de sermonibus ac sermon um partibus principaliler , de. 
sermonum vero* significatis nonnisi accessorie considerationem faciant, sieque asseranl 
considerandum fort-, sed in scientiis ac arlibus realibus , ul in qtiadririo ac naturali 
moralique philosophia nec non et metaphysica e contra de rebus per sermones et ser- 
monum partes signifiratis principaliler , de sermonibus nonnisi accessorie mentionem 
fieri , non modo non ambigunt , imo sie debere fiert bene arbitrantur ac dorte praeci- 
piunt — nec aliquant praeter signa ad placitum et naturaliter signifiratira universa- 
lilatem proprie dictam admiltendam arbitrantur, hos dicimus vere modernos. Anliqui 
vero philosophantes , qui inter artistas hoc anliquitatis nomine usurpato gaudere vi- 
dentur atque volunt , qui et qualcs esse velint , rnrum relinquimus arbitrio et benevo- 
lentiae. Non autem dubitamus, j quin scientiae el artes per additamenta in dies cre- 
verint el crescant. 
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folgendes zusammenfassende Resultat: Die den Thatsaclicn entsprecliende 
Bezeichnung der zwei l’arleien ist „ auliqui “ und „ modern i“, welch letz- 
teres Wort auch durch „lerminislae“ ersetzt werden kann. Die anliqui 
sind diejenigen, welche in Inhalt und Form sich au die thomistische und 
scotistische Litleralur anschliessen ; moderni hingegen sind jene , welche 
der an Occam anknüpfenden Strömung folgen und hiedurch hei einem 
übermässigen Beiriehe der proprietales lerminorum und der damit ver- 
bundenen Sophismen, lnsolubilia, Obligatoria, Consequenliae sich den 
nicht ungerechtfertigten Vorwurf hohler und leerer Sophisterei zuzieheu 
(der aufmerksame Leser w ird sicher aus dem hauptsächlichen Inhalte des 
Absrhn. XX gleichfalls den Findruck empfangen haben, dass der grössere 
Theil solcher Logik zum Entsetzen leeres Stroh ist). Soll die Partei- 
slellung durch die Worte „ reales “ und „ nominales “ bezeichnet werden, 
so ist diess nur in jenem Sinne zulässig, in welchem man auch von 
scienliae reales und scientiae sermocinales sprach ' i ) t d. h. die anliqui 
beschäftigten sich im Hinblicke auf ihre Vorbilder auch mit den realen 
Disciplincn (Metaphysik, Physik, Ethik) und schätzten daher jene Theite 
der Logik höher, welche eine Brücke zu den realen Wesenheiten dar- 
boten (also Universalien und Kategorien); hingegen die moderni ver- 
weilten einseitig hei jenen Gruppen der Logik, welche sich auf die Worl- 
forineu der Begrübe und auf die Eigenschaften des Salzbaues beziehen. 
Eine abgeleitete Folge dieser beiderseitigen Lieldings-Bcschäftigungcn war 
es, dass die Einen den Sprachausdruck der Universalien und die Anderen 
den realen Inhalt derselben bei Seile setzten. Eine Verdrehung aber 
dieses Thatbestandes ist es, welche wir nicht von jeder Perliilie frei- 
sprechen können, wenn die Thomisten (s. bes. Nigri, Anm. 264 IV., aber 
auch einzelne Scotislen, z. B. Anm. 159) die Sache in die lediglich den 
Universalien-Slreit betreffende Schablone hinüberwendelen, um von einem 
theologischen Standpunkte aus die Terwiuisten ebenso verketzern zu 
können, wie weiland Anselmus mit Rosccllinus verfahren war ; perfid ist 
es, wenn die Thomisten in ihrem pfäffischen gegen Occam gerichteten 
Hasse nicht sehen und nicht hören wollen, dass die Terministen eben 
„für die Logik“ nur den Sprachausdruck ( lemiinus ) der Universalien 
gelten lassen und somit den ontologisch-metaphysischen Standpunkt wohl 
einem anderen Zweige der Philosophie zuschieben, darum aber noch 
lange nicht schlechthin verneinen H4 ). Für eine richtige Auffassung der 
Verhältnisse wiegt unter den oben angeführten Zeugnissen wohl jenes 
am schwersten, welches dem unmittelbaren Studentenkreise angehörl 85 ); 
und wir ersehen aus demselben zur Genüge, dass nach der allgemeinen 
Anschauung des Publicums die Universalien überhaupt nicht die brennende 
Tagesfragc waren, sondern es sich um die Wahl handelte, entweder eine 
bloss formale Virtuosität in den logischen Kunststücken jeder Art zu er- 
werben, oder aber sich die logische Seite der mittelalterlichen Ontologie 


83) Vgl. Abschn. XX, Amu. 583 u. 6()S. 

84) Es macheu auf uns überhaupt die damaligen Thomisten, welche die 
gehornen Vorläufer der Jesuiten waren, einen unheimlichen und widerlichen 
Eindruck. 

85) S. Anm. 66. 

Piuntl, Gesch. IV. 13 
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anzueignen (einen weiteren Beleg liiefür s. unten Anna. 729). Somit 
möchte ich auch für den gegenwärtigen Sprachgebrauch geschichtlicher 
Darstellungen Vorschlägen, bei den Worten „ anliqui — moderni “ zu ver- 
bleiben und die Begrill'e „Realismus — Nominalismus“, welche nur durch 
den Zelotismus Einer Partei als Sticliworle auf den Markt kamen, zu ver- 
meiden. 

Aus dem Umstande aber , dass die Verschiedenheit der Ansichten 
sich primär auf Material und Methode des logischen Unterrichtes, nicht 
aber auf einen speculativen Gegensatz bezog, ist es erklärlich, dass die 
Partei-Gruppirung sich in einzelnen Fällen verwischt und zuletzt Erschei- 
nungen eines Ekleklicismus zu Tag treten ; denn gar mancher Scotist oder 
sogar Thomist konnte die Ueberzeugung hegen, dass eine formale Virtuo- 
sität in Sophismen u. dgl. wenigstens behufs der Disputationen nicht ganz 
zu verschmähen sei. 

So sind es unter den Anliqui ganz besonders die Scotisteu, welche 
einer weiteren Fortbildung der Logik nicht widerstreben, und sowie ja 
gewisse innere Fäden trotz aller Partei-Verschiedenheit von Scotus zu 
Occam hinüherleiteten , so werden wir sogleich eine Heilte von Autoren 
finden, welche wir um der Kürze willen als „terministische Scotisteu“ 
oder als „scotislische Tcrministen“ bezeichnen körnten. 

Zunächst netnlich begegnen wir in jener Zeit, hei welcher wir oben 
abbrachen (Anm. 58 f.), noch etlichen Schriftstellern, welche den Sco- 
tismus als solchen vertraten. So bat der Franziskaner Nicolaus .< 
Bonetus (Professor in Venedig), von welchem wir, während seine 
„Topica“ verloren zu sein scheint s6 ) , unter Anderem einen Commentar 
zu den Kategorieu besitzen 81 ), einen merkwürdigen extremen Realismus 
sadistischer Art kundgegeben. Er betrachtet die Substanz als ein be- 
gränztes und doch zugleich unabhängiges Wesen, insoferne dasselbe von 
sich selbst aus jede Abhängigkeit determinirt und seine ailmälige Be- 
schränkung ( conlrahibilitas ) durch die arltnachendeu Unterschiede bis 
hinab zur lläcceilät des Individuums findet 8S ). Uutl indem er dann in 
analoger Weise auch (Juanlilät und Qualität als ein „ens“ zu fassen sich 
bemüht 88 ) und den ncmlichcn grundsätzlichen Standpunkt auch bei der 


86) Cilirt wird diese Schrift hei lohannes Anglicus (s. Anm. 97) , f. 44 

r. B. 

87) Habes Nichalui ßonetti viri perspicacissimi qnatluor Volumina: Metaphysicam 
videlicel, naturalem ptiylosophiam , praedicamenla , nec non Iheologiam naturalem, 

Recognita nuper per Laurentium Venerium etc. Am Schl. Vene lii s .... per 

Bonetum Localellum, 1505. fol. 

88) f. 77 r. A: De subiectis immediate contentis sub natura, guae sunt decem 

prima genera , perserulandum est Subslantia esl ens limitalum in se indepen- 

dens et dependcnliam cuiuslibel accidentis , quanlum est ex se, lerminans Ipsa 

esl prior omni accidcnte triplici primilate , sc. origine, natura et perfectione 

(v. B) Termini contrabibilitalis subslantiae sunt ipsae di/[crcntiac 'divisivae et consli- 

lulivae tjuaedam sunt materiales, ul differenliae individuales contrahenles ipsam 

substantiam ; contraliibilis esl namque subslantia per liaecceitates ad propria individua, 
in qua immediate desccndil. Aliud yenus conlrahentium sunt differenliae essentiales 
et quiddilativae, quae immediate contrahunt substantiam et se babent ad ipsam suo 
modo sicut forma ad materiam. 

89) f. 78 v. B: Quantita s est ens dependens , quo aliquid est mensurabile vel - 
mensurans; quantilas per se conltnetur sub ualura et ente. f. 81 v. ü: Qunlitas est 
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Relation 90 ), sowie sogar bei allen übrigen Kategorien 91 ) vcrwerthet, 
flicht er in seinem Conimentare eine Menge erläuternder Beispiele aus 
der Physik, Psychologie und Metaphysik des Aristoteles und mit ganz 
besonderer Vorliebe aus Geometrie und Astronomie ein. 

Eiu anderer Franziskaner Petrus Thomas, welcher auch „De 
conceplu enlis “ geschrieben haben muss 92 ), verfasste eine kleine Mono- 
graphie „Formalitates“ "), wobei er dieses uns schon längst bekannte 
scolistischc Thema (s. bes. Abschn. XIX, Anm. 529 IV.) derartig ver- 
wendet, dass er an die Unterscheidung der realen und der logischen 
Seite der Kategorien die Eintheilung der dülinclio anknüpft 94 ), um hier- 
auf das Wesen der dislinclio ralionalis, formalis, realis, essenlialis, sc 
totis subieclive, se lotis obiective zu erläutern 96 ); auf die Kategorien 


ens limilatum absolulum a termino, sccundum quem qualia dicuntur ; forma namque 
indistincla el unila subiecto communical sibi suum effeclum formalem, qui non rst 
aliud quam ipsa forma parlieipula ; non en im oriuntur el pullulanl effectus formales, 
cum non distinguanlur uh ipsa forma, nisi dieas , quod album significel ulrumqne et 
subieclum el formam. 

90) f. 82 v. A : Relatio csl ens duplici essentiali dependentia dependens , 

se. ad fundamenlurn el ad lerminum. Per unam convenil cum aliis aecidenlibus, .... 
sed per secundam differl ab aecidenlibus absolulis (s. b. Antonios Andreas, Abschn. XIX, 

Antn. 484) Relatio essenliulitcr dependet a subiecto dependentia dislincta realiter 

a sc ipsa, cel sattem quidditalive el formaliter (f. 83 r. A) 0«i« relalio fun- 

damentalis , ul mobililas vel risibililas , esl illiquid posilirum extra animam, cum sil 
demonstrabilis de eo, ritius csl, ergo et relatio realis formaliter erit quid posilivum 

eiira animam (f. 85 r. A) Relativum aliud esl sccundum esse, aliud secundam 

dici- n ec esl eadem divisio cum illa, quando dicilur , quod relatio alia realis alia 
Talionis , quia scientia esl relalivum secundam dici et tarnen realiter r efertur ad 


scibile. 

91) f. 85 r. B: Actio esl ens, quo producens formaliter aliquid producil in 
esse. f. 86 v. A: Pnssio esl ens secundo illalum ab agente et prima ab actione. f. 
89 r. A: Situs esl ens limilatum, quo formaliter loculum se habet in loco taliler. 
(B) Quando esl ens limilatum, quo aliquid formaliter dicilur esse vel fttissc vel fore 

in tempore Ubi esl ens limilatum , quo locatum formaliter csl in loco in- 

dislans seu praesens (v. A) Habitus esl ens limilalum, quo formaliter aliquis 

dicilur habere aliquid cel haberi ab aliquo. 

92) Gleichfalls bei lohanncs Anglicus (Anm. 97) angeführt, f. 58 r. A. 

93) Gedruckt bei Nuciarclli (s. Abschn. XIX, Anm. 497). Tenet. 1515 fol, 

94) f. 30 v. A: Praedicamentum polest accipi duobus i nodis; uno modo logice, 
prout nominal seu imporl al secundam intenlionem ; alio modo melaphytice , prout no- 
minal primam intenlionem, quae subslernitu r secundae tanquam fundamenlurn rela- 

lioni Eorum, quae distinguuntur, quaedam dislinguuntur ralione, quaedam »ero 

ex natura rei Eorum, quae dislinguuntur ex natura rei , quaedam dislinguun- 

tur formaliter, quaedam realiter, quaedam essenlialiler Distiaclorum cssenlia- 

liter quaedam dislinguuntur se totis subieclive, quaedam se totis obiective. 

95) f. 30 v. B : Ralione dislinguuntur per actum inlelleclus possibilis collectieum, 

sicut difßnilio et diffinilum logice loquendo Dislinguuntur ex natura rei 

praecise, quorum dislincta dependeni praecise ex propriis rationibus tenninorum, 

ul lapis et horno Formaliter dislinguuntur, quaecunque ita se haben! , quod 

unum ultim ale abslraclum non includit quidditalive reliquum, sicut palet in divinis. 

(f. 31 r . A) Illa dislinguuntur realiter, quaecunque ita sc haben t, quod quodli- 
brt esl formaliter posilivum et unum ab alio ullimate abslraclum nu t/o modo inclu- 

dil aliud nec de eo polest verc et affirmative praeilirari (B) Illa dislinguuntur 

essentiuliler, quaecunque ita se haben t, quod uno existente aliud non exislil seu non 

oportet existere, .... ul homo et angelus Illa dislinguuntur se tolis subieclive, 

quaecunque ita se habenl, quod realitates eorum sunt dislinctae mimero vel individua- 
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zurücklenkend zeigt er dann noch, dass diese sämmtlichen Arten der 
distinclio mit einziger Ausnahme der letztgenannten hei allen Kategorien 
ihre Anwendung linden yö ). 

Dem gleichen Orden gehörte Johannes Anglicus an, der Ver- 
fasser eines Commentares zu des Scotus Quaesliones de universalibus 9 '). 
Er war lediglich Scotist 9 *), benützte aber zu seiner casuistischen Exegese 
die gesteigerten Mittel der neueren Logik, besonders häufig die Lehre 
von den Consequenliae , und schloss sich hauptsächlich au Antonius An- 
dreas und Franciscus Mayron an, so dass er in priucipiellen Fragen Nichts 
bemerkenswerthes darbietet. Sowie er aber überhaupt eine grosse und 
wahrlich nicht exclusive Belesenheit zeigt, so nennt er uns auch zwei 
nicht näher bekannte Autoren, nemlieh die Oxforder Dumbleton und 
Alington"), benützt auch den Sprachgebrauch „ anliqui — modern?' als 
einen völlig recipirten luü ), und berichtet sogar, dass es neben den Sco- 
tisten auch specielie Parteigänger gab, welche „Mavronisten“, und solche, 
welche „Ronetisten“ hiessen luI ), — ein deutliches Analagon zur Spal- 
tung in Alberlistcn und Thomisten. 

ln die zunächst folgenden Jahre fällt eine einflussreiche Beschäftigung 
mit den scolistischen Formalitates, welche zunächst Antonius Sirectus 
zwischen 1470 und 1475 zum Gegenstände einer besonderen Darlegung 
machte 102 ). Er erhärtet vor Allem den Grundsatz, dass überall, wo 


liier, ul Pelrus et Bernardus lila distinguuntur se tolis obieclive , quae 

non conveniunt in aliqua una realilalc seu ratione quidditaliva , ul ens ei 

bonum. 

96) f. 31 r. B: Omnia praedicamenta distinguuntur e.r natura rei (v. A) 

Omnia praedicamenta distinguuntur formaliter (B) Omnia pruedicumenla di- 

slinguuntur realiter Omnia praedicamenta distinguuntur essenlialiter (f. 

32 r. A) Omnia praedicamenta distinguuntur se tolis subiective (B) Praedica- 

menta non distinguuntur se tolis obieclive. 

97) Exposiliones fratris loannis Anglici super quaeslionibus universalium Scoli. 
Gedruckt bei Quaesliones Scoti super universalibus , praedicamentis et perihermeniis. 
Venet. 1492. fol. 

98) Der Ort seiner Wirksamkeit war, wie er selbst berichtet (f. 61 v. B), 
die Universität Bologna. 

99) f. 79 r. B: Fuit opinio euiusdam docloris anglici vocati Dumbuldon , qui 
posuit , quod ignis poterat esse frigidus manendo sub sua forma suhstantiali, quem 
deridet ei reprobat quidam alius doctor anglicus , qui vocatur Alinyton , in praedica- 
mentis suis in capilulo de substantia (der Streit betrifft die intensio et rmissio for- 
mae ). Bei Pilheus, De illustr. Angl, script (vgl. übrigens Abscbn. XIV, Antn. 524), 
wird p. 414 ein lohannes Ü umblet onus und p. 729 ein Rohertus Altnytonus 
genannt. Ausser diesen beiden nebst Bonelus und Petrus Thomas werden von 
Johannes Anglicus citirt: Aegidius, Alexander v. Alcssandria, Mayron, Ant. Andreas, 
Burleigh, Bonaventura, Hentisberus, Albert v. Sachsen, Pelrus Hispanus, Heinrich 
Götbals und Paulus Venelus. 

100) f. 77 r. B: Non loquitur (d. b. Scotus bezüglich des proprium ) secun- 

dum opinionem propriam , sed aliorum , ul Thomae, Acgidii, Henrici (d. h. Göthals) 
et aliorum anliquorum, sicut etiam faciunt artistae tempore modernorum. 

101) f. 66 v. A: Ista mea solutio capietur maxime a Bonetistis et 

a M aronist is et Scotistis. 

102) Die zahlreichen Drucke reichen sogar bis in den Anfang des 17. Jahrh.': 
Formalitates moderniores de mente Scoti, nebst Hibemicus s. I. s. a. 4. und Lyptzick , 
1505. fol. Formalitates de mente Scoti, nebst Hibernicus und Brulifer, Venet. 1051 [sic, 
statt 1501]. 4. Insigne fonnulitalum opus etc., nebst Brulifer und Commentar des 




XXII. Ant. Sireclus. 197 

dislinclio formalis stattfindet, zugleich distinclio realis besteht 103 ), und 
nachdem er dann mit sichtlicher Berücksichtigung des Bonelus verschie- 
dene Einteilungen des Begriffes „ens“ vorgebracht 104 ), führt er die ver- 
schiedenen Arten der dislinclio unter jedesmaliger Voranstellung der be- 
treffenden idenlilas an, nemlich: rattone 105 ), ex nalura rei 10 °), forma- 
liter 107 ), realiter 108 ), essentialiter 109 ), se totis subiective 1 1 °) , se totis 
obiective 1 n ) ; zuletzt gibt er praktische Massregeln , wie bei jedem Be- 


Trombeta, Venet. 1514 and 1526. fol. Ebenso, nebst Hibernicus, Viennae 1517. 4. 
Lectura absolulissima in formalilates Scoti mit Commentar des Joh. Vallo, Paris. 
1585. 8. u. Venet. 1588. Quinque illustrium auctorum forma litat um libelli, nebgt 
Hibernicus, Brulifer, Trombela n. Laurentius Rrixiensis, Venet. 1588. 8. Exposilio 

idenlitatum et distinctionum Sirecti andere Francisco Arrctino , Venet. 

1606. 4. (ich citire nach der Ausgabe „Quinque libelli“). 

103) p. 1: Circa formalitates doctoris sublüis Scoti quacritur, utrurn illa, quae 

dislinguuntar formaliter , distinguantur realiter. Et arguitur , quod sic Quae 

distinguuntur ex nalura rei, sunt distincta realiter Sicut se habet res subiecti 

ad formalitatem subiecti, ita se habet res propriac passionis ad formalitatem propriae 

passionis Si illa . quae distinguuntur formaliter, essenl idem realiter, tune ab 

uno et codem sumcrenltir unitas et pluralitas Quaecunquc distinguuntur quid- 

ditative , distinguuntur realiter et essentialiter Quaecunque distinguuntur numero, 

distinguuntur realiter Nisi illa , quae formaliter distinguuntur , dislinguerenlur 

realiter, tune formalilas non esset principtum sufficiens distinguendi aliqua realiter. 
p. 7: In oppositum arguitur etc. 

104) p. 9: Ens dwiditur in ens reale et ens talionis; (p. 12) in substan - 

liam et accidens ; (p. 13) in ens simpliciter et ens secundum quid; (p. 16) 

ens sumitur uno modo transcendenter, alio modo transcendentissime, i. e. aequivocum 
quacunquc aequivocationc ; (p. 18) dwiditur in ens simplex et ens composi- 
tum; (p. 20) in ens necessarium et ens contingens ; (p. 21) in ens inde- 

pendens et ens dependens (vgl. Anm. 88). 

105) p. 26: Illa sunt idem ralione , quae habent eundem conceplum omnino in- 
distinclum a parte rei et etiam indislinctum a parle intellectus. ... Illa distinguun- 
tur ratione , quae distinguuntur per actum collativum intellectus praecise. 

106) p. 33: Illa sunt idem ex natura rei , de quibus duo praedicata opposita * 

secluso opere collativo intellectus verificari non possunt Illa distinguuntur ex 

natura rei sive modaliler , de quibus seu inter quorum exlrema duo conlradictoria 
secluso opere intellectus verificari possunt. 

107) p. 59: Idem formaliter includil illud, cui sic est idem, in ratione sua 

formali et per se lila distinguuntur formaliter , quae habent aliam et aliam for- 

malitatem , quorum neutra alteram includil in ratione sua formali et per sc. 

108) p. 69: lila sunt idem realiter, quae sic se habent , quod unum non potest 

esse sine alio , seu unum est impossibile separari ab alio absque conlradictione 

(p. 72) lila sunt distincta realiter , quae sic se habent disiunctive , qtiod unum potest 
esse sine alio, rcl quod unum est producens et aliud produclum , vel quae sunt in 
pluribus rebus realiter distinctis. 

109) p. 75: lila sunt idem essentialiter , quae idenlificanlur realiter uni essen- 

tiae singularissimae Illa distinguuntur essentialiter , quae habent diversas na- 

Ittras sive essentias realiter distinctas , vel quae non concurrunt ad rationem intrin- 
secam et essentialem alieuius. 

110) p. 77: lila sunt idem se totis subiective , quae quiddilative conveniunl in 

aliqua realitate polentiali et contrahibili per realitates differentiae lila di- 
stinguuntur se totis subiective, quorum realitates non possunt simul esse per mo- 

dum informaniis vel per modum in forma bilis vel per identitatem realem. 

111) p. 79: lila sunt idem obiective, de quibus potest praedicari aliquod prae- 
dicalum quiddilative , sive illud sit limitalum sive transcendens sive dicat realitatem 

potentialem sive non lila distinguuntur se totis obiective , de. quibus non potest 

praedicari tale pracdicatum quiddilative. 
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griffe die verschiedenen, distincliones und idenlitates nebst deren wech- 
selseitigen Beziehungen aufgefunden werden können 112 ). 

Gegen letzteren Punkt trat als strenger Kritiker Stephanus Bru- 
lifer (auch Burlifer genannt) in seinen „Kpitomala in fonnalitates iuxta 
doclrinam Scoti “ auf 113 ). Indem er nemlich die Reihenfolge bekämpfen 
will, in welcher bei Sireclus die verschiedenen Arten der dislinctio sich 
bedingen sollen 114 ), polemisirt er gegen die Stellung der dislinctio ex 
natura rei und insbesondere der dislinctio se totis obiective und se 
totis subieclive, um sogar ein Nebeneinanderbestehen der idenlitas realis 
und der distinclio formalis im Sinne des Scotus zu behaupten und zu- 
letzt nur zwei Arten der distinclio , nemlich nur formalis und realis , 
als berechtigt zuzulassen 115 ). Diese Dichotomie aber wurde hinwiederum, 
wie wir sehen werden (Anm. 579), von anderen conservaliven Scotisten 
geradezu als eine Hinneigung zum Thomismus bezeichnet. 

Die Reihe aber der terministischen Scotisten eröffnet Nico- 
laus Tinctor von Gunzenhausen (in Paris lehrend), dessen Commenlar 
zu Petrus Hispanus in Tübingen Aufnahme und Benützung fand 110 ). 


112) p. 80: Pro complemento huius quaestionis dividendo in duas partes 

sic procedam : in prima dabitur modus venandi distincliones et idenlitates , in sccunda 
dabitur modus inferendi unam distinctioncm et idcnlitalem ex alia. 

113) Gedruckt in den oben (Anm. 102) angeführten Ausgaben des Sireclus. 
Venet. 1501, 1514, 1526 u. 1588 (nach letzterer cilire ich). 

114) p. 93: Ab aliquibus formalisantibus doctorem subtilem, ut asserunt, se- 

quentibus ponuntur seplcm modi distinctionum , quibus e converso correspondent 

seplem modi idcntilatum (d. h. es sind eben jene sieben des Sireclus) Ex 

his inferunlur e.orollaria; primum esl, quod ultima distinclio arguil omnes alias et 
penultima arguil omnes alias praeter ultimum et sic ascendendo usque ad prima m , 

non autem e converso; secundum, quod idenlitates non sic se inferunt sed 

opposito modo se habent , quia prima arguil secundam et secunda t er Ham et sic de- 

scendendo. 

115) p. 97: Sed ista opinio, licet sit mullum communis et famosa dpud mutlos 

Scolistas , videtur tarnen conlinere mulla falsa, nec sequilur doctorem subtilem 

Arguo , quod nulla sit distinclio ex natura rei minor distinclione formali , et quod 

distinclio ex natura rei non polest slare cum idenlitate formali. ... p. 102: Dislinctio 

una in inlellectu esl penes diverses modos concipiendi idem obieclum formale, et hoc 
sive concipiendo grammalice , ul „homo“ et „hominis“, sive logice , ul ,,homo “ et 

„humanilas“ p. 106: Sequilur contra eos, quod superius et inferius distin- 

gtianlur formaliter, simililer totum et parles, di f finit um et difßnitio, elsi solum di- 

slinguunlur ex natura rei p. 109: Sequilur, quod corpus et anima simtil unita 

non dislinguerentur sc totis subieclive, nec etiam homo et albcdo sua. . .... p. 110: 
Arguo , quod distinclio se totis obiective non inferat omnes alias nec sit maior omni- 
bus aliis, quiu risibile et flebilc distinguuntur se totis obiective, similiter risibile et 

homo, et tarnen non distinguuntur realiter p. 112: Distinclio realis et essen- 

tialis non inferunt dislinclionem formalem Idenlitas ralinnis non inferl omnes 

alias idenlitates p. 113: Praedicamenta sunt idem raiionc et tarnen non sunt 

idem realiter ncqut essenlialiter aut saltcm formaliter p. 117: Sicut cum iden- 

titate reali stat dislinctio formalis , ila cum idenlitate formali stat dislinctio realis 
et essentialis. ... p. 118: Non sunt ponendae necessario nisi duae distincliones prae- 
cedenles omnem actum intcllectus, sc. dislinctio formulis et distinclio realis , quarum 

prima est minor et immanifesta , secunda autem , quae esl realis et maior et 

manifesla , esl distinclio rcrum p. 124: Dislinctio se totis subieclive aut esl 

distinclio formalis aut etiam aliquando realis naturarum scu suppositorum. 

116) Dicta tinctoris super Summulas Petri hyspani. Auf der Kehrseite des Titel- 
blattes steht: Uoc percelebre opuscultim secundum sublilissimi docloris ioliannis Scoti 
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Während er nur fälschlich als Thomist bezeichne! werden konnte 111 ), folgt 
er uichtnur bezüglich der Frage über den eigentlichen Gegenstand der Logik 
völlig dent Scotus 118 ), sondern nimmt auch Mehrcres wörtlich aus Dor- 
bellus auf, verbindet aber zugleich mit Wiederholungen aus Scotus einige 
occamistischc Grundsätze und lässt sich sogar auch durch den Ciceronia- 
nisiuus des lloethius leiten 119 ). Bei den Exponibilia fügt er nach 
Weise der Modernen noch Erweiterungen hinzu, nemlich die Worte „ita, 
fere, vix, vicissim, semper, cesso, fit, generatur“ 12 °), und die Jnsolu- 
bilia entlehnt er fast wörtlich aus Petrus v. Aillv 121 ), sowie die Obli- 
galoria aus Albert v. Sachsen 122 ). 

Von Einfluss auf die Nachfolgenden waren zwei Autoren, deren 
schriftstellerische Thäligkeit sich wechselseitig aufeinander bezieht, nem- 
lich Thomas Bricot und Georgius Bruiellensis. Soweit in 


viani compilalum est Ab eximio viro sacrae Iheologiae baccalario formato Magistro 
nicolao tincloris de gunt zenhusen quondam In alma unirersitale parisiensi regente ac 
scotisante subtili plurimum. Am Schlüsse: Finitum est et complclum Hoc super Ma- 
gistro Petro hyspano Tincloris commcntum per peritos almae universilatis tübingensis 
magistros correctum per me Michahelem gryff Civern rütlmgensem. 1486. fol. 

117) Eine der vielen Ausgaben der Commentare des Versor zum aristotelischen 
Organon (s. Anm. 25S) hat den Titel: Elucubratio commentaria in veterem Aristolc- 

lis artem ex non paucis perspicarium virorum Versoris et Tincloris aliorumque 

divi Aquinatis Thomae dictis conformium commenlariolis in unum volumen re- 

dacta (Colon. 1503. fol.), und ebenso der zweite Theil : Elucidatio doclrinalis in 
quoiuor libros logtcae twvae Arislotelis . . . . ex variis .... Versoris et Tincloris cetero - 
rumque divi Thomae Aquinutis positionibus conformium .... congesta (ebend. 1503). 
Wenn aber hiebei Tinctor als Thomist angepriesen wird, so scheint diess nur zu 
den damals so häufig üblichen Buchhändler-Praktiken und Heclameu zu gehören, 
zumal da wir nirgend anders her eine Kunde haben, dass Tinctor überhaupt sich 
mit dem aristotelischen Organon schriftstellerisch beschäftigt habe. Vgl. Anm. 
124—126 u. 463. 

118) ln der Einleitung: De subiecto attribulionis huius scientiae ..... sunt duo 
famosae opiniones , quarum prima est beali Thomae dicentis, quod argumentalio est 

snbieclum ( s . Abschn. XVII, Anm. 370 u. 487) Alia opinio est docloris sub- 

tilis dicentis , quod subiectum est Syllogismus (Abschn. XIX, Anm. 93); cuius ratio 
est u. s. f.. i|. h. Tinctor schliesst sich an Scotus an. 

119) Er wiederholt die Memorial-Verse aus der Einleitung des Dorbellns (ob. 
Anm. 5- 8) und folgt demselben auch bezüglich der Voranstellung des Urtheiles 
(Anm. 10), entnimmt aber aus Occam die Drcitheilung der Rede in mentalis, voca- 
ItSy scripta, und schliesst sich hinwiederum bezüglich der Universalien und der Häc- 
ceität des Individuums an Scotus an, wobei er uns zugleich durch den Begriff 
einer „ quidditas Controllern“ an Bonetus erinnert (^s. Anm. 88); wenn er betreffs 
des Syllogismus in Benützung der Begriffe iudicium und inventio zu Boelhins zu- 
rückgreift, so sahen wir Solches auch bei Apollinaris Offrcdus (Anm. 42). 

120) Am Schlüsse des Tract. VIII (d. h. der Exponibilia): Praemissis syncate- 
gorematibus , de quibus Petrus Ilispanus determinat , restant aliqua, de quibus nunc 

est determinandum Dictio ,,ita “ et ,.sicut“ denotat convenientiam illorum , inter 

quae comparat (vgl. Marsilius, Abschn. XX, Anm. 423) Syncategorema „fere“ 

dicit accessum ad terrninum et negal pervenientiam ad Hlum Dictio „vix“ signi- 

ficat , rem verbi inesse subiecto, sed cum difficullatc. .... Dictio „ vicissim “ signi - 

ficat interemtionem actus, cui adiungitur Dictio „ semper “ tantum valet , sicul 

..in omni tempore“. ... Proposiliones de hoc verbo „cesso“ eodem modo exponuntur, 
sicul proposiliones de ,, desinit ... Propositio de verbo „fit, generatur, producitur“ 
et aliis aequivalenlibus exponitur copulative (vgl. Peter v. Ailly, Abschn. XX, 
Anm. 497). 

121) 'S. ebend. Anm. 465—476. 

122) S. ebend. Anm. 311 — 322. 
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solchen Dingen Klarheit zu erreichen ist, scheint zuerst Bricot seinen 
Textus abbrevialus logices “ geschrieben zu haben 123 ), worauf er wahr- 
scheinlich erst seine Quaestiones zur zweiten Analytik folgen liess l24 ); 
den Texlus abbrevialus aber comnienlirte Georg v. Brussel , und zu 
diesem Commentare schrieb wieder Bricot mehrere Zusätze, was zusammen 
als vereinigte Arbeit beider unter zwei verschiedenen Titeln gedruckt 
wurde 125 ). Ein ähnliches Verhältniss besteht bezüglich des Petrus 
Hispanus, zu welchem Bruxellensis einen Commentar verfasst hatte, wel- 
chen Bricot in den späteren Ausgaben durch eigene Zusätze vermehrte 126 ). 
Sollte es aber nach der Druck-Veröffentlichung der drei zuletzt genannten 
Werke scheinen , als hätten wir an den beiden Schriftstellern ausge- 
sprochene Vertreter der „modernen“ Richtung vor uns, so müssen hin- 
gegen wir uns an den sachlichen Inhalt der Schriften seihst wenden, 
und durch diesen wird es gerechtfertigt sein, wenn wir dieselben zu 
den terministischen Scolislen zählen 127 ). 

Retrachtcn wir zuerst den Texlus abbrerialus, welcher von Bricot 
allein herruhrt, so zeigt sich uns derselbe als einen räsonirenden und 
zugleich rechtfertigenden Auszug aus dem aristotelischen Organon mit 


123") Textus totius logices per magistrum Thomam Bricot abbrerialus et per eun- 
dem novissime emetidalus. Basileae 1492. 8. D. li. es ist dieses nur eine neue 
Auflage des blossen Textes, welcher schon früher mit Commentar erschienen war. 
s. Anin. 125. 

124) Am Titelblatt: Incipiunt logicales quesliones subtiles ac ingeniöse super 
duobus libris posleriorum arislolclis dyalecticam profilenlibus in doctrinam tiomina- 
Hum usque ad apicem eins plurimum accomodatissime. Am Schl. : Finis Questiomim 
Bricot super duodus [sie] libris Posteriorum analeticorum aristolelis. ... Parisius jter 
Guillermum de Bosco , 1494. 4. Die buchhändlerische Empfehlung speenlirt sonach 
auf die Modernen. 

125) Cursus optimarum quaestionum super totarn logicarn cum interpretatione 
textus secundum viam modernorum ac secundum cursutn magislri Georgii (d. h. des 
Bruxellensis) per magistrum Thomam Bricot sacrae theologiae professorem rmendate 
[*ic]. S. a. s. I. fol. Wörtlich den nemlichen Inhalt hat: Expositio magislri Georgii 
Bruxellensis in logicarn Aristotelis una cum magislri Thomae Bricoti textu de novo 
inserto nec non rum eiusdem quaeslionibus in cuiusvis fine libri additis. Lugdnni 
1504. fol. (nach letzterem Drucke citire ich). Schon der Umstand, dass nur der 
Eine der beiden Drucke von „via modernorum “ spricht, gibt uns einen Wink zur 
Vorsicht, welche überhaupt gegenüber den Bnchhändlor-Reclamen nöthig i-t. 

126) Gedruckt in den oben, Abschn. XVII, Anm. 143, mit X 1 , (5, $ bezeich- 
nten Ausgaben des Petrus Hispanus. Die letzteren beiden enthalten die Zusätze 
Bricot’s. In der Vorrede des Druckers, welche in den zwei späteren Ausgaben aus 
der ersten wiederholt ist, heisst es unter Anderem: Aristotelis, Boethii , Versoris, 
Porphyrii, ceterorumque philosophorum seclam sequilur (d. h. Georgius Bruxell.) vesli- 
ganda flumina doreris , cum omnium nominalium rivenlium est gernrna etc. Auch hier 
aber ertappen wir den Drucker auf einer Entstellung der Wahrheit, denn wie soll 
sich der entschiedene Thomist Versor (s. Aum. 258 fT.) zu den sog. ,,nominales i{ 
reimen? Vgl. Anm. 117. 

127) Ein entscheidender Punkt liegt von vorneherein darin, dass der Stoff 
dieser Schriften sich wesentlich nur um Aristoteles und Petrus Hispanus dreht und 
weder Buridan noch Marsilius noch Albert v. Sachsen noch Paulus Venetus oder 
dg!, die allgemein leitende Grundlage bilden; wohl hingegen werden wir occami- 
stische Lehren treffen, und hierin liegt eben die terminislische Färbung der sco^ 
tislischen Basis; s. auch Anm. 141. 
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Einschluss des Porphyrius 128 ), so dass wir jede weitere Bemerkung 
über diese an sich untergeordnete Arbeit unterlassen könnten. Aber 
eine einzige Stelle enthüll eine fortan einflussreiche Erweiterung; nemlich 
nach der Syllogistik begegnen wir bezüglich der invenlio medii , welche 
ja schon seit den Arabern stets mit besonderer Vorliebe behandelt worden 
war, hier zum ersten Male neuen Memorial- Worten einer spitzfindig for- 
mulirten Technik der Auffindung des MitlelbegrilFes. Im Vergleiche mit 
der nächstfolgenden Zeit, in welcher diese neue Errungenschaft in eine 
grosse Zahl von Compendien Aufnahme fand und zugleich erweitert 
wurde, finden wir hier vorerst nur die sechs Worte ,, Fecana , Cageti, 
Dafenes, Hebare, Gedaco , GebalV *, für deren Buchstaben-Bedeutung zwei 
besondere Memorial-Verse auftreten, und zwar Alles in einer Weise, dass 
offenbar auf eine bereits umlaufende Schul-Tradition Bezug genommen 
ist 129 ); d. h. wir bezeichnen somit wahrlich nicht den Bricot als Erfinder 
dieser Manipulation, sondern er gilt uns hei dem Mangel anderer Nach- 
richten nur als erster Zeuge (erweiterte Anwendungen s. unten bei Tar- 
tarclus und hei Dorp, Anm. 165 f. u. 359). — Die Quaestiones Bricot’s 
zur zweiten Analytik bewegen sich durchgängig in der Form, dass hei 
jedem Hauptsatze die Frage aufgeworfen wird , oh derselbe richtig sei, 
und hierüber verschiedene Dubia nebst ihrer Lösung folgen. In der 
Einleitung finden sich ausführliche Erörterungen über die occamislische 
notilia inluiliva u. dgl. I3 °), zugleich aber auch eine gedehnte Polemik 
gegen Nicolaus v. Oresme* 31 ). 

128) Bcachtenswerth ist, dass Gilbertus Porretanus nicht beigezogen ist, wäh- 
rend derselbe bei allen Alhertisten und Thomisten stets in das Organon anfge- 
nommen wurde. 

129) Expositio etc. (s. Anm. 125) f. CXXVII v. B: Nach einigen Regeln, welche 

ans Aristoteles excerpirt sind (s. Abschn. IV, Anm. 588 ff.), folgt ohne vorher- 
gehende Nennung der sogleich anzufühlenden Kunstausdrücke plötzlich: Quando 

islae litterae A, E, I, 0 ponuntur in terlia syllaba , significanl, qualis et quanta sit 

conclusio inferenda Qunndo litterae A et E ponuntur in prima vel sec'unda 

syllaba , tune A signifirat praedicatum et E subiectum. Et polest qtiaclibet istarum 
litterarum poni rum fribus eonsonantibus ; A cum B, C, D , et tune ß signifirat, quod 
medium debel esse eonsequens ad praedicatum, C rero, quod sit antecedens , /), quod 
sit exlraneum ; similiter E ponitur cum F, G, H, et tune F signifirat , quod medium 
debel esse eonsequens ad subiectum, G rero, quod sit antecedens , H rero, quod sit 
exlraneum. Ut palet per hos versus : 

E subit; F sequitur , G praecedit, H sit extra ; 

Fraedicut A ; B sequens , C praecedit , D sit extra. 

Ad cnncludendum universalem affirmativam sumendum est medium , quod sit eon- 
sequens ad subiectum et antecedens ad praedicatum ; et hoc demonstrativ per Fecana. 

Ad concltidendum particularem affirmativam in Darapti , Disamis et Datisi su- 

mendum est medium, quod sit antecedens ad vlramque extremitatem , ut palet per 
Cageti Ad concludendum universalem negativam in Celarenl vel Cesare sumen- 

dum est medium, quod sit exlraneum ad praedicatum et eonsequens ad subiectum, ut 
palet per Dafenes. Si rero debent concludi in Cameslres , medium debet esse extra- 

neum ad subiectum et eonsequens ad praedicatum , ut patet per Hebare Ad in- 

ferendum particularem negativam in tertia figura oportet medium esse antecedens ad 

subiectum et exlraneum ad praedicatum . ut patet per Gedaco Ad inferendum 

particularem affirmativam indirecle oportet medium esse antecedens ad subiectum et 
eonsequens ad praedicatum , ut patet per Gebali. Einer umschreibenden Erklärung 
darf ich mich wohl überheben, denn die Sache ist jedem Leser verständlich. 

130) S. Abschn. XIX, Anm. 746 f. 

131) S. Abschn. XX, Anm. 363. 
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Indem nun Georgius Bruxellensis den Texlus abbreviatus eonimcn- 
tirt, zeigt er uns die dabei beabsichtigte Richtung. Nachdem er nemlich 
von logica naturalis, usunlis und artifwialis gesprochen (s. bei Roger 
Baco, Abschn. XVII, Anm. 563, und bei Scotus, Abschn. XIX, Anm. 90), 
wendet er den seotistisehen Grundsatz, dass der eigentliche Gegenstand 
der Logik die Beweisführung ist, in die Anschauungsweise der Tcrministen 
hinüber, da die Logik sich wesentlich um den terminus „argumenlalio“ 
drehe 132 ), und er verbindet hiemit zugleich Occam’s Ansicht (Abschn. XIX, 
Anm. 741), dass die Logik zu den praktischen Disciplinen gehöre 133 ), 
sowie er die tennin islische Dreigliederung „ mentale , vocale, scriptum “ 134 ) 
auch auf die Universalien anwendet 135 ), wahrend er daneben wieder die 
sechs Iranscendenlia der älteren Schule aufnimmt 136 ). Bei den Erläu- 
terungen zu De inlerpr. zieht er wie Dorbellus die signiftealio , jedoch 
mit Benützung Neuerer, hei 137 ), und bezüglich der invenlio medii hält 
er obige neue Technik (Anm. 129) allen Ernstes für aristotelisch 13 *). In 
seinem Commentare zu Petrus Uispanus schliesst er sich enge an den 
Scotislen Dorbellus an und übt z. B. betreffs der Universalien nicht ein- 
mal eine Partei-Polemik , sondern gibt nur eine scotistische Paraphrase 
des Textes 139 ). Gelegentlich «ler appellulio kommt hier nach Buridan's 
Vorgang (s. Abschn. XX, Anm. 111) als eine eigene Art derselben die 
appellatio rationis in Betracht 14 °). In Einem Punkte aber folgt er 
wirklich dem Marsilius (s. ebend. Anm. 414), indem er sämmtlichc Ex~ 


132) f. II r. B: Logica naturalis est ipsa anima existens in corpore bene dispo - 

silo Logica usunlis secundum aliquos est scientia, quac in suo modo procedcndi 

utilur argumenta tionibus vel regulis loqicalibns; secundum alios est regula appli- 

cata ad alias scienlias Iradita in logica arlificiali; secundum alios est habilus 

genilus ex mullis operibus logic.ae (v. A) Logica ’artificialis totalis est scientia 

artificialiter docens diffinire, dividere, arguere et per rationes verum a falso disccr- 

nere (B) Uaec est scientia ab aliis distincta qtiia habet substantivum 

attribulionis ab aliis scientiis distinctum , i. c. terminum ..argumenlalio“ . 

133) T. III v. A: Scientia practica est scientia directiva operis existenlis in po- 

teslate nostra docens , quomodo sit libere operandum a nobis illud , quad principa liier 
considerat Logica est scientia practica, non spcculativa. 

134) f. IV r. B: Triplices sunt termini , sc. mentales, vocales , ‘scripti 

(v. B) Ad logicum perlinet considerare de omni lermino tarn complexo quam in - 
complexo. 

135) f. VI r. A : In j>roposito est sermo de universali in praedicando, et non de 

universali in essendo vel causando f. VII v. B: Triplex est universale , sc. vo- 
cale, scriptum , mentale Ornne universale vocale et similiter omne universale men- 
tale proprio et improprie dictum est accidens ; .. . . nullum vero est substantia 

Universale scriptum est substantia Universalia mrntalia sunt incorporalia ; 

scripta ct vocalia sunt corporalia. 

136) f. L: Sex transcendentia dicla sunt, qtiia nullo praedicamenlo complectuntvr. 
S. Abschn. XX, Anm. 599. 

137) f. LIX v.; vgl. ob. Anm. 12 u. Abschn. XX, Anm. 459 ff. 

138) f. CXXVIII r. A, woselbst er Absatz fftr Absatz dasjenige erläutert, was 
„philosophus“, d. h. Aristoteles über Fecnna , Cageti u. s. f. gelehrt habe. So 
konnten allerdings Leute, welche nur von Commentirnng der vorhandenen Commen- 
tare lebten, veranlasst werden, diesen Quark schleunigst in ihre Fabricale aufzu- 
nchmen. 

139) In der mit H bezeichneten Ausgabe f. 20. 

140) f. 101 v. A: Appellatio rationis est terminus acceptus in propositione pro 
suo significato iuxta dictionem signißcantem actum animae. 
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ponibilia als zweiten Tlieil der von ihm nach gleicher Quelle beigefügten 
Consequentiae einreiht 141 ). 

Aus den Quaesliones, welche wieder Bricot seinerseits diesen beiden 
Gommentarcn beifügen zu müssen glaubte, möge bezüglich des Organons 
zunächst eine äussersl spitzfindige terminislische Definition des Univer- 
sale 142 )j sowie eine ähnliche Aeusserung über die Fünfzahl der Univer- 
salien erwähnt werden ,43 ), ferner betreffs der scolistisch aufgefassten 
Kategorien eine gewiss auffallende Zustimmung zu Laurentius Valla, womit 
sich eine deutliche Polemik gegen Albert v. Sachsen (Absehn. XX, 
Anm. 251) verbindet 144 ), und ausserdem eine gegen Marsilius gerichtete 
Bemerkung über Infinitation 145 ). Etwas verschieden verfährt Bricot zu 
Petrus Hispanus, indem er wohl bei der Lehre vom Urthcile eine neue 
Frage über contingens hinzufügt 146 ), über andere streitige Punkte aber 
stillschweigend hinweggeht 147 ). In den übrigen Theilen der Summula 
beschränkt er sich auf Hinzufügung von Beispielsätzen 14S ). Eine Notiz 
über lnsolubilia (wahrscheinlich aus mündlichem Vorträge) werden wir 
später gelegentlich treffen 149 ). 

Viele Aehnlichkeit mit Georgius Bruxellensis zeigt Johannes Faber 
de Werdea in seinem Commentare zu Petrus Hispanus (in ethischen 
Fragen gehört er zu den Mystikern); nur steht er den Terministen noch 
etwas näher, so dass er mit grösserer Berechtigung zur via moderna 
gerechnet werden konnte 15 °). In der üblichen Einleitung äussert er 


141) f. 117 fr. Den Schluss macht eine Anzahl Sophismen. 

142) f. XXIV v. B: Universale est termimu incomplexus univocus non de Omnibus 
quiddilalive dicibilis natus veriftcari de aliquo medianle hoc verbo „ potest“ et de bis 
coniunctim pluraliler , de quibus divisim sinyulariter verificatur. 

143) f. XXV v. A: Haec est falsa in rigore logicae „Tantum sunt quinque prae - 
dicabilia “ , quin plura sunt genera , quam quinque , et plures specics , et haec omnia 

straf praedicabilia Haec est vera in sensu doclrinali in modo loquendi Arislolelis 

„Tantum sunt quinque praedicabilia “ . 

144) f. LVI r. B: Pracdicamenta magis debent secundum rnodos significandi 

distingui , quam penes res significatas (v. B) Secundum Laurentium Vallam tria 

sunt solum pracdicamenta (s. vor. Abschn., Anm. 63); et haec opinio videtur 

satis probaHlis f. LVII r.: Non numerando generalissima habenlia rnodos signi- 

ficandi mixtos ncc distinguendo inler concretum et abslractum ampliativum et non am- 
pliativum et casum ob co descend entern sunt solum decem genera generalissima. Hier- 
auf folgt Theologisches über die Trinität. 

145) f. LXXXV1I v. A: Omnis negalio infinilans cadit supra cupulam implicite 
vel explicite. Hiedurch soll des Marsilius Ansicht (Abschn. XX, Anm. 398) besei- 
tigt werden. 

146) ln der mit £ bezeichnetcn Ausgabe f. 19 r. A: Qnaeritur. nimm propo- 
silioncs de conlingenti specialitcr capto faciant oppositiones , aequipollentias et conse- 
queulias cum aliis modalibus et inter se, — was an mehreren spitzfindigen Beispielen 
bejahend erörtert wird. 

147) So fügt er z. B. zu Tract. II, d h. über die Universalien, hier gar keine 
quaestio bei, und bei den Kategorien bringt er (f. 38 r.) nur einfältigste Sophiste- 
reien vor, ohne Üccam auch nur zu berücksichtigen, sowie er betreffs der Syllo- 
gismen (f. 46 v.) lediglich Bedenken vorbringt, ob die Termini der Trinität syl lo- 
gistisch zu behandeln seien. 

148) f. 97 r. zur suppositio relativorurn , f. 99 v. zur restriclio, f. 102 r. zur 
appellatio. 

149) S. unten Anm. 439. 

150) Exercitata pnrvorum logicalium secundum viam modemorvm. Bcutlingen 
1487. fol. Der Name des Verfassers ist aus dem (auf der Kückseite des Titelblattes 
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sich occamistisch über nolitia u. s. f. und benutzt sogar die Lehre von 
( listans — indistans aus Albert v. Sachsen 151 ), wiederholt dann aus 
Bruxellensis die Bemerkungen über logica naturalis u. s. f. * 52 ), und 
gibt hierauf als Grund der Bezeichnung „ Parva logicalia “ an, dass dieser 
ganze die proprictales terminorum betreffende Bestandteil der vetus 
logica nicht von Aristoteles selbst herrühre, sondern durch „ minores 
auctores " aus verschiedenen aristotelischen Stellen zusammengetragen 
sei 153 ). Seines Vorgängers Ansicht, dass die Logik praktisch sei (ob. 
Anm. 133), mildert und modificirt er dahin, dass diess nur von dem 
wesentlicheren Hauptlheile der Logik gelte, da die Universalien, die Kate- 
gorien und die proprielates lermiriorum, an sich speeulativ seien 154 ), 
und in gleichem Sinne nimmt er die sadistische Ansicht über den Zweck 
der Logik ohne die terministische Wendung des Bruxellensis beifällig 
auf 155 ). Gänzlich aber folgt er demselben wieder darin, dass er am 
Schlüsse der fleissigen Erläuterung der Summula noch die Consequentiae mit 
Einschluss sämmtlicher Exponibilia an der Hand des Marsilius beifügt 156 ). 

Der bedeutendste Scotist jener Zeit, welcher zugleich Vieles von den 
Modernen sich aneignete, war Petrus Tartaretus (zwischen 1480 und 
1490 Literarisch tliätig). Er commentirte auch die physikalischen und 
ethischen Schriften des Aristoteles, sowie den Sententiarius und des- 
Scotus Quodlibeta, und war in der nächstfolgenden Zeit ein vielgelesener 
Schriftsteller; hieher geboren seine Erläuterungen zum Organon 167 ) und 
zu Petrus llispanus 158 ), in welch beiden er eine grosse Virtuosität zeigt, 

gedruckten) Briefe des Johannes Hiller de Dornstetten an den Reullinger Buch- 
drucker Otmar ersichtlich, indem Ersterer die Veröffentlichung des Werkes des 
Johannes de Werdea sehnlichst wünscht. 

151) S. Abschn. XX, Anm. 229. 

152) S. ob. Anm. 132. 

153) Logica nova docet principaliter de tota argumentatione et habet qua- 

tuor libros etc Logica vetus agil de partibus argumenlorum et habet duos libros 

apud Aristotelem (d. h. Cat. u. De interpr .) ; de proprietatibus antem lermino- 

rum , sc. suppositione , ampliatione, appeltatione , restrictione , alicnatione, Aristoteles 
speciales libros non edidit , sed alii autores utiles Iractatus ediderunt ex his , quae 
sparsim philosophns in suis libris posuerat (s. Anm. 256); et isla sic edita dicuntur 
Parva logicalia (s. Anm. 253 n. 401) eo quod a minoribus autoribus respectu Arislo- 

lelis sunt edita Dicitur autem vetus logica , quia est de partibus (s. oben 

Anm. 9). Die übrigen Tractate des Petrus Hispanus pflegte man selbst auf den 
Titelblättern der Drnckauspaben mit den Theilen des Organons zu parallelisiren, 
nemlich den 1. mit ’De interpr.. den 2. mit der Isagoge, den 3. mit den Kategorien, 
den 4. mit der ersten Analytik, den 5. mit der Topik, den 6. mit Soph. El. 

154) Principalior pars logicae est practica Et propter hoc aliqui dixerunt, 

totam logicam esse practicam , quia finis principalis, in quem Iota logica sccundum 

rectam rationein ordinatur , est opus liberum , sc. argucre ; nec obstat , quod 

tnuUae partes logicae in se sunt speculativae, sicut scientia praedicabilium et praedi - 
canicntorum et parvorum logicalium , quia illac sunt minus principales ad ftnem prin- 
cipalem totius logicae (vgl. bei Occam, Abschn. XIX, Anm. 743). 

155) Totius logicae subiectum primum primitalc principalitatis est argumen- 

tatio (vgl. oben Anm. 132). 

156) S. ob. Anm. 141. 

157) Raid als Commenlarii bald als Expositio bald mit bald ohne Text häufig 
gedruckt: drei verschiedene Ausgaben s. 1. s. a.; dann s. I. 1500 u. 1503; Paris 
1494; Lngduni 1500 u. 1509; Basileac 1511 (hienach cilire ich); Venpliis 1504, 
1514, 1591 u. sogar noch 1021. 

158) Den Text des Petrus Hispanus enthalten jene Drucke, welche ich 
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den möglicher Weise verschiedenen Sinn der einzelnen Sätze des Origi- 
nales scharf zu dislinguircn, und zu solchem Zwecke überall eine Menge 
l)ubia auflhürmt, um dieselhen in seinem Sinne zu lösen. In der Um- 
leitung zum Organon beantwortet er die üblichen Vorfragen sämmllich 
sculislisch, polemisirt dann bezüglich der Universalien ausdrücklich gegen 
die „nominales“ , d. Ii. Occamislen, und stellt ihnen den reinen Scotismus 
gegenüber 1 ’ 9 ), daher er auch am Schlüsse dieses Abschnittes die for- 
malitales und bei den Kategorien die Irunscendenlia vorbringt 160 ). 
Nachdem er sodann in der Lehre vom Urtheile vielfach die Consequenliae 
eingemischt und bei den modalen Urtheilen die Unterscheidung des sensus 
compositus und divisus reichlich benützt, ja belrcfl's der Umkehrung sogar 
Einiges aus Albert v. Sachsen beigezogen 161 ), bietet er in der Syllogislik 
Mchreres dar, was sowohl an sich als auch wegen seiner starken Nach- 
wirkung auf die Späteren bemerkenswert)! ist Vor Allem finden wir 
eine spitzfindige Rechtfertigung der vierten Schlussfigur, da sehr zu unter- 
scheiden sei, ob der Mitlelbegrifl' einerseits in beliebiger Wahl in der 
einen Prämisse Subject und in der anderen Prädicat sei, oder ob er 
andrerseits in einer bestimmten Prämisse Subject und in der hiedurch 
bestimmten anderen Prämisse Prädicat sei; im ersteren Falle gehöre die 
vierte Figur zur ersten, im letzteren sei sie eine selbstständige Figur; 
und indem sich Tarlaretus für die zweite Auffassung entscheidet, gibt er 
als Schlussweisen der vierten Figur, welcher er sogar den Vorzug vor 
der zweiten und der dritten einräumt, die Formen „Humana , Camene, 
Dimari, Fimeno“ an 1 0 2 ). Ferner bemüht er sich, thatsächliche Beweise 
dafür vorzubringen, dass auch aus zwei particularen Prämissen ein rich- 
tiger Schlusssatz gewonnen werde 163 ), und desgleichen aus zwei nega- 


Abschn. XVII, Anm. 143 mit e* — & bezeichnete (ich citire nach 3); ohne Text ist 
der Commentar gedruckt: Freiburg 1494; s. I. [sicher ebeudort] 1500; Venetiis 
1314 u. 1621. 

159) f. 8 v. A : Est opinio nominalium , quae stal in aliquibus dictis ; primum . 

qund omnis res est singularis et nutla est communis in pturibus ex istens; 

secundum, quod omiie universale est terminus communis etc., d. b. er expouirl ganz 
sachgeinass Occam’s Auffassung, um die Gegengründe des scotistischen Realismus 
darzulcgen (letzteren entwickelt er auch im Commeutare zu Petrus Hispanus f. 14 r. A). 

160) f. 19 v. ß u. 21 r. U. 

161) f. 51 v. B bezüglich der llrtheile, welche einen Casus obliquus enthalten; 
s. Ahschu. XX, Anm. 288. 

162) f. 54 r. B: Prima figura capitur duplieiler: uno modo large, ul est dispo- 
silio trium terminorum sic se habentium , quod medium subiieitur in una praemissarum 

et praedicalur in alia ; oliv modo specialiler ; quod medium subiieitur in 

maiurc et praedicalur in minore Capiendo large quarta figura non est distincta 

a prima, sed conlinelur sub ea; capiendo specialiler ponenda est quarta figura 


distincta Quatuor sunt Modi quarlnr figurae, sc.: Humana, Camene , Dimari, 

Eimeno , et rcducunlur ad modus primae figurae per salam transpositionem praemissa- 
rum Sola transpositio praemissarum non pt mit dirersitatem figura rum, sed bene 

transpositio praemissarum cum alia habitudine medii ad exlremitates ponil diversilalem 
figurarum. ... .. Ideo modi quartae figurae dicuntur esse alii a modis primae 


Modi quartae figurue sunt evidentiores , quam modi secundae et terliae, quia ad redu- 
cendum eos ad mudos primae figurae paucioribus indigent , quam modi secundae oel 
terliae , quia solum indigent transpusitiune praemissarum. 

163) Ebend.: Ex ] iuris particularibus sequitur quinque casihus: (ich führe 

statt der latigathmigen Formulirung nur die Reispiele an, da auch diese allein 
schun die Sinnlosigkeit zeigen) „Aliquod animal est Socrates, Aliquis Homo est So - 
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tiven Prämissen 1C4 ). Sodann aber finden wir bei Erläuterung der in - 
venlio medii zum ersten Male wirklich die vielbesprochene logische 
„Eselsbrücke“ (s. Absehn. XX, Anm. 134), und zwar mit dem Beisalze, 
dass dieselbe gemeiniglich „pons asinorum “ genannt werde, d. h. cs ist 
eine versinnlichende Figur, in welcher die sichtlich hervorlrelenden Buch- 
staben A bis II deutlichst auf die oben (Anm. 129) bei Bricot auflreten- 
den Memorial- Worte „Fecana, Cageli “ u. s. w. hinweisen 165 ). Und 

crales; ergo aliquis homo est animal “ ,. Animal esl homo, Asinus est idem ani- 
mal ; ergo asimis esl homo “ „Animal esl homo , substantia non esl animal ; 

ergo substantia nun est homo“ ,,llomo vidcl omncm asinum ; hrunellus est 

asinus; ergo brunellum videl homo “ „Animal esl homo , Asinus est omne ani- 
mal; ergo asinus esl homo“ Aristoteles , qtti diät , quod ex puris parlicularibus 

nihil sequitur, inlelUgebal exceplis his quinque casibus; vcl polest dici, quod 

non inlelligebat de particularitale propositionum , seit de particularitutc medii. Vgl. 
unten Anm. 518. 

164) 54 v. A : Ex puris negalivis sequitur in tribus casibus (ebenso) 

„Nullum non risibile est homo , Nullus asinus esl risibilis ; ergo nullus asinus est 

homo“ „Omncm hominem contingit non esse currentem, Aliquid album contingit 

non esse hominem ; ergo quoddam album contingit non esse currens “ „ Omncm 

hominem necesse est non esse asinum , Aliquid album contingit non esse hominem; ergo 
aliquid album contingit non esse hominem“. Vgl. Anm. 519. 

165) f. 59 v: Ul ars inveniendi medium cunclis sil facilis , plana atque perspicua , 
ad manifcstalionem ponitur sequens figura , quae communiter propter eins apparentem 
di/jicultatem pons asinorum dicitur, licet intclleclis dictis in hoc passu Omnibus possit 
esse familiaris ac intellecta. 
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wen» wir aucli den Tarlaretus nicht sicher für den Erfinder dieser geist- 
reichen Vorrichtung hallen dürfen, ja vorläufig darauf verzichten müssen, 
den wirklichen menscheubeglückenden Urheber neunen zu können, so 
wäre doch hiennt die Existenz der Eselsbrücke überhaupt nachgewiescu 18# ). 
Hernach folgt noch im Anschlüsse an Üccam eine besondere Erörterung 
der Schiussweiseu aus Prämissen , in welchen ein Casus obliquus vor- 
kommt 187 ). Merkwürdig aber bleibt es bei alle dem, dass Tarlaretus 
im Commentare zu Petrus llispanus die Syllogistik lediglich durch Exegese 
des dortigen Textus erledigt 18s ) und sonach nicht bloss seine sonstigen 
Erweiterungen dieser Lehre bei Seite setzt, sondern geradezu jene fünf 
Modi der ersten Figur, aus welchen die galenische vierte Figur besteht, 
d. h. Baraliplon, Celanles, Vabitis, Fapesmo, Frisesomorum, auseinander- 
selzt und erläutert, ohne daran zu denken, dass er seinerseits andere vier 
Modi der vierten Figur mit anderer Reduction (Anm. 162) aufstelle. 

in der Einleitung zu Petrus llispanus wiederholt er die allgemeinen 
scolislischen Grundsätze unter ßenützung der occauiistisehcn Gliederung 
in mentale, vncale, scriptum 188 ), polemisirl aber zugleich, wie alle 
Realisten, gegen das complexum sii/nificubile des Gregor v. Rimini 17 °). 
Das Folgende ist nur Exegese des Textes. Aber bei den proprielales 
lerminorum, für welche er sofort eine gesteigerte Terminologie cinführt 171 ), 
benützt er reichlichst die lerminislische Litleratur und geht in Anführung 
von Memorial-Worten noch weit über dieselbe hinaus. So spricht er bei 
der suppositio, — was Spätere nachgeahml haben — , von einem dop- 


Ich darf es wohl dem Leser aberlassen, sich jene Memorial-Worte an der 
Hand der obigen Erläuterung aus dieser Figur zusamincnzusetzen. 

166) Allerdings darf nicht unerwähnt bleiben, dass in den älteren Ausgaben 
des Tarlaretus sich die so eben angeführte Stelle nebst Figur nicht findet, also iu 
den ersten Jahren des 16. Jahrhunderts erst eingefügt wurde, sei cs durch Tarta- 
rclus selbst ( — das Todesjahr desselben wissen wir nicht — ), oder sei es durch 
die Herausgeller oder Huchdrucker auf Grund allgemeinerer Verbreitung. Jeden- 
falls aber ist der Inhalt dieser „Eselsbrücke“ auch durch zwei Zeugnisse der 
nächstfolgenden Zeit bestätigt (s. Pierre Bayle, Viel, erst. -hist. im Artikel „Buridan“), 
welche ausserdem noch eine bestimmtere Beziehung erhalten, wenn wir bedenken, 
dass Tarlaretus in Paris wirkte. Das eine findet sich bei Nie. Clenard (Belgischer 
Linguist, spater Prinzenlchrer in Evora, gcsl. 1542,1, Epislolac, I, 20 (ed. Hanov. 
1606. 8. p. 123): „ Eam porlionvm t lialeclicac ampüetar , quae csl de inventione, 

i, e. tibros Topieorum, qui damit invenirc argumenta ; sum igitur Iotas in isla 

dia/ectiea; fnxit deus, ul hie fcliciter inveniamus medium, non in ponte asinorum , sed 
in thesauris l.usitanicis etc. 4 ' Das andere lesen wir bei dem Satiriker Babelais 
(gesl. i. J. 1553), Gargauluii et Panlagruei, L. II, C. 28 (ed. Amsterd. 1711. 8. II, 
p. 237): „0 qui pourra maintenanl racompter eonment sc porla Pantagruel conlrc 
les trois Cents geanls? 0 ma Muse! ma Calliopc, «tu Thulie, inspire moy d erste 
heure! rcstaure moy mes esperits! Cur voici Je pont aus asnes de Logicque , vuici tc 
trebuchcl, voici tu difficultd de povoir exprimer l’horrihtc batlaile que feul faicle 

167) f. 61 v. A; s. Abschn. XIX, Anm. 071 — 077. 

168) f. 24 IT. 

160) f. 4 r. A u. v. B. 

170) f. 5 v. A; s. Abschn. XX, Anm. 40. 

171) f. 50 r. B: Esl tractalus parvorum loyiealittm, in quo delerminandum est 
de passionibus lerminorum ; et rommuniler assignanlur quinque, sc. supponibililas , 
ampliabililas, restringibilitas , uppellabililus, dislribuibitilas , exponibililas. 
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pellen descensus 172 ), und häuft überhaupt behufs der Erklärung eine 
Menge von Hegeln auf 173 ). Besonders aber beschäftigt ihn das Gebiet 
der Exponibilia; dort bringt er die üblichen Regeln der Exposition der 
Exclusiv- Sätze (s. Abschn. XVII, Anm. 260) unter Benützung der Lehre 
von der Enlgegensetzuug (!) in die Memorial- Worte „ Dives , Oral, Amo y 
Hely “ 174 ); ebenso verfährt er bei den ( Excepliv- Sätzen (s. ebd. Anm. 261), 
und zwar gellen für die bejahenden die Worte „Amate, Idolos, Peccata, Com- 
modi li 175 ), für die verneinenden „Meroris, Dogmata, Amodo, Vitare “ 17ü ) ; 
desgleichen lur die bejahenden Heduplicaliv-Sätzc (s. ebend. Anm. 262) 
„ Adamasci , Shnonia , Delrahendo, Tonodor e “ 177 ), sowie für die ver- 
neinenden „ Penlecosle , RonUpela , Rare/io , Vigilasli“ 178 ) *, auch bei in - 


172) f. 52 r. B: Duplex est descensus, sc. divisivus cl arguilivus; divisivus , 
qui fit per divisionem, ut dicendo „Animalium aliud rationale aliud irrationale“ ; sed 
arguilivus est consequentia furmalis, in qua aryuitur ab aliquo tcrmino cotnmuniler 
sumpto ad eius inferinra virtute supposilionis. 

173) f. 54 IT. für die suppositio aus Uuridanus und Albert v. Sachsen entleh- 
nend (s. Abschn. XX, Anm. 107 u. 257); f. 60 zieht er zur ampliatio sogar „in- 
cipit “ bei, und nimmt wieder aus jenen Vorbildern Regeln für restrictio (f. 62 r.), 
für appellalio (f. 62 v.), und für distributio (f. 66 r.) auf. 

174) f. 70 r. A: Hegulae possuni intclligi per suas dictiones , intelligendo per 

vocalcs qualilalem et quanlilatem propusitionum exponentium (ich drücke das 

Ganze in möglichst kurzer Form aus): 


„Dives“ 

Tantum A est D =.* 

A est B, et nihil , quod 
non est A, est B 


„Oral“ 

Tantum A non est B =; 
subcontrariae A non est B, et omne , 

quod non est A , est B 


I 

c_ 

3 

R 





„Amo“ 

Non tan tum A non est B 
= : Omne A est B , et ali- 
quid y quod non est A, non est B 

175) f. 71 v. A : 

,,Amate“ 

Omnis homo praeter Socratem eurrit 
„Idolos“ 

Non omnis h. praeter S. non eurrit 

176) f. 71 v. B: 

„Meroris“ 

Omnis h. non pruetcr S. cutrit 
„ Dogmata “ 

Non o. h. non praeter S. non e. 

177) f. 73 r. B: 

„Adamasci“ 

Omne A, inquanlum B, est C 
„ Sitnonia “ 

Non omne A, inqu. B, non est C 

178) f. 73 v. B: 

„Tentecosle“ 

Omne A, non inquantum B, est C 
„ Romipeta “ 

Non o. A, non inqu. B, non est C 


„Hely“ 

Non tanlum A est B =; 
conlrariae A est B, et aliquid , 

quod non est A, est B 

„ Peccata “ 

Omni* h. praeter S. non eurrit 
„ Commodi“ 

Non omnis h. praeter S. eurrit 
,, Amodo“ 

Omnis h. non praeter S. non curr. 
„ Vitare “ 

Nun o. h. non praeter S. eurrit 
„Delrahendo“ 

Omne A, inquanlum B , non est C 
„Tonodore“ 

Non omne A, inqu. B, est C 
„ Barefio “ 

Omne A, non inqu. B, non est C 
„ Vigilasti“ 

Non o. A, non inqu. B, est C 
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cipit und desinil sucht er nach einer versinnlichenden Figur 179 ). Auf 
einige anderweitige Erörterungen 1S0 ) folgen zum Schlüsse noch die ln- 
solubilia in ähnlicher Behandlung, wie wir sie bei Paulus Venetus 
trafen 1S1 ). 

Uebrigens müssen ähnliche Memorial-Worte betreffs der Exponibilia 
u. dgl. (wieder andere werden wir später treffen, 's. Anm. 368, 533, 
569, 642) überhaupt vielfach in Umlauf gewesen sein, denn bereits um 
das Jahr 1488 finden wir in Verbindung mit obigem Fecana , Cageli 
u. s. f. (Anm. 165) eine Verspottung dieser Schulweisheit in zweien 
jener damals üblichen heiteren Parodien der disputationes quodlibe- 
tares i82 ). 

Gänzlich durch Tartaretus bedingt ist ein Pariser „ Cursus “ des 
aristotelischen Organons 183 ), indem hier die Erläuterungen desselben 
bald wörtlich, bald .abgekürzt, bald erweitert wiederkehren. Eine Ab- 
weichung liegt nur darin, dass aus des Tartaretus Bemerkungen über die 
vierte Schlussfigur eine Ablehnung derselben abgeleitet wird 181 ), und 
auch die „Eselsbrücke“ nebst Fecana, Cageli keine Aufnahme findet. 

Der Franziskaner Samuel Casinensis beginnt in seinem scotisti- 
schen Liber isagogicus 185 ) sofort mit elf versinnlichenden Figuren, deren 


179) f. 74 r. Er wählt die Zeichnung einer Hand, auf deren vier Fingern 
die Regeln geschrieben sind, während dieselben im Daumen znsammengefasst wer- 
den; die Regeln beruhen auf der Unterscheidung zwischen permanens und suc- 
cessivum. 

180) f. 75 f. über differt , Comparativ, Superlativ; f. 77 r. B aliqua nolandn 
de termino el suppositione ; f. 78 r. B de descensu nach obiger Zweitheilung (s. 
Anm. 172). 

181) f. 81 ff. nach Vorausschickung einer Einleitung über die sechs Modali- 
täten (possibile , necessariuvi u. s. w.) werden die Insolubilia selbst ziemlich kurz 
behandelt; ihr Vorbild s. Abschn. XX, Anm. 569. 

182) Bei Jod. Galliens , Monopolium des Licbtsckiffs, geschrieben in Heidelberg 
Qm d. J. 1488, und bei Joh. Schram, Monopolium der Schweinezunft, geschrieben 
in Erfurt i. J. 1494 (s. Zamcke, die deutschen Uuivers. im Mittelalter I, p. 51 ff. 
u. 103 ff., woselbst ein Wiederabdruck) werden p. 55 u. 111 die Memorial-Worte 
Fecana Cageli Dafenes Hebare Gedaco mit einem, wie mir scheint, fingirten komi- 
schen Beisalze des Spasses halber angeführt; es wird nemlich noch hinzugefügt: 
üindima pileus ysmara gargarus associumus Ignis grando barba cameron dalisi bocardv 
ferison; wirklich Memorial-Worte können pileus, gargarus und associamus wegen 
des nicht gewesen sein, und die Beimengung von dalisi bocardo ferison be- 
deutet wohl nur eine Parodie einer hiebei möglichen Confusion. 

183) Cursus oplimarum quaeslionum cum lexlualibus exposilionibus Porphirii 

atque veleris logicae Arestotüis sicul inaximi parisius regenles tradiderunt , multorum 
peritorum opiniones recilantcs, finaliler se resolventcs ad menlem subtilissimi doctoris 
iohantiis Scoli ordinis minorum. S. I. s. a. (sicher Coloniae bei Quentel) fol. Hiezu 
als zweiter Thcil : Cursus oplimarum quacstionum cum lexlualibus expositionibus 

novae logicae Arestotilis etc. wie so eben. 

184) Pars II, f. XI v. B: Prima figura accipilur dupliciter : uno modo large, et 
lunc est, quando medium subiieitur in una et praedicatur in alia, el illo modo quarta 
comprehenditur sub prima ; alio modo capitur stricte et tune est , in qua medium 
subiieitur in maiore el praedicatur in minore, el sic prima figura dislinguitur contra 

quartam Sed istam opinionem, quae est Galieni, impugnat Commentalor Solum 

ponendae sunt tres figurae. 

185) Der marktschreierische Titel lautet : Opus, quod Uber ysagogicus inscri- 
bitur. Quia ad doctrinam Scoli , et ad oristolelica logicalia mirabiliter introductorius . 

Prantl, Gesch. IV. 14 
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letzte neun er durch die Namen der Musen symbolisirt und zugleich mit 
gewissen Buchstaben bezeichnet, so dass der Einfluss des ßaimundus 
Lullus in die Augen springt 186 ). Hierauf erläutert er in sieben Tracta- 
ten, deren erster über intenlio occamistische Färbung zeigt, den Inhalt 
des Organons, derartig, dass er in unerträglicher Breite ,87 ) und phan- 
tastischer Rhetorik (in Form eines Dialoges zwischen Lehrer und Schüler) 
zu den einzelnen Lehren der Logik räsonirende Einleitungen gibt, welche 
stets Dubia über Eintheilungen und Definitionen enthalten und am Liebsten 
zu graphischen Figuren greifen 188 ). Die wesentliche Grundlage hiebei 
ist überall die Meinung des Scolus. 

Marlin Molcnfelt aus Lievland möchte in seinem Traclalus 
obligat,oriorum 189 ) mehrfach die Grundsätze der Obligatoria in den Schrif- 
ten des Scotus entdecken, während er selbst sich an Albert v. Sachsen 
hält. Nach Anführung allgemeiner Regeln entscheidet er sich bezüglich 
der Zahl der Unterarten der obligaliones dafür, dass deren sechs seien l9 °), 
und bespricht dann an der Hand seines Vorbildes (s. Absclm. XX, 
Anm. 311 ff.) etwas ausführlicher posilio und imposilio, sehr kurz aber 
deposilio und pelitio. Theilweise neu sind seine kargen Bemerkungen 
über „ dubie posilio “ und ,, sit verum“ ,91 ). 

Dass aber für den logischen Schul-Unterricht auch die Thomisten 
ebenso wie die Scotisten Einiges aus der Litteratur der Modernen auf- 


Cuius utilitas agnoscitur , si benevolus acccdas, studeasque diligenier. Nam eins in- 
credibili ordine repenle nimis quis logicus evadet , ut ex perientia teste a mullis iam 
probatum est. (Jtii et et alias liberales disciplinas se noverunt hoc duce libello evectos. 
ln quo quidem libello sunt infrasoripti traclalus etc. (d. h. ts wird kurz der Inhalt 
der sieben Tractate bezeichnet). Am Schl. Mediolani 1494. 4. Der Name des 
Verfassers ist in dem (auf der Rückseite des Titelblattes gedruckten) Dedicalions- 
Briefe des Franciscus Ituerus an den herzogl. Leibarzt Gabriel de Pirovano 
genannt. 

186) Ich darf unmöglich um eines Halb-Narren willen den Raum so ver- 
schwenden, dass ich die elf Figuren, deren jede eine volle Seite einnähme, hier 
reproducire. Sollte sich Jemand für die Sache interessiren, so kann ich erwähnen, 
dass das, wie es scheint, sehr seltene Buch sich Jh der Münchner Universitäts- 
Bibliothek findet. Die erste Figur bedeutet ratio memorandi praedicamenta., die 2. 
ratio invesligandarum intentionum ; beide sind nach Form der arbor Porphyriana ent- 
worfen; die 3. als Figura universalst mit .% bezeichnet erinnert an Lullus, hat 
jedoch 15 Felder (s. Abschn. XVIII, Anm. 86 u. 146); die 4. praedicubilium (mit 
R bezeichnet) bat 9 Felder; dann folgen mit je 15 Feldern 5. praedicumenlarutn 
(H), 6. periemienias (T), 7. modalium (V), 8. Priorum (\), 9. Posteriorum (Y), 
lö. Topicorum (z), 11. Elcnchorum (NIHIL) wieder mit 9 Feldern. 

187) Das Ganze füllt 156 bis zur Unleserlicbkeit klein und eng gedruckte 
Seiten. 

188) Bei der inventio medii ist es nur die verkünstelte Figur des Averroes, 
nicht jene des Tartaretus. 

189) Gedruckt in drei älteren Ausgaben des Commentares des Tartaretus zu 
Petrus liispanus ; in obigem Drucke (Anm. 158) f. 82 v. B ff. 

190) f. 84 r. A; Una opinio est , quae dicit , quod laut um tres sunt species obli - 
gationis , sc. posilio , deposilio et dubia posilio (wird sich doch wohl auf Paulus 
Venetus beziehen, wenn auch nicht völlig genau, s. Abschn. XX, Anm. 566 ff.). 
Dicendum est , quod sex sunt species obligalionis. 

191) f. 87 r. B : Dubia positio est obligatio ad sustinendum posilum dubie. 

„Sit verum“ est obligatio, qua obligatur respondens ad sustinendum , aliquid 

esse verum. 
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nahmen, ohne ihren Parteistandpunkt irgendwie grundsätzlich zu verleug- 
nen, ersehen wir aus den Interpolationen und grösseren Zusätzen 
zu Petrus Hispanus. Seine Summula galt als hauptsächliches Unter- 
richtsmittel (Abschn. XX, Anm. 615 u. ob. Anm. 72 u. 78 lf.) und wurde 
als aristotelisch (ob. Anm. 153) zur via antiqua gerechnet, so dass sie 
für Thomisten und Scotisten an sich ein neutrales Gebiet war. Das Be- 
dörfniss der Schule aber hatte auch für diese beideu Parteien, welche 
wahrlich nicht in das Lager der Termiuisten übergehen oder der über- 
triebenen Sophistik folgen wollten, die Forderung mit sich gebracht, 
einerseits den Petrus Hispanus reichlich auszubeuleu und andrerseits auch 
einige Hauptlehren der Modernen über Consequenlia , Obligaloria und 
Insolubilia in die Schule heizuziehcn. So finden wir ebensosehr in 
solchen Drucken des Petrus Hispanus, welche die Ihomistischen Coimnen- 
tare eines Vcrsor (s. Anm. 258) oder eines Lambertus de Monte (Anm. 280) 
enthalten, wie in jenen, welche dem Scotismus des Tartaretus (Anm. 158 ff.) 
angehören, vielfache Erzeugnisse einer interpolirenden , erweiternden und 
ergänzenden Thätigkeit, welche ich hiemit als eine alhnälig durch ver- 
schiedene Hände entstandene jüngste Formation dieses Schulbuches im 
Folgenden zusammenstelle. 

Zunächst sind es erklärlicher Weise Memorialverse , welche an ein- 
zelnen Stellen entweder den bereits vorhandenen beigefügt oder neu 
eingereiht wurden. So findet sich bei der Umkehrung der Urtlieile 
(s. Abschn. XVII, Anm. 156) der Vers: 

Ecce tibi sim armigeros ac arma bono con 1#a ). 

In der Lehre von den modalen Urlheilen knüpften sich zunächst an 
die dort (Anm. 164) vorgefiihrle Figur die Verse: 

Primus Amabimus es t, Edenluliqu e secundus 
Tertius Iliace, Purpurea reliquus ,93 ). 

Desiruit U totum, sed A confirmat utrumque , 

DeslruU E dictum , destruit lque modum ,#4 ). 

Omne necesse valet , valet impossibile nutlum 19& ) 


192) In obigen (Abschn. XVII, Anm. 143) Drucken A — W, Y — <5 ; er erhall 
seine mncmonische Bedeutung, indem man zunächst vor den Worten armiyero.« und 
arma interpungirt und die Worte sim. ac und con als Abkürzungen fiir simpliciter, 
per accidens und per contrapositionem nimmt; die Vocale aller übrigen Worte haben 
dann die bekannte Geltung, und das Wort armigeros erklärt sich dadurch, dass 
hier die conversio per accidens bereits sogar auf alle vier Urtbeilsformen ausgedehnt 
ist. Bei der Aequipollenz erscheint jener fünfte Vers , welchen wir schon bei 
Shyreswood und bei Petrus Hispanus trafen (ebend. Anm. 40 n. 159), gelegentlich 
einer Interpolation bei Vincent. Bellov. IV, 39 (s. ebend. Anm. 322) auch in der 
Form folgender zwei Hexameter: 

„Prae u contradictor , ,,Porf“ fit contraria, „ Circum‘ e 

Pone subaltemam ; facielque negalio signum. 

193) Oder als Hexameter (in Z — ©) : 

Tertius Iliace, sedet Purpurea quarlus. 

194) Oder gleichfalls als Hexameter (in Z — ®): 

Destruit E dictum, sed destruit 1 quoque modum. 

195) So in Y — ®, hingegen in x lautet er: 

Omne necessariat, impossibile quasi nullus , 
und in <3, U, 23 : 

Omne necessartum t impossibile est quasi nullum. 
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Possibile quidam , quidam non possibile non lfl ®) 

E dictum negal, Ique modum , nihil A, sed U tolum ,#7 ). 

wozu zuweilen auch noch folgender kommt: 

Possi contingensy impossibileque nee esse ,98 ). 

Auch die bereits seit Wilhelm Shyreswood recipirten Verse über 
das wechselseitige Verhältniss der modalen Urtheile (ebd. Anm. 166) 
werden um Einen neuen vermehrt, welcher lautet: 

Ordo suballernus sit primus sive secundus 199 ). 

Ferner aber bot sich eine anderweitige Gelegenheit zur Versilication 
in den dortigen Regeln (Anm. 165) über die Aequipollenz der modalen 
Urtheile dar, und somit linden wir: 

Pos lmpos aequi verbo simili modus impar, 

Impos et Ne dissimili verbo simili mo, 

Tota dissimili Pos et Ne sequiparantur 2(W ). 

In dem Abschnitte über die Kategorien wurden die sog. Postprädi- 
camente mnemonisch bearbeitet, und wir finden Verse für prius (ebend. 
Anm. 175): 


196) So in Y, © — U — X; hingegen in X: 

Possibile quidam, non possibile quidam non, 

und in Z—(S: 

Possibile est quidam, quidam non possibile est non. 

197) Die Drucke X, ©, © — J?, U haben die sämmtüchen sieben Verse ( — ab- 

gesehen von den eben erwähnten Varianten — ) vor dem Inhalte der Anm. 165 
(Abschn. XVII) eiugereiht, in Z— <5 sind sie vertheilt, d. h. 3, 4 u. 7 stehen vor 
Anm. 163, dann 1 u. 2 nach derselben, zuletzt 5 u. 6 vor Amn. 165. In ©© 

sind sogar 1 u. 2 noch einmal ganz am Schlüsse (nach Anm. 166) wiederholt; 

¥ hat nur zwei Verse, uemlich 5 u. 6, und zwar vor Anm. 165. Was deu Sinn 
der Verse betrifft, so sind 1 u. 2 durch die dortige (Anm. 164) Figur selbst schon 
erklärt; auch 3 u. 4 u. 7 (deren letzterer nur eine Recapitulation der andern 
beiden ist) bedürfen nur des Hinblickes auf jene Figur und auf Anm. 162, d. h. 
A bedeutet, dass das Unheil ohne Negation ist, E aber, dass die Negation beim 

Verbum, sowie 7, dass sie beim Modus, und (/, dass sie beim Verbum und beim 

Modus steht (vgl. das byzantinische Original hievon, Absclm. XV, Anm, 25). Sodann 
aber die Verse 5 u. 6 enthalten eine Parallelisirung der modalen Urtheile mit den 
einfachen kategorischen, indem bei letzteren in der allgemein recipirten Figur (s. 
Anm. 154, die Figur selbst s. z. B. Abschn. XI, Anm. 157) die Urtheile A, E, 
/, 0 genau dieselbe Stellung haben, wie hier die Urtheile Socralem eurrcre est 
necesse, S. curr. est impossibile, S. c. est possibile y S. non currere est possibile. 

198) Nemlich die Drucke (5$, % — ß, X geben vor dem Inhalte dortiger 
Anm. 163 zunächst den siebenten der so eben erwäliuteu Verse, hierauf eine nicht- 
metrische Erklärung der vier Vocale AEW (s. auch den Schluss der Anm. 163), 
und sodann obigen einzelnen Vers (nur fügen <SJX demselben noch 5 u. 6 der 
vorigen hinzu), dessen Sinn an sich klar ist, insoferne er die Identificiruug des 
possibile und des conlingens und die in jener Figur hervorlretende Gleichartigkeit 
des impossibile und des necesse ausspricht. 

199) Jene nemlichen so eben genannten Drucke <5, — Q, X enthalten 

(am Schlüsse des Inhaltes dortiger Anm. 166) diesen ebenso erklärlichen als un- 
nützen Vers. In 9t— X, welche ihn gleichfalls darbieten, steht sinnlos tertius für 
primus. 

200) In 9t — X, welche am Schlüsse der Modalität ausser dem so eben (vor. 
Anm.) erwähnten auch den siebenten unter deu dortigen Versen (Anm. 197) dar- 
bieten, findet sich dieses Erzeugniss einer Interpolation. Die drei Verse sind im 
Hinblicke auf Abschn. XVII, Aura. 165 (in deren Inhalt sie verflochten wurden) 
augenblicklich verständlich, sobald man die Abkürzungen Pos[sibile], Impos[sibile], 
Aejccsse], aequi[paranlur] und mo[do] bedenkt. 
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Tempore, natura prius, ordine, die, el honore 
Causam causato dicimus esse prius 201 ); 
für simul (Anra. 176): 

Tempore dico simul , qtiorum generalio nunc est, 

Quae convertuntur, dicimus esse simul, 

Suntque simul specics genus unum condividentes 202 ) ; 

für molus (Anm. 177): 

Äuget, diminuit, corrumpit , vel generatur, 

Alterat et mutat , sic per loca multa vagatur, 

Sex istis motus dicitur esse modis 203 ); 

für habere (Anm. 178) auf Grundlage einer Interpolation (s. unten 
Anm. 218): 

Affcctum, quantum , vestitum, die, velut aurum , 

Membrum, contentum, possessum, vir mulierem; 

Istis praedictis fertur habere modis 204 ). 

In der Syllogislik treffen wir als Versification der Angabe über 
directes und indirecles Schliessen (Abschn. XVII, Anm. 183): 

Dico concludi directe, quando ma de mi, 

Est indirecta conelusio , quando mi de ma 205 ). 
und ebenso betreffs der Tragweite der drei Figuren (ebd. Anm. 186): 
Omne genus claudit problemalis prima figura , 

Filque negative conelusio quaeque secundae, 

Tertia coneludit tantummodo particularem 20a ). 

Ja selbst jene Verse aus der jüngsten Zeit, welche die inventio 
lerminorum betreffen, fanden zuweilen Aufnahme in den Text des Petrus 
Hispanus, ncmlich: 

Fecana , Cageti, Dafenes , üebare, Gedaco , 

Gebali stant ; sed non constanl Febas , Hedas , Heca. 

Prae dient A ; B segnen s, C praecedit, D sit extra; 

E subit ; F sequitur, G praecedit, H sit extra 207 ). 

Auch in der Topik wurden bei den verschiedenen Bedeutungen der 
ratio (ebd. Anm. 192) Verse eingeschaltet: 

Diffinit , virtus, ostendit, forma , vel esse, 

Est medium ratio, per quod concludilur ergo 203 ). 


201) In £ — X (und zwar in £ — £5 mit dem Zusatze: hi versus non sunt de 
lex tu). 

202) Gleichfalls in £— X (aber ohne Zusatz). 

203) Nur in 9t— X (ohne Bemerkung). 

204) In £— Q finden sich nur die zwei ersten (und zwar mit dem Zusatze: 
melra non sunt de tex tu) , in 9t — X aber alle drei Verse und ausserdem noch ein 
vierter, welcher mit dem zweiten synonym lautet: 

Quidquid circa cor: membrum, triticum, domus, uxor. 

205) In 9t®. Dass „ma“ und „mi“ Abkürzungen für maior und minor sind, 
ist von selbst ersichtlich. 

206) In Y— ©. Auch die übliche Hegel betreffs der Anfangsbuchstaben der 
Worte Celantcs , Dabitis u. s. f. wurde in die zwei Hexameter gebracht: 

In sibi consimilem vult littera quaeque reduc » 

Ductu possibili, ßaroco Bocardo remolis. 

Sie linden sich in der Interpolation bei Vinc. Bellov. IV, 50, s. Abschn. XVII, 
Anm. 323. Was übrigens dabei über Baroco und Bocardo gesagt ist, kann höch- 
stens* als halbwahr gelten. , 

207) In 9t®. Die Erklärung derselben s. oh. Anm. 129 u. unten Anm. 359. 

208) In Y — Cf, 9f, ®. Jedoch in 9t® lautet der erste der beiden Verse: 

Batio (zu lesen Oratio), virtus , definitio , forma , vel esse . 
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und ebenso finden wir den letzten der Topen , nemlich den locus a 
divisione (sicher wegen der Wichtigkeit, welche man stets der Lehre von 
der Einlhcilung beilegte) metrisch reeapitulirt: 

Per species genera, species per singula scindunt , 

Per partes totum, voces per signifreatum , 

Cuncta per oppo&ita subieclum qualia scindunt , 

Qualia per usias , per qualia qualia finduni 10 *). 

Aut Schlüsse aber stellte man sänuntliche Topen in die Verse zu- 
sammen : 

Di/f, des. inlerpres, totum, pars , causa stt intra, 

Corrumpens, generans, usus, communiter acci; 

Autor , iudicium, similis, maior , minor , atque 
Oppositum , trunssump, proportio , sunt locus extra ; 

Sunt medii tantum divisio , coniuga, casus 2, °). 

Endlich auch noch findet sich am Schlüsse der Sophistik eine 
ähnliche metrische Zusammenstellung nebst zwei einleitenden Versen: 

Cela, multa pete, latida , transferre memento, 

Discere te finge, si vis concludere falsum: 

Aequivocans, amphi, componit, dividit, acc, fr, 

Acci, quid , ignorans princi, con, causaque , plures lli ). 

Andrerseits aber wurde auch die Doctrin selbst in einzelnen Punkten 
oder sogar in grösseren Gruppen erweitert. So werden beim hypothe- 
tischen Urtheile den älteren drei Arten desselben (Abschn. XVII, Anm. 158) 
aus der Littcratur der Modernen , d. h. aus Buridanus und Albert von 
Sachsen (Abschn. XX, Anra. 81 u. 273) auch die neuen drei, nemlich 
causalis , temporalis , localis nebst ihren Regeln beigefügt 212 ). In dem 
die Kategorien betreffenden Abschnitte finden wir zunächst in der Lehre 
vom aequivocum (Abschn. XVII, Anm. 169) zuweilen eine längere Er- 
weiterung 213 ) und in den Angaben über die neun Arten des inesse 
(ebd. Anm. 170) eine der frühesten Interpolationen 214 ), sodann aber 
wurde nicht bloss bei der Kategorie der Substanz in einigen Ausgaben 
ein Glosscm in den Text aufgenommen 215 ), sondern man ergänzte auch 


209) In \ — ©. 

210) In Y — <5, 9*, ®. Oie Abkürzungen der Worte ergeben sich von selbst 
aus obiger (Abschn. XV, Anm. 60 ff.) Reihenfolge der Topen. Uebrigens habe ich 
obige fünf Verse aus 912 mit einigen unumgänglichen Verbesserungen entnommen; 
in V — © sind sie manigfach fehlerhaft. 

211) Nur in 91®. Die Erklärung der letzten zwei Verse erhellt auch hiervon 
selbst aus dortiger (Abschn. XVII, Anm. 197) Inhalts-Angabe. 

212) In 9 XZX. 

213) In i: — W, 9t— X (die Erklärung der Beispiel-Worte ist sehr weit aus- 
gesponnen). 

214) Es werden nemlich in sämmtlichen Drucken jenen Memorialversen die 
Worte vorausgeschickt: Hos aulct n octo modos ,,essendi in'* distinguit Aristoteles 
quarto Physicorum (IV, 3, p. 210 a 14), Boethius autem (s. Abschn. XII, Anm. 92) 
assignat novem, quia subdividit quintum, ul dictum est. 

215) Bei der Lehre, dass die Substanz empfänglich für die Gegensätze ist 
(sutceptibititas contrario rum), wird ein von der Crtheilsform entnommener Einwand 
folgendermassen beseitigt (im Drucke ©, f. 85 ß) : Seque est instantia de oralione , 
quia, licet haec eadem oratio .. Socrates sedet“ aliquando est vera aliquando falsa , 

tarnen hoc non est seenndum sui mutationem, sed rei; et ideo nola, quod verum 

et falsum sunt in rebus ut in subiecto , et sunt in oralione ul in signo. Hier nun 
wird in 9t2Z nicht bloss die bekannte aristotelische Stelle (Cal. 12, s. Abschn. IV, 
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(nach dem Vorgänge des Albertus Magnus) die bei Psellus fehlenden vier 
letzten Kategorien aus Gilbertus Porretanus 216 ). Auch bei den Post- 
prädicamenten supplirte man zuweilen den hei Petrus Hispanus über- 
gangenen (ebd. Anru. 174) relativen Gegensatz 217 ), sowie man den ver- 
schiedenen Bedeutungen des habere (Anm. 178) eine neue hinzu fugte 2 !8 ). 

In der Syllogistik finden wir zunächst in der Lehre von der inventio , 
lerminorum (Anm. 189) eine erweiternde Interpolation 219 ); eine haupt- 
sächliche Vermehrung aber war es, dass man am Schlüsse des Abschnittes 
das Capitel De potestatibus syllogismorum hinzufügte, welches in einem 
kärglichen Excerpte aus Aristoteles (An. pr. II, 1 — 15, s. Abschn. IV, 
Anm. 608 — 627) unter folgender Terminologie sechs nachträgliche Mo- 
mente der Syllogistik vorführt: Syllogismus concludens plura , concludens 
ex falsis verum, circularis, conversivus, ad impossibile, ex oppositis 22 °). 

Bei Weitem aber der bedeutendste Zusatz war es, wenn man die 
Summula des Petrus Hispanus noch um den ausgedehnten Abschnitt ver- 
mehrte, welcher die Ucberschrift „Sync ategoreumat a i( trägt. Es 
scheint diess allerdings nur in einer geringeren Zahl vou Handschriften 
geschehen zu sein , denn auch unter den Druckausgaben ist es nur der 
vierte Theil, welcher diesen Zuwachs, und zwar bereits in verschiedener 
Form, enthält 221 ). Ausserdem erhellt so viel, dass wenigstens in der 


Anm. 113) eingefügt, sondern der Schlusssatz erhält auch die auffallende Wendung: 
unde verum et falsum sunt in rebus ut in causa , in intelleclu vero sicut in subieclo , 
et in oratione sicut in signo. 

216) Die Ergänzung ist in allen Ausgaben vorgenommen, und auch alle, mit 

Ausnahme von leiten dieselbe mit den Worten ein: Ouoe sequunlur de aliis 

quatuor praedicamentis, non sunt dicta (oder data) a Petro Hispano. Aber nur &%£ 
fügen diesem noch hinzu: sed ab auctore sex principiorum accepta. In (' — \V sind 
jene vier Kategorien und in 9t$X nur quando weit ausführlicher erörtert, als in 
den übrigen Drucken. S. Abschn. XIV, Anm. 494 ff. 

217) In <S, £ — ß. X linden wir: Relative opposita dicunlur , quaecunque ea 

ipsa , quae sunt, opposilorum dicunlur vel quomodolibet aliter ad ea, ut duplum et 
dimidium , disciplinalum et disciplina. 

218) In £ — ß steht nach ,, habere membrum t< auch noch: habere ornatum vel 
annulum in digito. 

219) In X, © — Ä, 9t. U — 2B lautet das erste Glied obiger Regel : 

Accipiendi sunt duo termini diversi , scilicet duae species sub uno^ genere, differentia , 
vel proprio, vel accidente. Hinwiederum in Y— G : Accipiendi sunt duo termini di- 
versi , scilicet duae species cum suo genere vel duae species cum projmo alte- 

rius ..... vel una species cum suo genere et suo proprio. 

220) Es findet sich dieses Capitel nur in A — F, 9t. und lautet am Anfänge: 
Nunc restat dicere de potestatibus syllogismorum , quas Aristoteles in secundo Priorum 
assignat sex, quae communiter solent hic nominari (namentlich auch letzterer Zusatz 
bestimmt mich jetzt, dieses Capitel, wo es erscheint, als späteren Zusatz zu erklä- 
ren, nachdem ich früher, Abschn. XV, Anm. 56, die Ansicht ausgesprochen, dass 
es bei Psellus ausgefallen sei). Prima tst Syllogismus concludens plura (Abschn. IV, 
Anm. 608 f.), secunda esl Syllogismus ex falsis concludens verum (ebd. Anm. 610 ff.), 
terlia esl Syllogismus circularis (ebd. Anm. 615 ff.), quarta est Syllogismus conver- 
sivus (ebd. Antn. 619 ff.), quinta esl Syllogismus ad impossibile (ebd. Anm. 623 ff.), 
sexla Syllogismus ex opposilts (ebd. Anm. 627). Hic autem de istis polestatibus 
intendimus perlransire breviter, et solum declarabimus earum descriptiones per earum 
utilitalcs. Letzteres geschieht dann auch in aller Kürze. (Vgl. auch Abschn. XV, 
Anm. 111.) 

221) Nemlich nur in den zwölf Drucken fl — Q, \ — G, 9t, ® sind die Syn- 
calegoreumata mitaufgenommeu, unter denselben aber bieten »t — 9t Z eine ein- 
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Zeit jener Drucke sich allmälig ein Verdacht über die Aechlheit des 
ganzen Abschnittes einstellle 222 j. Aber wer der Verfasser dieses merk- 
würdigen Erzeugnisses gewesen sei, dürfte wahrscheinlich für immer im 
Dunkeln bleiben. Der Inhalt ist in Kürze folgender 223 ). Auf Grundlage 
der bei den Modernen üblichen Unterscheidung zwischen categorema und 
syncategorema (s. z. B. Abschn. XX, Anm. 462 u. 506) wird dem 
Letzteren in scotistischcr Weise eine sachliche Bezeichnung zugeschrieben, 
welche in der Disposition des Subjectcs oder Prädicates derartig liege, 
dass man auf „es(“, welches eine composilio bedeute, und auf „non“ 
zurückgehen müsse 224 ). Die in der Sprachbezeichnung liegende compo- 
silio betreffe entweder im Substantivum die Vereinigung von Substanz 
und Qualitäten oder im Verbum die Vereinigung von Substanz und Thä- 
tigkeit, bei welch letzterer die verschiedenen Modi des Verbums ihren 
Grund in psychischen Aflfecten haben 22 5 ). Das „non“ hingegen sei 

hauptsächlich in den verschiedenen Formen der sog. Infinitation zu er- 
wägen 226 ). Nach dieser sonderbaren Einleitung folgen unter reichlicher 


fächere Redaction dar, hingegen in Y — 9) ist dieser Text (namentlich zu Anfang) 
schon sehr stark erweitert, so zwar, dass der Umfang des ganzen Abschnittes hier 
ungefähr dreimal grösser ist, und G gibt wieder eine anderweitige commentirende 
Paraphrase desselben. 

222) Denn während die Drucke M — Q noch unbedenklich die Ueberschrift 
Syncategoreumala Petri Hispani geben, und in 9t® der Abschnitt kurzweg als 
Tractatus octavus (also als Fortsetzung der Summulae) immer irt ist, bezeichnen ihn 
YZ schon als libellus nuperrime (oder nuper) inventus , hingegen 91© in vorsichtiger 
Weise als ojrus Petro Ilispano adscriptum. Auch ist bemerkenswert!!, dass die drei 
Kölner Drucke R — T, während sie in allem Uebrigeu mit M— Q übereinstimmen, 
doch die Syncategoreumata weglassen. 

223) Ich citire nach dem Drucke ©. 

224) f. 264 A: A dictionibus syncalegorematicis .... causatur verilas vel falsi- 
las in oralion e; ergo significant res aliquas ; sed non significant res subiicibiles vel 
praedicabiles ; ergo significant res, quac sunt dispositiones subiieibilium et praedica - 

bilium Dispositio subiecti , inquanlum est subiectum, vel praedicali , inquantum 

est praedicatum, significatur per dictiones syncategorematicas (B) In eis per se 

intelliguntur „est“ et „non“ et non e converso ; ideo „est“ et „non“ sunt priora 

illis „Solum“ enim est idem quod „non cum alio“ et „ dcsinil “ est „est“, quod 

de cetero non erit „Est“ autem consignificat compositionem ; .... ideo prius 

dicendum est de compositione. 

225) f. 265 A: Compositionis alia est rcrum, alia modorum significandi 

Compositionisy quae est modorum significandi, alia est qualitatis cum substantia, et 

haec significatur per nomen, v. gr. homo est res habens humanitatem (f. 

266 A) Alia est compositio actus cum substantia; .... et huitis alia est actus uniti, 

ut in partlcipio , alia vero actus distantis , ut in verbo (f. 267 A) Cum verbum 

debeal imponi ad significandum , anima prius apprehendü actum de substantia et 

postca afficitur ad enuntiandum et per istum affectum inclinatur et per 

tstam mclinationem indicat vel imperat vel optat et sic sunt modi. 

226) f. 268 A: Negatio uno modo dicilur oratio negativa et est species enun - 

tiationis; alio modo dicilur signum et inslrumcntum negandi (B) Alia 

facit nomen infinitum , .... alia parlicipium t ut „ non currens“, .... alia verbum infi - 

nituniy ut „non currit“, alia facit orationem negalivam f. 269 B : Nomen 

dupliciter polest infinitari, . .... uno modo secundum privalionem, et sic prae- 

dicatur solum de enle , alio modo secundum negationem , et sic praedica - 

tur de quolibetf quod est et quod non est (ebenso f. 27t) betreffs des verbum infi- 
nitum) f. 270 B: Negatio orationis, cum negatio removet specialem composi- 

tionem, sufficit ad contrudictionem. 
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Einstreuung grammatischer Bemerkungen und sophistischer Beispiele, 
welche meistens den Insolubilia angehören, zunächst die Exclusiv-Par- 
tikeln 227 ), dann die excepliven 228 ) und hierauf als consecutive zuerst 
s* 220 ), dann an* 30 ), vel 23i ) y et 232 ), nwt* 38 ), quin 234 ), quanto 235 ), 
quam 236 ), quidquid 237 ); in bunter Unordnung reiht sich hierauf incipit 
und desinit an 238 ), dann necessario und contingenter 239 ), hernach 
plötzlich die reduplicativcn Worte 24 °), und den Schluss macht eine kurze 
Notiz über den Syllogismus 241 ). 

Ausserdem aber fügte man aus dem Umkreise der üblichen Litteratur 
der Modernen auch .noch die drei Tractate Obligatoria, Insolubilia und 
Consequentiae dem Petrus Iiispanus bei 242 ). Ein deutlicher Fingerzeig 


227) f. 272 A: Exclusio intelligitur dupliciter , sc. ut concepla et ut ex ercita. 

(B) Ad exclusionem quatuor exigttnlur : quod excluditur , a quo excluditur, re- 

spectu cuius excluditur , actus ex cludendi f. 273 A: Exclusio «na est genera- 
lis et altera specialis f. 275 B: Quinque sunt , quae debent excludi : diversum 

subiectum , diversum loco diversum tempore , oppositum ex parle 

praedicati, diversum accidens p. 278 B: Dictio „ solus 44 excludit ab 

aliquo causali, sive ponatur in subiecto sive in praedicato. 

228) f. 279 B: Sequilur de exceptivis. .... Quidam dicunt, „praeter“ non si - 

gnificare exceptionem Dictio „ praeter 41 et consimiles dicuntur exceptivae non ab 

cxceptione significata , sed ab exceptione exercita Excipiens est anima; alterum 

est instrumentum excipiendi}, i. e. dictio excepliva; .... et etiam exiguntur illa tria : 

quod excipilur, a quo excipitur, resprctu cuius excipitur f. 280 B: A multitu- 

dine in toto integrali et in aliis totis habentibus naturam horum excipit dictio excep- 
tiva f. 283 A : Kadern debent intelligi de dictione ,. praeter quam 4 ' et „ nisi 44 . 

229) f. 283 A: Quidam dicunt, quod dictio „si 44 significat causalitatem , alii 

dicunt antecessionem, alii consecutionem Significat causalitatem et magis 

antecessionem, quam consecutionem (B) Consecutionis alia est excedens, alia ex- 

cessa; alia est rerum simul existentium , alia rerum exislentium secundum 

prius et posterius ; (f. 284 A) alia est simplex, alia composita p. 286 B: 

In conditionali syllogismo aliquando licet fieri descensum sub antecedente , aliquando 

sub consequcnte f. 287 A : Quaeritur , utrum ex impossibili sequatur quodlibet. 

f. 288 A : JVon sequitur verum ex impossibili , inquanlum est impossibile. 

230) f. 289 A : Dictio „an 44 significat disiunctioncm et importat dubi- 

talionem. 

231) f. 292 A: Coniunetio ,,vel“ significat comparationem rerum simul existen- 
tium disiungendo. 

232) f. 294 A : Coniunetio „et“ primo et per se dicit simultatem plurium sub- 
iectivorum in uno accidenti de pari , quantum est de se , vel plurium accidentium in 
uno subiecto. 

233) f. 295 A: Communiter ponunt , quod dictio ,,nisi “ per se et proprie te- 

netur consecutive et non exeeptive (B) Aliquando tenelur consecutive , aliquando 

exceptive f. 296 A : In dictione „nisi“ intelligitur negatio et etiam adversatio, 

et per hoc est excepliva. 

234) f. 297 B. 

235) f. 300 B. 

236) f. 301 A. 

237) f. 302 B. 

238) f. 303 A. 

239) f. 307 A. 

240) f. 310 A. 

241) f. 311 A. 

242) Gedruckt sind die drei Tractate in den Ausgaben M — W *, in den Drucken 
* — Ä finden sich commentirende Paraphrasen der Insolubilia und Obltgaloria. 
Ich citire nach der Foliatur des Druckes 'S. 
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aber dafür, dass diese Erweiterung gerade durch sog. Antiqui ins Werk 
gesetzt wurde, liegt in der erkünstelten Anknüpfung an aristotelische 
Stellen, welche man für diese modernen Erzeugnisse förmlich erzwingen 
wollte 243 ). Es wird eine Definition der obligatio an die Spitze gestellt, 
welcher wir schon hei Paulus Venetus (Abschn. XX, Anrn. 565) als eine 
von demselben abgelchnlc trafen 244 ); dann folgen Angaben über obli- 
gatum 24S ), tempus 2 1 °) und pertinens 241 ) , und hierauf mehrere Regeln 
und Beispiele, aber unter noch engerer Beschränkung als bei Venetus, 
indem hier überhaupt nur die posilio in Betracht kommt 24s ). Die Jn- 
solubilia sind in Kürze aus Paulus Venetus (cbd. Anm. 569 IT.) ent- 
nommen 249 ), nur wird auch für sie eine abenteuerliche Beziehung auf 


243) f. LVI11 v. B: Inclitus philosophorum princeps Aristoteles langit duo 

sub breviloquo, quae sua consueverunt difßcullate novicios illaqueare. Primnm po- 
nilur primo Priorum et nono Metaphysicorum (beide Stellen s. Abschn. IV, Anm. 
261 f.) , videlicet „possibili posito inesse nullum sequitur impossibile “ ; secundum 
habetur quarto Metaphys. (s. ebend. Anm. 173) de quodam speciali ac quasi mon- 

slruoto genere propositionum , quae sua significaltone interimunt se ipsas Qua- 

propter palerna autoris solliciiudo sub duobus opusculis , sc. tractatu Obligalionum 

et tractatu Insolubilium artem perslrinxil Traclatum de obligatoriis primo ag- 

grediendo quorundam terminorum restat descriptiones praemittere , secundo nonnullas 
regulas necessarias apponere , deinde terlio paucorum exemplorum practicam gratia 
plenioris dcclarationis finaliter subiungere. 

244) Ebend. : Ponitur descriptio obliyationis , quae ab aliquibus datur talis: 
Obligatio est praefixio alieuius enuntiabilis ad sustinendum secundum aliquem statum, 
sc. affirmative , negative vel dubilative. Polest etiam aliter describi: Obligatio est 
praefixio alieuius enuntiabilis possibili s ad sustinendum, ne sequatur impossibile; quae 

descriptio consonat proposilioni Aristotelis primo Priorum (vor. Anm.) Sicut 

non est praefixio perfecta, nisi respondentis concessus interveniat, ila proprie obliga- 
tio non est, nisi respondens , quod sibi praefigitur, admittat. Si enim opponens dicat 
„ pono tibi ist am : omnis homo est Romae i( , non est facta obligatio, dotiec dicat re- 
spondens „admitto a , quo facto est quasi inter opponentem et respondentem quaedam 
litis conleslatio (diese Letztere ist, wie Jedermann sieht, ein juristischer Ausdruck, 
vgl. unten Anm. 249). Vielleicht war auch die obligatio ebenso wie der Abrchnitt 
über Consequentiae aus Marsilius entnommen worden (Abschn. XX, Anm. 424). 

245) f. L1X v. A: Obligatum est propositio , quae est pars obligationis sequens 

immediate signum obligationis , dummodo tarnen sit admissa Sunt autem signa 

obligationis „pono , ponatur, peto“ et similia. 

246) f. LIX v. B: Tempus obligationis est illud , quod sequitur admissionem 
respondentis , quousque opponens dicat „cesset tempus obligationis * vel obligaret re- 
spondentem modo contrario primariae obiigationi. 

247) f. LX r. A: Pertinens alieuius proposilionis est , quod ad ipsam sequitur 

vel eidem repugnat Quamvis igitur multiplex subdivisio pertinentium polest as- 

signari , tarnen in hac arte deservil solummodo pertinens , quod dicitur sequens ex 
obligato aut ex obligatis bene concesso vel bene concessis , vel ex opposito bene ne- 
gati aut bene negatorum. Exempli gratia si dicalur '..pono tibi istam: omnis homo 

est Romae “ , hae propositiones „tu es Romae “ vel „non es homo " et similes 

dicuntur secundum hatte artem pertinentes, quod patcl in processu syllogistico. 

248) Es sind nur sieben Regeln von jenen, welche wir bei Paulus Venetus 
trafen (Abschn. XX, Anm. 566 f.); an die zuerst angeführte ..Possibili posito nul- 
lum sequilur impossibile “ knüpft sich eine langathmige unnöthige Unterscheidung 
der propositio possibilis und propositio de possibili (z. B. f. LX r. B: lsta est de 
possibili „Omnem hominem possihile est esse asinum" et tarnen est impossibüis ; et 
e contra, isla enim „Omnis homo est animal “ est possibilis, et tarnen non est de 
possibili). Hierauf folgt f. LX1 v. B ff. eine Menge sophistischer Beispiele. 

249) f. LXIV v. A: Quia omne promissuni cadit in debilum (man beachte auch 
hier die juristische Ausdrucksweise, vgl. obeu Anm. 244), expedilis de co , quod 
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Aristoteles versucht 250 ), worauf noch die geringe Zahl von nur fünf 
Beispielen folgt 251 ). Endlich die Consequenliae sind nur ein Auszug 
aus demjenigen, was wir bei Marsilius (Abschn. XX, Anm. 409 ff.) 
trafen 252 ). 

Verwandt mit diesen Ergänzungen des Petrus Hispanus ist es , dass 
zum Gebrauche der Studenten unter dem Titel „Parva logicalia“ die Lehre 
des Hispanus über die proprietales terminorum speciell abgedruckl und 
dabei die Consequenliae aus Paulus Venetus beigefügt wurden 253 ). 

Etwas Anderes sind die Drucke unter dem Titel „Parvulus logicae“, 
denn dieselben enthalten im Auszuge den ganzen Petrus Hispanus (nicht 
bloss propr. lerm.); ausserdem aber zeigen sie eine schroffere Scheidung 
der Parteien, insoferne der „Parvulus anliquorum“ sich auf die sieben 
ersten älteren Tractate beschränkte 254 ), während in den „Parvulus mo- 
demorum“ auch Lehren des Paulus Venelus aufgenommen wurden 255 ). 


circa artem obligatoriam et eius practicam dicendum praeconceperam , superest de se- 

cundo promisso, sc. de ipsis vocatis insolubilibus paucn subiungere, ex quibus acuti 

novicii usu praeexercitati valeant huiusmodi insolubilia s olvere et imperilis insolubt- , 

liier proponere. 

250) f. LXV v. A: Quantum ad sccundum , diligenter intuentibus Aristo - 

leiem circa finem quarti Metaph. (s. Abschn. IV, Anm. 173) faciliter potesl patere 
origo falsificandi aliquam propositionem semet ipsam , ubi sic ait „ Accidit igitur , 

quod famatum est u. s. w.“ Ex bis enim verbis elicere possumus y quod hae 

dictiones verum et folsum “ et aliae dictiones , sicut „ necessarium , impossibile, 

decipi, scibile “ possunt causare reßexionem propositionis super se ipsam et deslruere 
directam signißcationem; quia enim significalio totius resultat ex significatione par- 
tium , quando pars propositionis importal aliquam passionem propositionalem , conse- 
quenter redundat in significationem senlentialem et totalem, ac per hoc casu certo su- 
perveniente propositio inlerimit se ipsam. 

251) f. LXVI r. A. 

252) f. LXVI v. A — LXX r. B. 

253) Editio texlualis parvorum loycalium Scilicet Suppositionum , Ampliationum, 

Reslrictionum, Appellationum , Exponibilium , Consequenliarum. Am Schl. : Impressum 
Liptsk per Baccalarium Wolfgangum Monacensem. 1503. fol. Von den zu Petrus 
Hispanus hinzogefogten Traclaten ist sonach hier nur jener über Consequenliae auf- 
genommen, und dieser enthält auf Grundlage des Paulus Venetus eine ansehnliche 
Vermehrung der Regeln. Ueber den Ausdruck ,, Parva logicalia “ vgl. ob. Anm. 153. 

254) Textus parvuli antiquorum. Am Schl. : Finit tractalus Parvulus anliquorum 
intitulatus per fralrem Amolphum in artibus et theologia Magistrum editus. Et in flo- 
rentissimo sludio Lypsensi emendatus , ac per Melchiorem lotler Impressus. s. a. 4. 

Und Libellus parvulus antiquorum intitulatus In noticiam logicae introductorius utilis 
ac valde necessarius. Am Schl. : Finit tractatulus Parvulus antiquorum intitulatus per 
fralrem Amolphum in artibus et theologia magistrum editus Et in fiorenlissimo Studio 
Lipsensi emendatus ac per Conradum Kacheloffcn Impressus. s. a. 4. Ein jüngerer 
Druck ebend. 1506. 4 (unter dem Titel Textus parvuli antiquorum). Alle drei sind 
ein karges Excerpt aus Petrus Hispanus ohne die drei modernen Tractate. 

255) Parvulus logicae s. I. s. a. 4. und Incipil Textus parvuli logicae una cum 
brevi et perutili repetitione eiusdem. Am Schl. : Impressum per Fridericum Kreusner. s. 
a. 4. und Textus parvuli modemorum. Am Schl.: Impressum hjptzk per Melchiorem 
Lotter, s. a. 4. Diese drei Drucke sind mit unbedeutenden Ausnahmen gleich- 
lautend. Das Ganze beginnt mit der Lehre vom Urtheile, d. h. Qualität, Quanti- 
tät, Entgegensetzung, triplex materia, Umkehrung, hypothetisches und modales Ur- 
theil, — Alles nach Petrus Hispanus; dann folgt in gedrängtester Kürze suppositio. 
hierauf nach Paulus Venetus die Lehre von fermmux resolubilis, exponibilis y offiria- 
lis mit einigen Sophismen, hernach ampliatio ; sodann die Universalien und die 
Kategorien nach Petrus Hispanus, und zum Schluss^ aus gleicher Quelle der kate- 
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220 XXII. Parvulus Logicae. Heinrich v. Gorkum. Joh. Versor. 

Uebcrhaupt genoss Petrus Hispanus in der Schule das grösste Ansehen, 
und man suchte dasselbe wo möglich noch dadurch zu erhöhen, dass man 
auf Titelblättern die Correspondenz der einzelnen Tractate mit den Thcilcn 
des Organons ausdrücklich bemerkbar machte 256 ). 

Wenden w'ir uns somit von diesem neutralen Gebiete, welches die 
verschiedenen Parteien benützten und bereicherten, zu den Thomisten 
jener Jahrzehnte, so finden wir, dass dieselben betreffs der grundsätz- 
lichen Parteifragen in schrofferer Weise conservativ auftraten. Als ältester 
derselben unter den bisher besprochenen Zeitgenossen begegnet uns 
Heinrich von Gorkum (in Köln wirkend, gest. i. J. 1460), welcher 
die Hauptsätze der zweiten Analytik in getreuem Auszuge zusammen- 
stellte und im Anschlüsse an Thomas v. Aquino durch Beweisgründe 
(sog. positiones resoluloriae ) erläuterte, so dass dieser Commentar etwas 
später an dem thomistischen Gymnasium de Monte in die officiellen Aus- 
gaben des Petrus Hispanus aufgenommen wurde 257 ). 

Einflussreicher war der Yielgelesene Johannes Versor (gest. um 
d. J. 1480), welcher nach thomistischen Grundsätzen alle aristotelischen 
Hauptwerke erläuterte. In seinen hieher gehörigen Commentaren zum 
Organon und zu Petrus Hispanus 25 s ) zeigt er sich als einen trocknen 


gorisebe Syllogismus, welchem noch etliche Regeln über Consequentia bona for- 
males angehängt sind. 

256) So z. B. in der von mir (Abschn. XVII, Anm. 143) mit K bezeiebneten 
Ausgabe. Da aber hiebei natürlich die proprietates terminorum eine Schwierigkeit 
bereiteten, so bezeichnete man diesen Tractatus, über welchen wir schon oben 
(Anm. 153) derlei Annahmen fanden, als ,,ex vartis logicae libris ex tr actus Der 
thomislische Charakter dieser Drucke zeigt sich darin, dass man nach dem 4. 
Tractatus (d. h. nach der Syllogistik) die Schrift des Thomas De invenlione medii 
(Abschn. XVII, Anm. 550) einfügte. 

257) Ohne Titelblatt sofort beginnend: Circa initium compendii magistri Hen- 

rici de Gorichem artium et theosophiae profestoris almae universitatis Colonien - 

sis vicecflncellarii et academici Montis gymnasiarches primi , quo ea , quae in 

libro Posteriorum Arislotclis quodam velamine proponunlur , in luccm aurorae 

apertissime seccrnuntur , quaeritur primo etc. Auf der folgenden Seite: Istud 

est compendium magistri Henrici de Gorichem sententialiter correspondens libro Poste- 
riorum Arislolelis. Am Schlüsse: Explicil compendium textuale cum positionibus re- 

solutoriis Henrici de Gorichem t andern traclalibus Petri Hispani incor- 

poratum pro eruditione Neothericorum praememorati Montis Coloniae 1506. 4. 

258) Von den „ Quaestiones super veterem artem “ (zu welcher, wie sich von 
selbst versteht, nach älterer Tradition Porphyr . , Arist. Categ.. Gilb. Porret u. Arist. 
De interpr. gehören) kenne ich drei Incunabel-Drucke s. 1. s. a., einen Venetianer 
v. 1497, und drei Kölner, nemlich einen v. 1486, einen v. 1497 und einen unter 
dem Titel Elucubratio commentaria in veterem Arislolelis artem etc. v. 1503 (nach 
letzterem citire ich); von dem Commentare „Super omnes libros novae logicae“ 
einen Incunabel-Druck s. I. s. a. und drei den eben genannten correspondirende 
Kölner (am Schluss dieser Ausgaben ist Versor’s Commentar zu Thomas Aqu . , De 
enle et essenlia beigefügt). Von dem Commentare zu Petrus Hispanus hatte ich in 
Händen zwei Incunabel-Drucke s. I. s. a., einen s. 1. v. 1487 und einen s. I. v. 
1488, zwei Kölner, nemlich einen s. a. und einen v. 1489, einen Neapolitaner v. 
1477, einen Nürnberger v. 1495, und drei Venetianer. nemlich v. 1488, 1508 und 
v. 1572 (letzterer ist derselbe, welchen ich, Abschn XVII, Anm. 142, mit © be- 
zeichnete, vgl. ehend. Anm. 145); in der Mehrzahl derselben ist der Text des Pe- 
trus Hispanus mitabgedruckt, in allen aber erstreckt sich der Commentar nur auf 
die sieben ächten Haupt-Tractale, d. h. die Syncategoremata und die drei moder- 
nen Tractate (Conseq., Jnsolub., Oblig.) kommen nicht iu Betracht. 
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und langweiligen Erklärer, welcher von Absatz zu Absatz stets mit einem 
„Quaeritur, ufrum“ beginnt, dann durch verschiedene „scienda“ zu einer 
„ conclusio “ gelangt, um diese letztere abermals durch „ dubitaliones “ zur 
glücklichen „solutio“ zu führen. Er bedient sich nicht vieler Citate 259 ), 
sondern lehnt sich überhaupt grundsätzlich an Thomas an , welchem er 
auch bezüglich der wesentlichen Aufgabe der Logik folgt 260 ), daher er 
geneigt ist, die realistische Auffassung der Universalien auf die Metaphysik 
zu stützen 26 *). Die Einleitung aber zu Petrus Hispanus entnimmt er 
fast wörtlich aus Dorbellus 262 ), während er in der ganzen Einzeln-Exe- 
gese des Textes einigen Neuerungen gegenüber lediglich auf die ursprüng- 
liche Meinung des Petrus Hispanus zurücklenkt 263 ). 

Einem äusserst verbissenen Thomisten begegnen wir in Petrus 
Nigri (nicht „Niger“), welcher um d. J. 1475 unter dem Titel „Clipeus 
Thornistarum “ einen Commentar zu Porphyrius und den Kategorien 
schrieb 264 ). Er will gegen die Scotisten ebensosehr wie gegen die 
Modernen zu Felde ziehen und nennt bei Kundgebung dieses Vorsatzes 
neben vielen uns bekannten Autoren auch einige, welche wir nicht näher 
kennen, so auf Seite seiner Gegner einen Landulfus und Johannes Cala- 
lanus, und auf Seite seiner Partei einen Wilhelm v. Maricalmus 265 ). 


259) Wir finden nur Verweisungen auf Albertus Magnus, Thomas, Boethius 
und am häufigsten (aus Albert entlehnt) auf Avicenna; etliche Male erwähnt er po- 
lemisch Buridanus und Marsilius. Aber z. B. bei der Syllogislik schenkt er den 
Aenderungen oder Erweiterungen der Neueren nicht die geringste Berücksich- 
tigung. 

260) Sup. vet. art. f. 1 r. B : Docens logica est scientia specialis , ...... lo- 

gica Utens non esl scientia specialis (v. B) Logica non est pars philosophiae 

stricte acceptae , sed generaliter diclae f. 2 v. A: Aliquorum antiquorum sectu 

interpretabalur, logicam esse sermocinalctn, .... alii vero dixerunt, syllogismum esse 

subiectum loyieae , alii , ens rationis (s. Herveus, Abschn. XIX, Anm. 395 IT.). 

(B) Argumentatio esi subiectum altribulionis tolius logicae f. 3 r. ß: Lo- 
gica est scientia speculaliva simpliciter et practica secundum modum (v. A) Lo- 

gica considerat omnia , prout sunt in inlellectu illius, qui quaerit per notum venire 
ad ignoti notitiam ; et quia ignotum duplex est , complexum sc. et incomplexum, ideo 
logicus habet considerare voces complexas et incoinplcxas. 

261) Ebd. f. 5 r. B : lllae quaesliones de universalibus determinari non 

pussunt per logicae facultatem, quia necesse esl uti ralionibus sumptis ex prin- 

cipiis, causis et passionibus entis inquanlum ens. An die übliche Dreigliedeiung der 
Universalien ante rem, in re, post rem (im Anschlüsse an Albertus Magnus und 
Thomas) reihen sich dann über die einzelnen Fragen Erörterungen, welche nahezu 
wörtlich aus Heimerich Campen entnommen sind (s. ob. Anm. 50 if.). 

262) f. 1 u. 2, s. ob. Anm. 5 ff. 

263) So z. B. betreffs der appellatio und distributio , wo er nur in äusserster 
Kürze von „ quidam “ spricht, welche anderer Ansicht seien. Hingegen z. ß. bei., 
der supposilio erwähnt er die bereits vorliegenden Controversen über die Einthei- 
lung derselben nicht mit einem Worte. Auch ist in diesem Commentare die Form 
etwas verschieden, indem er nicht mit ,, Quaeritur, utrum“ , sondern stets sogleich 
mit „ sciendutn “ beginnt. 

264) Oeflers gedruckt; ich cilire nach der Venelianer Ausgabe 1504. fol. 

265) Prolog, f. 2 v. A: Et in sacra theologia et in rerum naluralium humano- 
rumque acluum disciptina unius beati Thomae Aquinatis admirabilem coelicamque doc- 
trinam complcctendam ab omnibus esse censeo. ...,(B) Doctoris liuius angelici , imo 

divini , mihi partes assumens respondendum duxi contradicloribus cunctis Ad 

modum commenti super Aristolelis dialectica veteri quaesliones inducam; afferam 

loannem Scotum, Franciscum Mayronem , Petrum Aureolum Petrum 
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Sowie er überhaupt dem Herveus am Nächsten stellt und die Ansicht 
desselben über secunda intentio (Abschn. XIX, Anm. 399) wiederholt, 
so kämpft er auch gegen die Modernen, weiche er sofort ., nominales “ 
nennt, weil dieselben die formalitales verneinen, welche er seinerseits 
im Sinne des Herveus fassen möchte 20 6 ). Die Logik stellt er grund- 
sätzlich niedrig, da sie auf dem Gebiete des occamislischen placilum der 
vox beruhe 21 * 7 ), und so führt er als charakteristisches Merkmal der „nomi- 
nales" 1 oder „ terminisiae “ an, dass dieselben als Gegenstand der Logik 
den terminus „ argumentalio “ bezeichnen 20 8 ). Aber die Frage, ob die 
Logik praktisch oder theoretisch sei, entscheidet er in Abweichung von 
Herveus (a. a. 0., Anm. 395) durch einen ziemlich schwachen Mittel- 
weg 209 ), und auch betreffs dec Universalien will er das ens rationis 
des Herveus natürlich nicht im Sinne der Modernen verstanden wissen, 
sondern hierin den anliqui, welche er „realistae“ nennt, beipllichten 27ü ); 
ja für die Occamistcn gebraucht er sogar einmal die Ilezeichnung „con- 
cepiistae ohne eine Ahnung davon zu haben, dass er seinerseits nur 
den bornirtesten Realismus vertrete 271 ). Auch bei den Kategorien wie- 
derholt sich die gleiche fanatische Polemik gegen die Modernen 272 ), ins« 


Aquilanum (s. unten Aum. 571), Guilelmum Occham , Anlonium Andream alque Lati- 

didfum, .... Gregorium Arimitieusem, loannem Calalanum alque ex alio g euere 

alias Paulislas , tesmtnislas ac nominales , quorum omnium in Tkumam opiniones 

destruere est propositi mei Seclatus sum Alberlum Magnum, Her- 

veutn Britonem, Petrum de Palude, Guilelmum de Maricalmo , loannem Cupreo- 

lum ac loannem Ncapolilanutn (s. Abschn. XIX, Anm. 434) Spero, me 

profuturuni iis praecipue , qui librorum copiam non habenles potiores difficultates , 
quae a Scolistis alque modemis advenus Thomistas saepius perquirunlur , absolutas 
habere desiderant. 

266) f. 11 r. A: Opinio est notninalium , qui et modemi dicuntur , quae dieit , 
quod omnis passio et suum subiectum sola ratione distinguunlur. S. Abschn. XIX, 
Anm. 405. 

267) f. 29 v. B: Logica non est scienlia proprie diclo , sed solum est modus 

sciendi Grammalica et rhetorica non sunt scientiae proprie accipiendo , 

quia sunt de entibus rationis, quae oriuntur ex placito instituenlis , variabilibus. 

268) f. 30 v. B: Opinio est nominalium vel lerministarum , quod subiectum ha- 
bitus logicue sil isle terminus „ Syllogismus “ sive istc terminus ,,argumentatio k ‘ (s. 
ob. Anm. 132). Er selbst stellt f. 31 v. B das ens rationis des Herveus (Abschn. XIX, 
Anm. 395 f.) in den Vordergrund. 

269) f. 39 v. B : Ouia logica solum est scienlia secundum modum , ideo eliam 

solum est practica vel 9peculaUva secundum modum et indtfferens ad ulrum que ; 

propler actum , quem elicit , assimtlalur mugis speculativae , quia solum elicit speculari, 
quod non habet similitudinem cum pruxi; sed propler habitum plus assimilalur 
praclieae. 

270) f. 46 v. B: Quaerilur, ulrum universale , de quu considerant scientiae 
reales , xinl ens reale. De hoc est duplex opinio ; prima est nominalium , qui volunt, 

quod universale non sit ens reale; concludunt igitur modemi , quod universale 

sit ens rationis Secunda opinio est realistarum sive antiquorum , qui dicunt, 

quod universale , de quo tractanl scientiae reales , est ens reale seclusa operattone 
intelleclus in rerum natura existens. f. 51 r. A: Nullum universale reale est in solo 
i nlellectu. 

271) f. 56 r. A: Quaeritur, ulrum universale sit subslantia vel accidens 

Una opinio est eorum , qui dicunt , quod universale est conccptus menlis , et isli no 
minantur conceptistae , qui neecssurio habent dicere y quod omne universale est accidens. 

272) f. 88 r. B: Opinio est modernorum , quod Uber piaadtcamentorum est de 
decem terminis y qui secundum suos modos significandi incomplexos generali tsimos ad 
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besondere betreffs der nach der Substanz folgenden übrigen Kategorien 
abermals mit Bezug auf die formalitates 27 3 ). Nachdem er noch manches 
Theologische über die Trinität und in antiscotistischer Tendenz über den 
menschlichen Willen erörtert, zieht er auch noch den Gilbertus Porretanus 
zur Exegese bei, und hängt noch ein anderweitiges Thema an 274 ). 

Der örtliche Hauptsitz aber der Thomisten war Köln, wenn auch die 
capriciöse Lostrennung der Albertisten so entschieden zur Geltung kam, 
dass die gesammte bursa Monlis exclusiv thomistisch und hingegen die 
bursa Laurentiana ebenso exclusiv albertistisch war 275 ). Diese sonder- 
bare Parteispaltung, welche, so albern sie an sich ist, uns schon früher 
begegnete (ob. Anm. 55 fl*.), suchte zunächst der Thomist Gerhard 
Teerstege, gewöhnlich Gerhardus de Monte genannt (gcst. im 
Jahre 1480) beizulcgen. Derselbe verfasste ausser einem Commentare zu 
Thomas, Oe ente el essentia, eine eigens auf „concordia“ zwischen Albert 
und Thomas abzielende Schrift und im Zusammenhänge mit derselben 
eine „ Apologetica “ 276 ). Schon die erste Schrift war dadurch veranlasst, 
dass, wie der Verfasser sagt, ein einseitiger Albertist alle möglichen 
Unterschiede, welche er zwischen Thomas und Albert entdecken wollte, 
zu Gunsten des Letzteren erörterte 277 ). Sobald wir aber näher zusehen, 
bemerken wir sogleich, dass der hier bekämpfte Albertist Niemand anderer 
ist, als der obige Heimerich Campen selbst, dessen Ansicht nun zu Gunsten 
des Thomismus ihre Erwiderung findet 278 ), ln seiner Apologie aber 


invicem distinctos el formaliter non coincidentes signißcant decem primas intenliones. 
Auch hier recurrirl er f. 94 r. auf des Herveus ens ralionis. 

273) f. 95 r. B : Upinio modernorum dtcil, quod omnia novem genera acciden- 

lium sunt eudem res cum substantia , quia praedicamentum esl ordinatio prae- 

dicabilium secundum sub el supra Est opinio anliquurum , quod non omnia 

enlia sunt eadem cum substantia realiter. 

274) Den Schluss f. 135 r. B bildet der interessante Excurs, in quo praedi- 
camento „ magister “ ponitur. 

275) S. F. 1. v. ßianco, die alte Universität Köln. 1856. Bd. I, p. 255. 

276) Traclalus Cerardi de Monte ad favorabilem dirigens concordiatn ; 

quaedam problemata inter sanclum Thomam et vcnerabilem Albertum magnum , ex 
quorum contenliosa disputatione nonnullis olirn dabatur f omentum odti, aliis vero oc- 
casio detrakendi utrique doctori. Und hiezu : Apologetica sive responsiva venerandi 

magislri Gerardi de Monte ad quandam invectivam, qua ostensorem con- 

cordiae inter sanclum Thomam et venerabilcm Albertum magnum impugnat opprobriis , 
autoritalibus et ralionibus omissis. Beides zusammen als Anhang des Commentarcs 
des Gerhard zu Thomas, De esse et essentia , gedruckt in Köln bei Quentel (s. I. 
s. a., sicher um 1492); ein älterer Druck der ersteren Schrift ebend. sicher 1489. 

277) ln der Einleitung: Tractatus quid am est editus , qui numerat contrarie- 
tates mullas, quas inter sanclum Thomam et vcnerabilem Albertum asserit existere , el 
in earum decisionibus satagit supprimere partem, quam ascribit sancto Thomac ; hie 
tractatus turbal mutlos inclinatos Studio doclrinae sancti Thcnnae , qui in philoso- 
phicis Arislolelem et in theologicis beatum colunt A-ugustinum u. s. f. 

278) Prima conlrarietas, quam tractatus narrat, est, quod sanctus Thomas dicat , 
logicum et alias scientias triviales esse practicas , quas venerabilis Albertus dicit esse 

speculativas ; sed asserlio ista tractatus ipsius non est vera ; nam eliam Thomas 

manifeste ponit logicatn esse speculativam Secundam contrarictatem ponit, 

quod Thomas dicat universale ante rem et in rc non esse idem cum 

universali post rem, sed Albertus dicat, eadem esse Tertia conlrarietas 

est, . ... quod Thomas dicat, materiam non esse causam originalem indivi- 

duationis, sed quantitatem ; istius oppositum ostendit multitudo producendorum 
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erklärt Gerhard die Entstehung des ganzen Zwiespaltes daraus, dass Einige 
von Albert zu Thomas und Andere umgekehrt Qbergegangen seien und 
sich so beiderseits unrichtige Ansichten gebildet hätten 27S ). 

Sein Schüler und Nachfolger Lambertus de Monte (gest. im 
Jahre 1499) war der einflussreichste Thomist der Kölner Schule und 
vertrat diesen seinen Partei-Standpunkt auch in der Erklärung der phy- 
sikalischen und psychologischen Schriften des Aristoteles. Er war es 
auch, der die thomislische Verquickung des Aristotelismus mit der Ortho- 
doxie so weil trieb , dass er förmlich eine Seligsprechung des blinden 
Heiden Aristoteles in Vorschlag brachte 28 °). llieher gehört sein Com- 
mentar zum Organon, getheilt in velus ars 28 ') und nova logica 282 ), 
sowie seine Erläuterung des Petrus Hispanus U3 ). Die fleissige, aber 
auch peinlichst ausführliche Exegese in den beiderseitigen Werken zeigt 
überall die Absicht, sämmllichc Lehren des Thomas möglichst zu ver- 
werten und stets von angeregten Fragen und "Zweifeln wieder auf 
Thomas zurückzulenken, so dass er den Wünschen der Kurie reichlichst 
genügte 2S4 ). In Folge dieser strictesten Observanz des Thomismus bietet 
er uns auch weiter Nichts bemerkenswertes dar. Zu erwähnen dürfte 
nur sein, dass er in der nova logica gelegentlich der Syllogistik die 
Memorial- Worte Fecana Cageli u. s. f. (vgl. Anm. 207) nicht bloss auf- 
nimmt, sondern auch in neuen Versen ihre Bedeutung darlegt 281 ). Auch 


Quarta conlrarielas est circa medium demonstrationis potissimae verum hanc 

.... ipsemet Iractatus reducit ad concordiam quandam. Die übrigen Punkte be- 
rühren nicht die I.ogik ; s. Anm. 49 am Schi. 

279) Existimabant , illas sentenlias et raliones oppositas, quas profert Iractatus 
problemalicus, esse sancti Thomae et venerabilis Alberti contra se invicem ; quae exi - 
slimatio continet errorem , quem puto traxisse originem ex eo, quod eranl quidam 
Thomistae et nonnulli Alberlislae , qui prius coluerant doctrinam alicuius alterius viae; 
hanc commiscebant et tarnen credebant eorum discipuli , id , quod dicerent illi, esse 
sententiam vel sancti Thomae vel venerabilis Alberti. 

280) S. seine Schrift „Quaeslio magislralis de salvatione Aristolelis “. S. 1. s. a. 

281) Copulata pulcherrima diversis ex autoribus logicae in unum corrogata in 
veterem artem Aresto. cum texlu eiusdem secundum viam divi docloris Thomae de 
Aquino et iuxta processum magislrorum Coloniae in bursa Montis regentium. 1490 
( Coloniae bei Henr. Quentel), fol. Ein älterer Druck ebend. 1488. fol. 

282) Copulata pulcerrima in novam logicam Arestolelis textum simul Impressum 

luce clarius exponentia secundum viam .... sancti Thomae Aquinatis , quorum frequens 
ex ercilium est apud magistros in florentissimo Studio Coloniensi bursam montis re- 
genles. Am Schl.: Copulata secundum processum magislrorum re- 
gentium in bursa Lamberti de Monte professoris eximii. 1493 ( Coloniae bei 

H. Quentel), fol. (Andere Drucke sind: ebend. s. a., 1488, 1505 u. 1511). 

283) Acht Drucke, welche ich kenne, sind bereits oben, Abschn. XVII, 
Anm. 143, unter der Bezeichnung H — T angeführt; der blosse Commentar des 
Lambertus ohne Text des Petrus Hispanus ist (mit einigen Abweichungen und Kür- 
zungen) gedruckt Coloniae bei Lyskirche n 1487. 4. 

284) Auf der Rückseite des Titelblattes de nova logica ist ein Breve des 
Papstes Urban V. abgedruckt, dessen Hauptsatz lautet: Volumus et lenore praesen- 
liurn vobis iniungimus , ut dicti beati Thomae doctrinam tanquam veridicam et calho- 
licam seclemini eamque studeatis tolis viribus ampliarc. 

285) f. XXXVIII r.: 

Per Fecana Darü cum Barbara syllogisabis ; 

Darapti , Disamis , Üatisique Cageti; 

Per Dafenes Celarenl, Cesare, Ferioque Festino ; 
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im Commeutare zu Petrus Hispanus, in welchem er sich in seiner ganzen 
Breite aus der Exegese des Organons wiederholt und in der Einleitung 
auch die Verse Gram loquilur etc. (s. oh. Amu. 5) benützt, stellt er 
sich bereits auf die Erweiterung des Textes, d. h. er erklärt auch die 
drei modernen Tractate 286 ). 

Jedenfalls aber war nun der Kölner Thomismus, welcher den Beifall 
des Papstes für sich hatte (Anm. 284) so erstarkt, dass er in lächerlicher 
Zudringlichkeit seine fanatische Alleinseligmacherei auch im Buchhandel 
marktschreierisch bethätigen konnte 287 ). 

Der gleichen Kölner Schule gehören auch drei eigenthümliche ano- 
nyme Erzeugnisse an. Zunächst ein sog. „ Thesaurus Sophismatum “ , 
welcher sowohl den Zweck, den üblichen Disputationen zu dienen, als 
auch die Angehörigkeit an die ausschliesslich thomistische bursa Montis 
(ob. Anm. 275) deutlich ausspricht 288 ) und als seinen Gegenstand die 
sog. Parva logicalia (ob. Anm. 253) nebst den drei modernen Tractaten 
bezeichnet, wobei wir beachten müssen, dass die Syncategoreumala 
(Anm. 221 ff.) ohne Bedenken als achter Tractatus der propr . termin . 
milgezählt sind, hingegen über die Exponibilia litterarische Zweifel ge- 
äussert werden, und die drei neuen Tractate, obwohl sie Aufnahme 
finden, doch nur als Erzeugnisse der irrthumsvollen Modernen in Betracht 
kommen, sowie dass die obigen (Anm. 283) Copulata des Lambertus als 
unerlässliche Vorbedingung dieser logischen Exercilien gelten 289 ). Diese 


Per Hebare Celanles Camestresque, Baroco; 

Per Gedaco Fapes , Fris, Felap, Bocardo, Fcrison ; 

Per Gebali Baralip, Dabitis media quaeris. 

286) S. oben Anm. 242 ff. « 

287) So finden wir in mehreren Drucken der Copulata zu Petrus Hispanus 
(z. B. in Rh) eine Titel-Vignette, welche 'den „heiligen“ Thomas und seine Schüler 
darslellt, wobei die gute Lehre beigefügt ist: „ Nunquam , qui doctrinam saneti 
Thomae tenuit , invenlus est a traniite veritatis deviasse ; sed qui eam impugnat, 
semper fuit de verilale suspectus; haec Innocentius papa in sermone: Ecce plus quam 
Salomon Ate“; sodann folgt noch das metrische Stossgebet: „Üive precor Thoma 
saneta precc : dinge , summa Et soli nt placeanl peclora noslra deo. Auch liess der 
eifrige Kölner Buchdrucker Quentel eine häufig vorkommende Tilel-Vignette in 
Holz schneiden, auf welcher Thomas dargestellt ist, aus dessen Mund ein Zettel 
hervorgeht, worauf geschrieben steht, dass in Thomas allein die Wahrheit zu 
finden sei. 

288) Auf dem Titelblalte steht: Thesaurus sophismatum circa tractatus parvo- 
rum logicalium , iuxla disputativum processum magistrorum regeniiae bursae Montis 
in praeclarissirna universilate Coloniensi smgulis secundis quartis et sextis feriis quam 
diutissime observatum , ad perfeclum neophicorum [sic] inibi sludenlium lucubratissime 

collectus. Am Schlüsse: Culuniae in offieina Henrici üuentdl 1501 (4; ein 

älterer Druck ebend. ist v. J. 1495). Auf der Kehrseite des Titelblattes sagt der 

ungenannte Verfasser unter Anderem: Cogiluvi iuxla ingenioli mei parvitatem 

pro noviciis gymnici Montis Coloniac eminentis quaedam sophismata breviler in unum 

colligere J Sec moveat quempiam , quod illius compendii corrogator hic nusquam 

invenitur , cui forsan aut humililatis gratia cordi erat , vomen occullare , aut quia 

nihil novi protulit , sed aliorum sentimenta succincle et compendiose collegit Sed 

quia doclrina saneti Thomae Aquinatis praememoratum Montem mullis iam annis 

irrigavit, ante exordium huius operis primum ponunlur tres devolissimae ora- 

tiones eiusdem docloris IriplUi statui studentiurn miro modo deservientes (d. h. für 
die incipientes, für die progredientes und für die perfecli). 

289) Nach diesen drei Gebeten und einer Kölner Festrede auf Thomas v. 
Aquino lesen wir ( — das Buch ist unpaginirt — ): Circa parva logicalia Petri His~ 

Prantl, Gescb. IV. 15 
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selbst aber sind eigentlich nur eine Discussion des hauptsächlichen In- 
haltes des erweiterten Petrus Hispanus 2 ®°), wobei aber doch wieder 
gelegentlich der Uuterscheidungs-Lehreu über die Eintheilung der suppo - 
silio auf die reinere Doclrin des Petrus Uispanus als auf die richtige 
via antiqua zurückgelcnkt wird 2yi ). 


pani et tres tractatus modernorum quaedam succincta sequunlur sophismata, omtsso 
tarnen Iractatu syncategorematum , qui plenus est sophismatibus , quare non videbalur 

necessarium , nuva cudere Octu sunt tractatus parvorum lugiculium , suppo - 

sitionvm terminorum absolutorum et relativorum , amplialionum , appellalionum, reslric- 
tionum , distributiunum , exponibilium et syncategorematum; dicunl tarnen aliqui in 

logica multum experti, quod tractatus exponibilium non sil Petri Hispani ; nec 

est instantia de traclalu ubligatoriorum , insolubiliurn et consequenliarum , quia ilti 
non sunt Petri Hispani, sed ipsorum modernorum , ul faciliter perpendi potent pensatis 

erroribus inibi conlentis Petrus Uispanus scienliam ab Arislotele cditum 

sub quodam compendio tradidit et ex parvis principiis elicuit u c ländern pro 

nostra utilitate ad octo tractatus redegit Quia illa principia satis plane ian- 

guntur et enumeranlur in Copulatts , ideo illa hic enurnerare esset superfluum. Est 
igitur hoc opus absque Copulatis imperfeclum; quare nullus officium respon dentis sus- 
cipiet ex isto dumlaxal , sed primutn lexturn cum Copulatis diligenter videat. 

290) Das Merkwürdige nemlich ist hiebei die Bezeichnung „sophismata“, 
welche ausdrücklich bei den einzelnen Abtheilungen immer wieder gebraucht wird; 
denn während wir bei den sog. „Modernen“ in Abschn. XX wahrlich eine hinrei- 
chende Menge von Sophismen trafen, handelt es sich hier gar uicht um die Lo- 
sung solcher Spitzfindigkeiten, sondern es werden nur die hauptsächlichen Lehr- 
sätze aus den vorhin aufgezählten Tractaten hcrausgchobcu und jeder einzelne 
durch einige Beweisgründe unterstützt. Zur Probe möge eines der kürzeren The- 
mata, z. B. aus der suppositio relativorum, angeführt werden: „Ad cognosccndum 
relativorum varias supposiliones conveniens fuit , promptere quasdam ipsorum divisio- 
nes‘ { (s. Abschn. XVII, Anm. 213). Probater, quia alia et alia relativa habent alias 
el alias supposiliones ; sed illa diversitas relativorum nobis innolescil per divisiones et 
subdivisiones ipsorum ; et quia istae divisiones cum declorutione membrorum in lexlu 
clare ponuntur, ideo hae praetermitlunlur ; el circa relativa idenlitatis Petrus Hispa - 
nus duo infert corrolaria ex texte et eius conlinualione satis nola (s. ebend. Anm. 
215 f.). ln dieser Weise machen drei sophismata generalia den Anfang, deren 
erstes den Inhalt der vor. Aum. bildet; daun folgen 5 sog. sophismata über ter- 
minus , 12 über suppositio terminorum absolutorum , 5 über suppositio relativorum , 
5 über ampliatio , 8 über restrictio, 13 über distributio , 9 über exponibilia , 7 über 
obligatoria, 3 über insolubilia , 13 über consequcnliae. Vielleicht wollten diese Köl- 
ner Thomisten durch den Ausdruck „ sophismata “ ihre Opposition gegen die Mo- 
dernen kundgeben, insofern« dasjenige, was den Tummelplatz der Letzteren bildete, 
in den Disputir-Uehungen der via antiqua durch Thesen ersetzt werden sollte, 
welche dem Texte der massgebenden Autoren seihst entnommen waren. 

291) Im 10. u. 12. sophisma über suppositio terminorum absolutorum lesen 
wir: Species supposilionis confusae qualitercunque nominatae pullulant ex aliquorum 

antiquorum erralica opinione quam Petrus Uispanus reprobal (s. Abeba. XVU, 

Anm. 207 ff.). ... Aliqui dividunt suppositionem confusam in confusam necessitate 
signi vel modi et in confusam necessitate rei (hiezu gab unter den uns bekannten 
Autoreu zumeist Albert v. Sachsen Veranlassung, s. Abschn. XX, Anm. 256); alii 

vero dividunt in confusam mobilem et immobilem , alii in confusam tantum el 

confusam distributivam (letztere beiden Eiutheilungen waren, wie wir sahen, fast 

allgemein üblich geworden) Modemi circa terminorum supposiliones discrepant 

in quinque punctis a recte philosophantibus antiquis: .... antiqui dicunt , ficla sup- 

ponerc, quod modemi negant (s. Buridan, Abschn. XX, Anm. 103); antiqui 

ponunt suppositionem simplicem\ quam modemi negant (s. Buridan, ebd. Anm. 99 u. 
106, und Marsiiius, ebd. Anm. 401); .... modemi dicunl , terminuni solum in pro - 

posilione supponere (s. Albert v. Sachsen, ebd. Anm. 254); antiqui negant 

suppositionem materialem, quam tarnen modemi ponunl (s. Üccam, Abschn. XIX, 
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Ein anderes Product ist das „ Prompluarium argumentorum “, welches 
den unglücklichen Schülern aus der Verlegenheit helfen soll, einen Stoff 
für die Disputationen sich auszubesinnen 292 ). Es werden dabei übliche 
Controvers-Gegenslände von zwei Disputirenden (Namens Spineus und 
Lilius ) ausführlich pro und contra erörtert, wobei wir deutlichst erken- 
nen , dass es sich um den Gegensatz zwischen Thomisten und Scotisteu 
und um eine für die ersteren günstige Entscheidung handelt 293 ). 

Endlich ein „ Tractatus de modo opponendi el respondendi cc 294 ) 
wirft sich auf das speciellere Gebiet der Consequmtiae , welche ja 
gleichfalls dem Petrus Hispanus waren einverleibt worden (ob. Anm. 252), 
und sucht die betrellenden Regeln unter Hervorhebung besonderer Cau- 
telen für die Kunst des Disputirens zu verwerthen 295 ). 

Neben die Thomisten aber traten in Köln , wie oben bemerkt 
(Anm. 275), in der bursa Laurenliana die Alb erlisten als geschiedene 


Anm. 875, hingegen aber Buridan a. a. 0.); moderni dividunt suppositionem 

confusam mullipliciier , quae tarnen est simpliciter indivisibilis Moliva autern mo- 

dernorum, quae sunt mullum exigua et modici roboris , tangunlur in Copulalis et 
ibidem solvunlur. \ 

292) Promptuarium argumentorum dialogice ordinatorum , a duobus mutuo sibi 
obvinlibus (natürlich zu lesen obvianlibus) per contrarias rationes , praesuppositis 
conclusionibus tanquam sagitlariorum signaculis disputalum. (Juod est, dum materia 
exposlulal, etiam probleumaticum , utile el necessarium omnibus qui volunl rectum 
impelrare argumentandi el solvendi modutn , in supplemenlum illorum colleclum, qui 

dum disputant argumenta exeogitare non possunt. Am Schl.; Impressum est in 

Colimia per Hcnricum Quenteil. 1496. 4. 

293) Von den 66 Thesen sind die hauptsächlichsten: Logica est principaliter 
de secundis inlcnlionibus. Logica est principaliter de primis inlcnlionibus. Secundae 
intentiones sunt subiective in intellcclu. Logica est rationalis. Logica est simpliciter 
speculativa. Logica est simpliciter practica. Difßnitio est oratio indicans quid est 
esse rei. Difßnitio el difßnitum sunt idem substanlialiler. Difßnitio et diffinilum sunt 
realiter distincta. Terminus in propositione posilus potest supponcre naluralitcr. Ter- 
minus non potest supponere naluralitcr. Signa universalia sunt inventa ad dicendum 
modum termini communis sccundum esse, quod habent in supposilis. Signum univer- 
sale est disposilio subiecti in ordine ad pravdicatum (vgl. Occam, Abschn. XIX, 
Anm. 864 u. 868). Hoc signurn „omnis“ non requirit plura appellala. Ens, unum, 
el cetera transcendentia converlunlur ad inviccm sicut subicclum et propria passio. 
Passiones enlis non sunt realiter ab ipso dislinrtae. Dann folgen mehrere solche 
Thesen über proprium , accidens, genus , species, di/ferentia, und dabei auch: Materia 
sola est principium individuationis und Materia quanlilale signala est individuationis 
principium; hierauf etliche über die Kategorien, worunter: Deus non est in aliquo 
procdicamcnlo. Zuletzt : Medium dctnonstralionis polissimae est difßnitio subiecti. 
Medium demonstrationis polissimae est difßnitio ipsius passionis. 

294) Pulccrrimus tractatus de modo opponendi et respondendi, necessarius valde 
omnibus volcnlibus aentissime arguere ad trahemlum respondentem in oppositum suae 
positionis etc. S. I. s. a. (sicher Coloniae bei Quentel). Wenn sodann die erste 
Seite mit dem Special-Tiiel beginnt „lncipil tractatus de modo opponendi et re- 
spondendi vencrabilis domini Albcrli magni , deo auxiliantc“ , so ist dieses mit Hilfe 
Gottes entweder ein grober Irrthum oder eine Buchhändler-Reclame; denn auch 
der Commenlar des Albertus Magnus zu Arist., Sopk. El. könnte nur eine höchst 
entfernte Anknüpfung für dieses Machwerk später Zeit darbieten. 

295) Es handelt sich besonders um die Taktik, mit allen Mitteln zu zeigen, 
„ quod nihil est verum , quod dicit respondens“ ; specielle Vorsichts-Massregeln be- 
treffen „omnis" und die distribulio , sowie ,, so/us", d. h. bekannte Tummelplätze 
der Sophisterei. 

15 * 
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228 XXII. Gerhard llarderwyk. Arnold v. Tungern. 

Seele. Vorsteher der genannten Burse war Gerhard Harderwyk 
(gest L J. 1503), welcher Commentarc zur nova logica‘ 29b ) und zu 
Petrus Hispanus schrieb 297 ). ln erslerem übt er stets eine eintheilende 
Exegese, welche in der fortwährenden Absicht, den Albertus Magnus zu 
reproduciren, eigentlich keine Polemik enthält, sondern hei jedem einzel- 
nen Hauptsalze acht bis zehn dubia entwickelt und lost, welche häufig 
fast läppisch zu nennen sind 298 ); auch hält er bei der inventio medii 
die Memorial-Worte Fecana, Cageti allen Ernstes für ein Erzeugnis des 
Petrus Hispanus 2 "). Der Commentar zu letzterem selbst wiederholt in 
der Einleitung nur den albertistischen Standpunkt und macht es sich 
daher auch in wesentlichen Fragen (in Folge der Unklarheit des Albertus) 
wahrlich recht bequem 30 °). 

Fast wörtlich das Nemliche gilt von seinem Schüler und Nachfolger 
Arnold von Luyde, gewöhnlich de Tu n g r i s genannt (starb hoch- 
betagt i. J. 1540, aber seine Lehr- und Literarische Thätigkeit in der 
Logik fällt bereits um 1490, die spätere Fehde gegen Beuchlin u. dgl. 
gehört nicht hieher) ; seine Commenlare zum ganzeu Organon 30 *) und zu 


296) Commenlaria in quatluor libros novae logicae secundum processum bursae 
Laurentianae Coloniensis , ubi doctrinae Alberti magni peripoleticorum t rracissimi in - 

terprelis seclalores propagatoresque fidelissimi. Am Schl. : Commentarii per ho- 

norabilcm ..... Gerardum herdurwiccensem actu reg entern et per Udalricum zell proprie 
lyskirchen characlerizati. [ Coloniae J 1494. fol. (unpaginirt). 

297) S. Abschn. XVII, Anm. 143 die mit L ' — \\ bezeichnelen Drucke, ln der 

Vorrede sagt er: Ad profeclum scholasticorum, qui inelytum universilalem Co- 

lonienseniy quae duorum famosissimorum doclorum , Alberti Magni el sancli Thomae, 
irrefragabilibus doclrinis ( curiosis et, ut Ha dicam , ventosis dimissis aliorum opinio- 

nibus ) alumnos verosque filios pascit, accedere curabunt , decrevi opus compin- 

gere stromateum circa processum summularum Petri Hispani praecipuc Alberti Magni 
..... magistralia dicta sequendo. 

298) Ein beliebiges Beispiel möge sein : Dubium : Ulrum Celarenl sit formalis 
modus arguendi. El videtur , quod non; quia non sequitur ,, Nullum verum esl fal- 
sum, Cuiuslibet conlradictionis altera pars est vera, Ergo nullius conlradiclionis altera 

pars est falsa“ A 'ec sequitur „Nullus maurus valel album, Vmnis ßorenus 

valet maurum Ergo nullus ßorenus valel album“. ln dieser Weise gehl es durch die 
ganze Syllogistik hindurch. 

299) Medium , quod est antecedens ad subieclum et consequens ad praedicatum, 

erit rationale, per quod concludilur universalis affirrnalica Et signal Petrus 

Hispanus istam regulam per hanc diclionem Fecana“ u. s. f. durch die sechs 
üblichen Regeln; zuletzt werden die Verse „ Praedicat A, B sequens etc /* an- 
geführt. 

300) Dialectica docens est scienlia, licet eadem ut ulens sit modus sciendi 

Rationalis dicitur , ut est docens , et sermocinalis ut utens. Dabei nimmt er auch 
die Memorial-Verse des Dorbelltis auf. In der Syllogistik wiederholt er ausführ- 
licher die inventio medii (vor. Anm.); und am Schlüsse commentirl er auch die 
drei neuen Tractale Ubligatoria , Insolubilia und Consequentiae (nicht aber die Syn- 
categoremata). 

301) Epitomata, quae vulgo reparationes dieuutur , lectionum el exercitiorum lo- 
gicae veteris ac novae Aristotelis secundum divi Alberti doctoris magni doctrinam ad 
profeclum quorumvis philosophiae agoniae palaeslritarum , verum praesertim in gym- 
nasio Coloniensi , quod Laurenlii vocalur, pro ingenii sui cultu desudantium feliciter 
incipiunt. Am Schl.: Reparationes .... olim per mayistrum Arnoldum de Tungris sa - 
crarum lilterarum licentiatum in lueem traditae etc. [Coloniae] Quenteil. 1507. 4. 
(allere Drucke ebend. 1496 u. 1500). 
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Petrus Hispanus 802 ) dienen im albertistischen Sinne stets einer recht- 
fertigenden Beweis-Forniuliruiig, welche sich von Lehrsatz zu Lehrsatz in 
quod sir, und quod non bewegt. Um von Wiederholungen aus Harder- 
wyk abzusehen (z. B. betreffs der Memorial-Verse und Fecana), bemerken 
wir nur, dass der Commentar zu Petrus Hispanus erst mit der supposilio 
beginnt, und somit die Summula gleichsam als Ergänzung des Organons 
galt 303 ). 

Auch ausserhalb der Universität Köln finden wir einen exclusiven 
Alhertisten an dem Italiener Philipp Mucagala 304 ), welchen wir 
übrigens lediglich als lleissigen Commentator des Porphyrius, der Kate- 
gorien und des Cilbertus Porrctanus bezeichnen dürfen, da er ausser 
seinem Partei-Standpunkte Nichts bemerkenswerthes darbietet. 

Desgleichen gehören diesen Jahrzehnten anderwärts auch einige 
Thomisten oder Halbthomisten an. So Johann Lintholz aus Münch- 
berg (in Leipzig lehrend), welcher in einer eigenen Monographie 305 ) die 
" Univcrsalien-Frage völlig im Sinne des Thomas unter öfterer Beiziehung 
des Albertus Magnus und des Aegidius behandelte. 

Ferner gab Barbus Paulus Soncinas (gest. i. J. 1494), wel- 
cher auch einen Auszug aus Capreolus (oh. Anm. 2 f.) und thomistische 
Quaesliones melaphysicales schrieb, eine Exposilio der Isagoge und der 
Kategorien heraus 300 ), in welcher er zur Vertheidigung des Thomismus 
mittelst schamloser Plagiate aus Petrus Nigri (oh. Anm. 264 ff.), ohne 
denselben zu nennen, das Material schöpft. 

Svncretistischer verfuhr Johann Heynlin, gewöhnlich J o h a n n e s 
a Lapide genannt (gest i. J. 1494), welcher von Paris kommend nicht 
ohne Erfolg die Richtung der Antiqui nach Basel und Tübingen zu ver- 
pflanzen bestrebt war 307 ). Er schrieb einen Commentar zum Orga- 


302) Reparaliones lectionum fl exerciliorum traclatuum parvorum logicalium 
Petri Hyspani, trium quoque traclatuum, qui modemorum dicuntur , Coloniae in bursa 
Laurenliana non sine plurima precum instantia diligenti lucubfatione tarn lundem ab- 

solutae feliciter incipiunt. Am Schl.: Reparationes per artium liberalium magi- 

slrum ac sacrae theologiae licentialum Arnoldum Tungeiio collectae. Ebend. 

1500. 4. 

303) Von den modernen Tractaten finden wir nur Obligatoria und Consequen - 
tiae erklärt, nicht, wie das Titelblatt verheisst, sämmlliche drei (d. h. die Insolu- 
bilia fehlen). 

304) Opera Mucagate In Logica. Auf der letzten Seite : Commentum ellectum 

[sic] et pretiosum nuperrimc compositum per Philippum Mucagatam ordinis 

fratrum servonm sanctae Mariae super libris praedicabilium Porphirii , praedicamen- 
torum Aristotelis et sex principiorum Gilberli, in quo posuit etc. Venetiis 1494. fol. 

305) Verilas trium difficilium quaeslionum a Porphirio molarum de Universalis 
notitia eiusdemque essentia polentia atque operalione ex peripaleticis philosophis per 
Magistrum lohannem Lintholz de Muncheberck comporlata Nuperque in almo Liptzensi 
gymnasio suo ingenio resoluta. Am Schl. Impressum Liplsick 1500. fol. 

306) Exposilio magistri Pauli soncinatis super artem velerem. Venetiis 1499. 4. 
Unter der richtigeren Bezeichnung ,,/« universalia seu Isagogen Porphyrii et Ari- 
stotelis praedicamenla exposilio“ neu hrsggbn. v. lac. Rossetli , Venel. 1587. 4. 

307) Vgl. Anm. 62 u. 68. Näheres über ihn bei Friede. Fischer , loh. Heynlin 
genannt a Lapide. Basel 1581. 8. u. Wilh, Vischer, Gesch. d. Univ. Basel p. 158 f. 
Das Bedenken des Letzteren, ob Johannes Heynlin und Johannes a Lapide iden- 
tisch seien, möchte ich nicht theilen , weil ich auf die Schriftstellerei des Trithe- 
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XXII. Joli. a La pule. Savonarola. 


non 308 ) und einen Traclalus de exponibilibus nebst Sophist, argumenta- 
tiones 309 ). In ersterem enthält die Einleitung lediglich albertistischc Grund- 
sätze 310 ); hingegen die Syllogistik folgt gänzlich dem Thomas 3!1 ). Die 
Exponibilia aber sind reichlichst aus Paulus Venetus geschöpft 312 ), 
während hinwiederum die Argumenlaliones sophislarum sich ganz an 
Aristoteles halten 313 ). 

Eigenlhümlicher Art ist das Compendium logicae des Hieronymus 
Savonarola (gest. i. J. 1498, seine bekannte übrige Thätigkeit müssen 
wir hier bei Seite lassen), welches einen integrirenden Thcil des grösse- 
ren Werkes Compendium tolius philosopkiae bildet 314 ). Savonarola 
will zum Behufe der Deutlichkeit und der Leichtigkeit des Lernens die 
üppigeren Auswüchse der Logik ausscheiden und zum Einfacheren zurück- 
kehren 315 ); und während er sonach von der Lilteratur der Modernen 
fast gänzlich absieht, benützt er bei manigfacher Anlehnung an Thomas 
neben dem Materiale der Antiqui (d. h. Aristoteles und Petrus Hispanus) 
auch den Boethius in weit reichlicherem Masse, als es bei seinen Zeit- 
genossen üblich war 316 ). 


mius überhaupt Nichts gebe. In Tübingen war Heynlin seit der Gründung der 
Universität der dritte Rector. 

308) Libri artis logicae Porphyrii et Aristotelis cum explanalione magistri lohan 
nis de lapide. Basileae s. a. fol. S. auch Zarncke , Seb. Branls Narrensch., p. XVI. 

309) Gleichsam als Beiband des so eben genannten Commentares: Tractatus 
eiusdem magistri lohannis de lapide de propositionibus exponibilibus , cum Iractatu de 
arte solvendi imporlunas sophistarum argumenlationes. Basileae s. a. (geschrieben 
ist der erstere Tractat iu Paris, der letztere in Basel). 

310) Qu. 1, dass das Subject der Logik argumentatio sei, und Qu . 2 : Logica 
docet omnem modum notiftcandi quodlibet ignotum. Auch Qu. 3 ad Porphyr, schliesst 
sich betreffs der Universalien ganz an Albert an; dass Gilbertus Porretauus aufge- 
nommen und commentirt wird , versieht sich bei solcher Richtung von selbst. 

311) Daher verzichtet er betreffs der inventio medii hier auf die Lehre der 
Modernen und benützt nur die Figur des Averroes (Abschn. XVI, Anm. 328). 

312) Er erläutert nemlich zunächst die termini resnlubiles, cxponibiles. officia- 
biles , und bringt hieiihif Sophismen vor über die Exclusiv-, Exceptiv- und Redu- 
plicativ-Sätze, ferner über incipit, differt , Comparativ u. Superlativ. Vgl. Abschn. XX, 
Anm. 522 IT. 

313) D. h. dieselben sind nur eine Paraphrase der Soph. El. 

314) Das Compendium logicae ist für sich gedruckt Lipsiae 1516, 8, dann 
aber auch aufgenommen im Compendium totius philosophiae , Venetiis 1534 u. 1542. 
8. (in letzterer Ausgabe Vol. II, p. 63 ff.; hiernach citire ich). 

315) In der Vorrede: Multi tum propter logicae diffiaätatem tum propter libro- 
rum Aristotelis obscurttatem tum propter magnas sophistarum ac varias verborum »n- 
volutiones tum eliam propter infinilas quodammodo diversorum autorum discrepantes 

opiniones ab hoc tarn necessario Studio rclrahuntur. Ego igitur statui , breviler , 

dislincte et faciliter totam dialecticam ex dictis excellentissimorum virorum more ma- 
themalico ita in mt/m colligere , ut omnes , qui eam perdiscere cupinnt , praetermissis 
obscuritatibus facilem ad eam viam habeant et planam. 

316) Er beginnt mit den ,, principia syllogismorum^y d. h. den einfachsten Be- 
standteilen des Syllogismus, und erörtert somit zuerst (p. 63) vox an der Hand 
des Aristoteles und des Petrus Hispanus; dann folgt prima et secunda intentio aus 
Thomas (p. 64), hierauf der Hauptinhalt der Isagoge (p. 65) und die Kategorien 
(p. 70); sodann De interpret. aus Aristoteles und Petrus Hispanus combinirt (p. 78), 
woran sich die modalen Uriheile aus Pseudo-Thomas (s. Abschn. XIX, Anm. 326 ff.) 
anreihen (p. 85). Nun springt er über zu einem Excerptc aus Boethius De divi- 
sione (p. 91) und desselben De definitione (p. 98), womit die arbor Porphyriana in 
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Endlich war von den Thomisten auch hauptsächlich die ausgedehnte 
Lilleratur der sog. „ Auetorilates “ ausgegangen oder getragen, welche in 
einer Zusammenstellung philosophischer Aucloritäts-Stellen zum Behufe der 
Disputationen bestanden, und für die Logik uns nur insofernc interessiren, 
als sie eine gänzliche Ausschliesslichkeit gegenüber den Schriften der 
Modernen sowie der Humanisten absichtlich und dcutlichsl zur Schau 
tragen 3 17 ). 

Sind somit bisher die „Antiqui“ der letzten Jahrzehnte des 15. Jahr- 
hunderts in Betracht gekommen , so hole ich nun die lange Reihe der 
gleichzeitigen „Moderni“ nach und führe dieselbe, sowie auch thal- 
säcldich eine ununterbrochene Anknüpfung bestand , bis in die ersten 
Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts fort, um hernach eine relativ jüngere 
Generation der Antiqui und einiger Syncretisten darzustellen 31S ). Es 
lässt sich hiebei einigermassen ein Unterschied fcsthalten zwischen sol- 
chen Modernen, welche nur als Commenlatoren einzelner älterer Schriften 
zu bezeichnen sind , und denjenigen , welche eine succcssive Fortbildung 
der terministischen Logik vertreten. 

Ueber Johannes Wessel (gest. i. J. 1489), den Vorläufer der 
Reformation, welcher sich die Bezeichnung „lux mundi“ erwarb und 
einer anderweitigen geschichtlichen Betrachtung anheimfällt, sind wir 
leider nicht näher unterrichtet, da seine die logischen Fragen betreffende 
Schrift verloren gegangen ist 319 ). Auch die Schriften des Marti nus 
Magister (gest. i. J. 1482) waren wenigstens mir nicht zugänglich 320 ). 

Gabriel Biel aber (geh. in Speier 1430, seit 1484 in Tübingen, 
gest. 1 495), welcher durch oberflächliche Geschichtschreibung den häutigst 


Verbindung kommt (p. 104). Dann folgt ein Auszug aus der ersten Analytik (p. 106), 
wobei die drei aristotelischen Scbinssligureu durch die Memorial-Verse der byzan- 
tinischen Logik erläutert werden, zugleich aber die sämmtlichen modalen Schlüsse 
aus Aristoteles Aufnahme finden (p. 122). Das Capitcl aber De potestate syllogis- 
morum ist wieder aus Pseudo-Thomas entnommen (p. 136) , und bei dieser Gele- 
genheit finden wir einige Benützung der Lehre von Consequentiae (p. 141). Die 
Syllogislik aber wird noch ergänzt durch einen Auszug aus Boethius De syllogismo 
hypothelico (p. 143). um hierauf unter den Titeln De syllogismo demonslrativo , dia- 
leelico, sopkistico Excerpte aus der zweiten Analytik, aus der Topik und aus 
Soph. Fl. anzureiben, bei welch letzteren auch Pseudo-Thomas De fallaciis ver- 
wendet wird. 

317) Näheres über diesen Gegenstand s. in meiner Abhandlung „Die Litteratur 
der Auetorilates in der Philosophie“ in d. Sitzungsberichten d. Münchner Aka- 
demie 1867, p. 173 ff. 

318) Schon aus der überaus laugen Reihe der Terministen oder Modernen 
wird jeder Leser sich entnehmen, was von den Thomisten der Gegenwart zu 
halten sei, welche in Unwissenheit oder absichtlicher Fälschung stets so sprechen, 
als wäre der Occamismns in Folge der Kraftanstrengungen der Kirche schleunigst 
unterlegen. 

319) Sie hatte den beachtenswerlhen Titel „Liber pro nominalibus adrersus 
formalium realiumque defensores alque ex parle contra Bodolphum Agricolam “ und 
kämpfte sonach gegen Scolisten , Thomisten und Humanisten , wird aber bereits in 
der Ausgabe der Werke Wessel's (Groningen 1614. 4.) unter den „ Opuscula desi- 
derala “ aufgeführt. 

320) feb finde von ihm angeführt: Exposilio super libro Braedicabilium l’or- 
phyrii und Tradalus consequentiarum in vera divaque nominalium via , konnte aber 
beider Bücher nicht habhaft werden. 
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nachgebeteten Ruhm erhielt, „der letzte Scholastiker“ (!) gewesen zu 
sein, zeigt sich in seinem Commcntarc zu Petrus Lomhardus 32 ! ) lediglich 
als unselbstständigen Nachtreter Occam’s. Denn sowie er selbst sich dazu 
bekennt, dass er nur Occam excerpiren und höchstens denselben eventuell 
aus Occamisten ergänzen will 322 ), so treffen wir bei ihm iu allen logi- 
schen Kernfragen eine oft wörtliche Wiederholung desjenigen , was wir 
schon früher (Abschn. XIX, Anm. 780 — 819) aus Occam’s Commentar 
zum Sententiarius anzuführen hatten 323 ). 

Desgleichen sind mehrere Autoren nur als Erklärer der bereits vor- 
liegenden terministischen Litteratur zu bezeichnen. Zu denselben gehört 
zunächst der Mediciner Faventinus Blanchellus Menghus (gest. 
nicht vor d. J. 1492), welcher zum Behufe der logischen Bildung der 
Mediciner die Summula des Paulus Venetus in doppelter Weise coinmen- 
tirte, insoferne er für die Jüngeren eine Expositio und für die Reiferen 
Quaesliones schrieb 324 ). Auf Grundlage einer reichen Belesenheit, welche 
er zur Begründung einzelner Lehrsätze verwendet 325 ), gibt er in erslerer 
Schrift nur eine fleissige Wort- und Sach-Erklärung, in letzterer aber 
wirft er sich in peinlichster Ausführlichkeit auf alle möglichen Conlro- 
versen, welche er in „contra“, dann „ replica hierauf solulio und con- 
firmationes erledigt. Bemerkt mag werden , dass er für den Partei- 
Gegensatz die Ausdrücke „reales — terministae“ wählt 326 ). In einer 


321) Oefters gedruckt; die jüngste Ausgabe ist: Repertorium generale et suc- 

einctum contenlorvm in quatuor collectoriis Gabrielis Biel super quatuor 

libros Sentcniiarum. Lugdttn. 1519. fol. Der Titel am Anfänge der ersten Seite 
lautet: Epiiomala pariter et colleetorium circa quatuor sententiarum libros. 

322) Prol. f. 1 r. A : Cum nostri propositi est , dogmata et scripta venerabilis 
inceptoris Guilelmi Ockam , veritatis indagatoris accrrimi , circa quatuor sententiarum 

libros abbreviare, tentabimus, circa prologvm et singulas quaestiones scholasti- 

cas movere quaesliones et, ubi praefatus doctor scribit diffusius suam senlcntiam, 

verba accurtare, in aliis vero , ubi parum vel nihil scribit , aliorum doctorum 

sententias a dicti docloris principiis non deviantes , quantum polero, ex clarissimorum 
virorum alveariis in unum comportare. 

323) Das von Wendelin Steinbach, welcher die Ausgabe des Biel'schen Coro- 
mentares v. 1519 besorgte, hinzngefügte „Supplementum in XXV II dislinctiones Ul- 
timos“ (1520) berührt uns als rein theologisch hier nicht. 

324) Gedruckt in der oben (Abschn. XX, Anm. 501) erwähnten Ausgabe der 
Summula des Paulus Venelus. Venel. 1498. fol. Der Eingang lautet: Cum viderem, 
Pauli Veneti logicam non parva indigere expositione tum propler ipsius difficultalem 
tum propler aliorum obscuram diligentiam modicamque sollicitudinem , constitui novos 
commentarios edere bipartitumque opus facere , exposilionem sc. et quaestionem , ut 
cognilio ipsius non in obscurum , sed in claram lucem producta sit. Sic enim putavi 
hinc tirunculis illinc provcctioribus falisfacere ; .... cum potissimum sine logica nullus 
recte philosophari queal nec rerum causas cognoscere possit; neqtic medicinam absque- 
ipsius cognitione quis tenet; non enim in manibus illius medici me confidam , qui 
logicam ignorat. 

325) Er citirt Aristoteles, Thomas, Aegidius, Bnrleigh, Mayron, Graliadei, 
Slrodus , Ferabrich , Paulus Pergulensis, Petrus Mantuanus, auch Boethius und 
Cicero. 

326) Gelegentlich der Eintheilung des lerminus (der Druck ist nicht pagi- 
nirt) : Reales dicunl , quud lerminus unirersalis sit praedicabilis de pluribus , quia 
signißcat unam naturam communicabilem Ulis pluribus neque plures naturas communes 

quoad lerminos univocos vel aequivocos Terministae vero dicunt , quod terminus 

communis nalus est praedicari de pluribus, non quia signißcet aliquam naturam com- 
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eigenen Monographie behandelte er auch die bei Petrus v. Ailly. (Abschn. XX, 
Anm. 493 IT.) liegen gelassene Frage über die Thcilbarkeit des Augen- 
blickes, welche bei den Sophismen über „incipil et desinil “ sich auf- 
drangen musste, aber nach ihrem Inhalte der mathematischen Physik an- 
gehört 327 ). 

Ein anderer Mediciner 32S ) , Namens Cajetanus de Thienis, 
welcher auch die physikalischen und psychologischen Schriften des Aristo- 
teles commentirte, schrieb Erläuterungen zu des Strodus Consequentiae 
und Obligatoria, sowie zu den Consequentiae des Ferahrich und zu den 
Sophismala des Hentisberus 329 ), wobei er überall eine getreue von Satz 
zu Satz fortschreitende Erklärung darbietet und zugleich Dubia und deren 
Lösung einstreut; bemerkt mag werden, dass er bei den Consequentiae 
des Strodus den Paulus Pergulensis und in noch reichlicherem Masse bei 
den Obligatoria desselben Autors die Logica magna des Paulus Venetus 
benützt. 

Auch die schon oben (Anm. 81 f.) erwähnte officiellc Mainzer 
Summula von 1489 gehört hieher; denn während sie neben einer 
Vereinfachung auch eine eklektische Auswahl aus den besten Autoren 
überhaupt verheisst 33 °), hält sie sich fast ausschliesslich an die Litteratur 
der Modernen. In eigenthümlicher Reihenfolge schliessen sich an die 
Lehre vom Urtheile sogleich die proprielates terminorum an, wobei bei- 
derseits neben Petrus Hispanus auch Marsilius und Paulus Venetus mass- 
gebend sind 33 1 ). Dann folgen die Universalien aus Porphyrius mit einer 
sehr nominalistischen Bemerkung und die Kategorien mit einigen jüngeren 


munem pluribus, sed quia impositus fuit ad significandum plura secundum unam et 
eandern impositionem. 

327) Faventini Menghi Quaesliones et difficultates de primo et ultimo instanti. 
Am Schl.: Ferrariae 1492. fol. 

328) Es ist überhaupt eine eigentümliche und lobenswüidige Erscheinung, 
dass damals die Mediciner ebensosehr gründliche Kenner der philosophisch-logischen 
Litteratur waren (s. Anm. 337, 345 f., 583), wie andrerseits die Vertreter der 
Philosophie sich lebhaftest um die naturwissenschaftlichen Fragen interessirten. 

329) Die Drucke s. Abschn. XX, Anm. 174 u. 347. 

330) In der Vorrede: Visum est operae pretium fore , pro breviori , planiori 

atque veriori vetustissimae artis logicae intelligenlia intelligenlibus pusillis ac- 

quirenda compendium elimatum in unam logicae artis summam ex Aristotelis , 

Boethii aliorumque doctissimorum ac subtilissimorum virorum documentis usilaliori 
simpliciorique stilo recolligi compilarique. 

331) in der Einleitung, welche sich an Marsilius anschliesst, Anden wir jene 
seit Dorbellus öfter vorkommende Unterscheidung zwischen velus ars und nora lo- 
gica, dass ersterc nur die Theile, letztere das Ganze zum Gegenstände habe. Auch 
im 1. Tractatus ist der Text des Petrus Hispanus vielfach durch Marsilius erwei- 
tert (z. B. significalum Ultimatum , s. Abschn. XX, Anm. 400); bei den modalen 
Urteilen treffen wir nicht bloss die Lehre von sensus divisus und composilus , 
sondern auch einige der späteren Memorial- Verse (ob. Anm. 195 ff.). Als 2. Trac- 
tatus folgt die supposilio ganz nach Marsilius und die appellatio in der aus gleicher 
Quelle bei Petrus Mantuanus aufgenommenen Zweiteilung (ob. Anm. 19). Und 
völlig, wie wir es bei Letzterem trafen, so wird auch hier im 3. Tract. nach Vor- 
bild des Paulus Venetus die probatio terminalis propositionum, d. b. re solubile , ex- 
ponibile , officiabile entwickelt. Der 4. Tract. enthält amplialio , restrictio, aliemtio 
(s. bei Marsilius, Abschn. XX, Anm. 40S). 
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Erweiterungen 332 ). In der Syllogistik, bei welcher die vierte Schluss- 
figur als unnöthig abgelehnt wird, knüpfen sich an die Angaben des 
Petrus Hispanus über argumentum u. s. f. (s. Abscbn. XVII, Anm. 193) 
zugleich einige Regeln der Consequentiae aus Paulus Vcnetus 333 ). Den 
Schluss aber machen dennoch wieder Top. und Soph. El. aus Aristo- 
teles 334 ). Andrerseits waren in Mainz auch „Exercitata“ zu Arist. De 
interpr. e in geführt 33 5 ), in welchen wir die Wirkung der „Modernen“ 
deutlich an der Aufnahme der „vitalis immutatio“ des Peter v. Ailly 
bemerken 336 ). 

Der Mediciner (vgl. ob. Anm. 328) Olivier von Siena verfasste 
einen „ Traclatus rationalis scientiae 337 ) , und wie er dort gelegentlich 
sagt, auch einige andere logische Schriften, welche für uns verloren zu 
sein scheinen 338 ). Nach einer Einleitung, welche über die sechs trans- 
scendentia und ens rationis sowie ens reale handelt, beginnt er mit 
„terminus“ , welchen er ganz nach Paulus Venctus behandelt, wenn er 
auch die Definition desselben etwas modificirt 339 ). Dann folgt die Lehre 
vom Urtheile aus Petrus Hispanus und hierauf die proprietates terminorum 
völlig aus Paulus Venetus und sonach mit Einschluss der probatio ter- 
minorum. Den zweiten Haupttheil der Schrift bildet die Argumentation, 
wobei er die Angaben des Aristoteles über induclio und enlhymema an 
die Spitze stellt, dann die Hauptpunkte aus der zweiten Analytik folgen 
lässt und erst hiernach die Syllogistik aus Petrus Hispanus anreiht. Von 
da geht er auf die Consequentiae über, wobei er einen schon früher von 


332) Im 5. Tract. : Apertissimum est , quod genera et species apmi Augustinum 
et Boethium (s. Ahschn. XII , Anm. 48 u. 84') sunt nomina et vocabula et non res 
ultimate significatae , licet sint bene res significantes ; vocabula enim sunt res logi- 
cales ceteras res ad extra et ad intra ultimate significantes. In 6. Tract. finden wir 
die obigen neuen Memorial-Verse Anm. 201 — 204. 

333) Im 7. Tract.: Si quaeralur , quare autores logicae artis consueverint pri- 
mam figuram adeo communitcr accipere , ut sub ipsa comprehendant quartam et non 
specialem fecerint mentionem de quarta, respondelur , quod hoc contigerit ideo , quia 
praemissae in quarta figura nonnisi penes transpositionem di/Jerant a praemissis figurae 

primae; etiam fortassis ideo , quia quarta figura est occultissime regulata per 

dici de omni; sed prima ratio melior est. Betreffs der Consequentiae s. 

Abscbn. XX, Anm. 555. 

334) Im 8. Tractatns. 

335) Modcmorum de collegio Moguntino exercitata librorum Perihermeuias claris- 
sima. Am Schl. Spirae 1489. fol. 

336) S. Abschn. XX, Anm. 460. 

337) Ohne Titelblatt: Prohennum tractatns rationalis scientiae Olivieri medici 

ad lohannem magnifici viri filium Laurentii Medices Cardinalem Floren- 

tinum. Ara Schl.: Et ita finitur feliciter opus hoc tripartilum , cuius duae primae 
partes ad rationalem pertinent disciplinam , et lertia ad veram philosophiam (s. 

Anm. 343) Impressum in almo Senensi Studio ac diligentissime emendatum per 

eundem magistrum Oliverium artium et mcdicinae doctorem. 1491. fol. (nicht 
paginirt). 

338) Jam dudum super terminos parrac logicae quasdam quaestiones compilari 

utile s ; tempus perfeclionis earum elapsum est viginti vel amplius annorum, in 

quibus maxime super terminos primae et sccundae intentionis prolixiorem sermonem 
feci. Anderswo : Materia de ,, incipit “ ampla est circa muH a solvenda sophismata , 
de quibus super regulas Hentisberi diffuse pertraclatum. 

339) Terminus est ens orationem potens conficere ut pars ijlius immediala. 
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ihm geschriebenen Comnientar zu Strodus wiederholt 340 ) und auch ge- 
legentlich der Aufzählung verschiedener Meinungen einen uns sonst nicht 
bekannten Autor, nemlich einen Johannes Venator nennt 341 ). Am 
Schlüsse gibt er einen Rückblick und verspricht .zugleich besondere 
Schriften über die Universalien und die Kategorien 342 ). Der mathema- 
tischen Physik gehört der beigefügte Tractatus „De potentia passiva ei 
aetiva“ an 343 ). 

Sein Schüler Jacobus Riccius von Arezzo schrieb einen Com- 
mentar zur Summula des Paulus Venetus 344 ), wobei er Schrill vor 
Schritt in distinguirender Erklärung mittelst dubia und responsiones die 
Lehre seines Originales rechtfertigt. 

Gleichfalls Mediciner war Alexander Sermoneta, welcher in 
seinem Commentare zu den Consequentiae des Strodus 34 5 ) uns ein deut- 
liches Zeugniss ablegt, dass damals die Aerzte ein grosses Gewicht auf 
diesen Zweig der modernen Logik legten 346 ). Die Exegese selbst folgt 
getreulich dem Texte von Zeile zu Zeile. 

Der gleichen Fachwissenschaft gehörte Benedictus Victorius 
Faventinus (auch Bononiensis genannt) an, welcher ausser Commen- 
taren zu Hentisberus De sensu composito et diviso (s. Absehn. XX, 
Anin. 348 f.) und zum zweiten Tractate der Summula des Paulus Ve- 


340) Quoniam super consequenlias Strodi specialem traclatum feci , ne Herum , 
quod tarn dictum est , sub uliis verbis commemorem, hic persequar cundem ser- 
monem. 

341) Nach Erläuterung der Definition der consequentia , welche Strodus gab: 
Secunda positio est lohannis Venatoris discrepanlis a Slrodo , quum vult , quod 
consequentia sit propositio rationalis, quia nihil est concedendum aut negandum nisi 

propositio, sed consequentia est concedenda aut neganda Est autem et altera in 

hac parle opinio asserens , consequentiam esse respectum de praedicamento passionis 

(s. Paulus Pergulensis ob. Anm. 39) Quarta opinio fuil Ferabrich Quin/a 

positio est Petri Mantuani Sexta opinio tenet , quod consequentia est veritas 

nccessaria significabilis per propositionem rationalem (wer hiemit gemeint sei, wissen 

wir nicht) Positio, quam puto esse veriorem, est, quod consequentia est relatio 

rationis consequenlis ad antecedens, qua per actum intellectus consequens denuminatur 
sequi ex antecedenle. Ueherhaupt häufig werden Hentisberus , Paulus Venetus und 
Petrus Mantuanus citirt. 

342) Iam complevimus lucubrationem , quam promisimus , in secundis et 

primis intentionibus terminorumque omnium suppositionibus atque probationibus suffi - 
cienter nec non eliam de consequenliis et aliis quiltusdam argumentationum speciebus ; 
de universalibus vero et de praedicamenlis ac etiam quaedam alia in dialectica neces- 
saria posterius sennonem alium facicmus. 

343) Es ist diess obige (Anm. 337) „ lerlia pars“. Hauptsächlich wird dabei 
eine Menge von Sophismen über maximum und minimum im Anschlüsse an Suisset’s 
Calculalor (Absclin. XX, Anm. 350) vorgebracht. 

344) Incipiunt quaedam obiectiones et annolata super logica Pauli Veneti edita 
per egregium artium et medicinae doclorem Magi st rum lacobum riccium de Aretio. 
Ara Schl. Per Guilelmum Tridinensem de Mons fer. 1488. 4. d. h. im gleichen Jahre 
und der gleichen Officin wie die oben (Abschn. XX, Anm. 501) angeführte älteste 
Ausgabe der Summula des Paulus Venetus. (Ricciüs citirt öfters den Petrus Man- 
tuanus und den Paulos Pergulensis.) 

345) Die Drucke s. oben, Abschn. XX, Anm. 174. 

346) ln der Vorrede: Saepe enim genilor Ioannes, qui non minus duce dialectica 
ac philo sophia, quam experientia in tnedendis hominibus pro ft eit, solilus erat Ffentis- 
berum et Strodum pariter proponere ac hortari cunclos dialecticae discipulos, quan- 
tumeunque erudili essent, his se tueri principibus. 
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netus 847 ), wobei er in beiden eben lediglich Commentator sein wollte 848 ), 
auch einige kleinere logische Tractate schrieb 349 ). Der erste derselben 
„De instanti“ betrifft ira Hinblicke auf Burleigh einen physikalischen 
Gegenstand 350 ); eiu anderer „De unilale scientiae“ enthält die Erör- 
terung einer wichtigen aristotelischen Stelle 3ßl ); ein dritter ist der Frage 
gewidmet, zu welchen Kategorien die Bewegung beigezogen werden 
könne 352 ). Endlich ein vierter „De essentialibus syllogismi“ will dein 
Syllogismus drei Betrachtungsseiten abgewinnen , nemlieh zunächst jene 
Bestandteile , welche incomplexa sind, dann diejenigen, welche com - 
plexa sind, und hierauf den „ejfecl us“ , d. h. den Schluss selbst 353 ). 
Bei den incomplexa wird ein Hauptgewicht auf die invenlio medii ge- 
legt, woselbst die modernen Begeln, jedoch ohne die modernen Memorial- 
Worte (d. h. Fecana, Cageli u. s. f.) zur Verwendung kommen; vom 
Mittelbegrifle aus wird sodann auch die Zahl der Schlussfiguren in ari- 
stotelischem Sinne besprochen und sonach die vierte Figur als unnatürlich 
abgelehnt 354 ). Die complexa geben Gelegenheit zur Erörterung des 
Dictum de omni und überhaupt der Quantität und Qualität der Prä- 
missen, sowie der „ effectus “ auf den Hauptinhalt der zweiten Ana- 
lytik führt. 

Dass überhaupt Hentisberus grosses Ansehen genoss, ersehen wir 
aus den ihn betreffenden Erläuterungsschriften , welche den bisher er- 
wähnten noch beizufügen sind. Wir finden nemlieh von Simon de 
Lendenaria „ Recollectae supra sophismatibus Hentisberi“ dbb ), in wel- 


347) Opusculum Bencdidi victorii Bononiensis in Tisberum de sensu composito 
ae diviso cum eiusdem collectaneis in suppositiones Pauli Veneli. Am Schl. Bo- 
noniae 1504. 4. 

348) ln der Einleitung zum Tractalus suppositionum: Quia Paulo inlroduclori 

nostro credimus, ideo totam eius inlentionem exponemus Dicemus, hunc esse 

traetatum secundum Summularum Pauli (vgl. Abschn. XX, Anm. 514) dcclaratiuum 
proprielalum terminorum propositionaliter captorum. 

349) Brnedicti Victorii Faventini Examinatio Quacstionis De Instanti Gualterii 
Burlei. Eiusdem Digressiones De Unilate Scientiae , De Essentialibus Sillogismi , El in 
quo genere fiat motus. Bononiae 1505. fol. (unpaginirt). In einer Nachschrift (auf 
der letzten Seite) sagt der Verfasser seihst, bei Veröffentlichung seines Commen- 
tares zum Hentisberus habe nur der Drucker ihn ,,Bononiensis i< genannt, um ihm 
ein Complirnent zu machen; eigentlich aber sei er doch ,,Favenlinus u . 

350) S. Abschn. XIX, Anm. 608. 

351) S. Abschn. IV , Anm. 675. 

352) Tantum in tribus praedicamentis contingit motum fieri proprium, sc. 
in quanlitate, qualitate et ubi. Das Ganze nach Hentisberus, s. Abschn. XX, 
Anm. 356. 

353) Prima dccursus pars , quid supra incomplexa essentialia syllogismi , velut 

sunt medium et exlrema , iudicandum sit, manifestabit . Secunda pars ferl iudi - 

cium supra complexa principia syllogismi, quae nomine proprio propositiones appel- 

lanlur Tertia circa effeclum in syllogismo insistit , qui est tertium essentiale 

intrinsecum syllogismi, quem de syllogismo scribentes conclusionem seu quaesiturii 
appellarunt. 

354) Habiludo medii ad extrema , ubi medium est praedicalum de maiori ex- 
tremo et subiectum minoris , non causat naturalem figuram, ut voluit Galienus (so 
wurde der Name bekanntlich stets bei den Medicinern jener Zeit geschrieben), 
sed artificialem tantum , co modo quod virtus nostri cogitativa non potesl decurrere 
supra ipsam nisi reducendo ipsam ad naturalem figuram , sc. pritnam. 

355) Die Drackausgabe s. Abschn. XX, Anm. 347. 
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eben mit einer wahrhaft erschreckenden Ausführlichkeit nur die sechs 
ersten Sophismen des llentisberus (s. Abschn. XX, Anm. 357) cominen- 
tirt werden. 

Aus der Sienenser Schule des Olivier und des Kiccius war Ber- 
nardinus Petri hervorgegangen , welcher einer etwas jüngeren Gene- 
ration angehört, aber als blosser Coinmentalor zu llentisberus De sensu 
composito et diviso 35ü ) gleich hier genannt sein möge. 

Den Buridanus aber halte sich Johannes Dorp als Gegenstand 
der Erklärung erwählt 357 ), uud wir hätten sonach auch Nichts weiteres 
über ihn zu berichten 358 ), wenn sich nicht bei ihm eine Erweiterung 
jener Regeln und Memorial-Worte fände, welchen wir nun schon so oft 
bezüglich der invenlio medii begegneten; hier nemlich sind (vgl. oben 
Anin. 207) auch die Worte, durch welche die untauglichen Combina- 
tionen bezeichnet, werden, neiulich Febas , Hedas, Heca , in ausführlicher 
Behandlung zu den ältern ( Fecana , Cageti u. s. f.) hinzugetreten 359 ). 


356) De sensu composito et diviso. Am Schl.: Explicil tractatus de sensu com - 

posito et diviso, Editus a magistro Bernardino Petri de Senis de landuciis 

ordinis Carmelitarum , Philosophiam Senis ordinarie legentem. Neapoli 1514. 4. 

357) Ausser den beiden Ausgaben Buridan’s (s. Abschn. XX, Anm. 55) ist 
der Commentar des Dorp auch gedruckt in : lohannes Dorp recognitus et auctus. 
Sunmulae Buridani. Cum expositione praeclari viri interpretis, nominalium terminorum, 
lohannis Dorp, recognilae a magistro nostro lohanne Maiore. Cum annolationibus. 
El postillis in margine libri de novo inserlis. Lugduni 1510. 4. (der Text Buridan’s 
ist hier nur abgekürzt abgedruckt). Auch am Schlüsse wird Dorp verus nomina- 
lium opinionum recitator genannt. 

358) Denn seine ganze exegetische Thätigkeit verfolgt den einzigen Zweck, 
die Lehre buridan’s zu erläutern und zu rechtfertigen. In der Einleitung adoptirt 
er des Dorbellus Unterscheidung zwischen vetus ars und nova logica und bezeichnet 
auch mit Georgius Bruxellensis (ob. Anm. 133) die Logik als eine praktische 
Disciplin. 

359) Gegen das Ende des Tract. V.: Versus valentes ad habendum medium 
pro conclusione syllogisanda ex veris sunl isti : 

Fecana, Cageti , Dafenes , Hebare , Gedaco, 

Gebali stanl ; sed non constanl Febas, Hedas, Heca. 

Versus expositivi dictorum versuum sunt isti (nemlich die beiden, welche wir sclion 
oben bei ßricot, Anm. 129, trafeu) ..... In duobus primis versibus ponuntur sex 
dictiones, quarum quaelibet habet tres syllubas , |c/ ponuntur tres , quarum quaelibet 
habet lantum duas syllabas. El per hoc datur intelligi , quod sex sunt modi valentes 

ad inventionern medii Per vocalem posilam in ultima syllaba datur intelligi con- 

clusio syllogisanda; et per vocales positas in prima et secunda syllaba dantur intel- 
ligi subiectum et praedicalum conclusionis sylloyisandae ; et per consonantes positas 
primis duabus syllabis inlelltgUur , quomodo medium debet se habere respectu subiecti 
et praedicuti. Dicss wird dann auf Grundlage dessen, was wir über die Bedeutung 
der Vocale und Consonanten schon oben, a. a. 0., sahen, beispielsweise an „Fe- 
cana“ gezeigt. Und hierauf folgen in grösster Ausführlichkeit als sechs Regeln 
eben jene sechs schon von Bricot aufgeruhrten Schlussweisen, in welchen die Auf- 
findung eines passenden Milleibegriffes möglich ist. Neu aber kommen hier die 
drei untauglichen Combinalionen mit ihrer obigen Bezeichnung hinzu, nemlich: 
Scptima regula .... datur intelligi per istam dictiunem „Febas“, quae sic exponitur: 
Si ad syllogisandum sutnalur medium, quod sit F respectu E, i. e. conscquens sub- 
iecti, et B respectu A, i. e. consequent praedicati , ipsum non est idoneum Oc- 

tava regula datur intelligi per illam diclionem „Hedas“ , quae sic exponitur; si su- 
mutur medium, quod sit II respectu E, i. e. extraneuin subiecti , ct D respectu A , 
i. e. extrancum praedicati , tale medium non est idoneum Nona regula intelligitur 


Digitized by Google 



238 XXII. Antonius Silvester. Johannes Kaulin Steph. de Monte. 


Nur den ersten Tractatus der Summula des Buridanus interpretirte 
der Schüler Grauston’s (Anm. 451 fl‘.) Antonius Silvester (gest. im 
Jahre 1515), indem er Satz für Salz dubia, conßrmalio und subconßr - 
matio , dann aber solulio entwickelte 300 ). Was Jacobus Almain aus 
Siena (gest. i. J. 1515) in Erklärung der Consequentiae des Strodus lei- 
stete, scheint verloren zu sein 301 ). 

Gleichzeitig aber mit den zuletzt genannten Autoren, welche ihre 
Thätigkeit nur auf dienstbare Exegese moderner Producte beschränkten, 
beginnt eine lange Reihe terministischer Schriftsteller, welche in gerin- 
gerem oder höherem Grade die Litleratur ihrer Parteifarbc erweiterten 
oder förderten, wobei wir jedenfalls die Einsicht gewinnen, dass die 
Grundsätze Uccam’s und seiner nächsten Anhänger noch auf geraume Zeit 
eine zähe Lebensfähigkeit aufweisen konnten (vgl. ob. Anm. 318). 

Eines der unbedeutenderen Erzeugnisse dieser Art ist der Commentar 
zum Organon, welcher aus der Hand des Johannes Raulin hervor- 
gegangen , zusammen mit Dubia des Nico laus Amans derartig ge- 
druckt wurde, dass wir nicht mehr unterscheiden können, was dem einen 
und was dem anderen der Beiden angehöre 362 ). Auf Grundlage des 
Textus abbreviatus Bricot’s (ob. Anm. 123) wird dabei jede einzelne 
Frage im Sinne der Terministen erörtert 303 ). 

Ein Terminist aber bis zum Excess scheint St ephanus de Monte, 
welcher in Pavia docirte, gewesen zu sein. Er schrieb eine Ars insolu- 
bilis 364 ) in der ausgesprochenen Tendenz, die Manipulation zu lehren, 
mittelst deren man an jeden Satz irgend ein lnsolubile anhängen könne 30ä ). 
Er gibt zu diesem Bchufe eine Menge von Regeln nebst Beispielen 36 °), 


per istam dictionem „ Heca tl , quae sic cxponiltir: si sumalur medium, quod sil // 
respectu E , i. e. extraneum subiecti , ei C respeclu A, t. e. antecedens praedicati, tale 
medium cst ineplum et inidoncum. 

360) Ihaleclicis sititoribus quaestionum pars prima super summularum Huridani 
Iractatum primum a M. Anlhonio silvestro diligenti cura cdtla prostat. [Paris.] Olivier 
Senant s. a. (wahrscheinlich 1511). 

361) Angeführt finde ich seineu Tractatus quinque conscqventiarum ; was ich 
von ihm kenne, ist Super sententias Holcot und die sog. Aurea opuscula ; ersteres 
ist nur theologischen und letzteres nur moraltheologischen Inhaltes. 

362) Excetlentissimi arlium et thcologiae docloris magislri lohannis Raulin ctim 

plerisque dubiis Nicolai amantis passim annexis in logicam aristotelis Commentarium 
f elidier tncipit Opus praeclarum parisiaca urbe Impressum impensa Ni- 

colai vaullier et durandi gerlier (das Oruckerzeichen ist das des Gerlier ). S. a. fol. 
(unpaginirt). 

363) Schon die üblichen Fragen in der Einleitung werden sftmmtlich auf den 
Begriff des lerminus hinübergewendet, welcher auch ausschliesslich für die Univer- 
salien gelten soll. Dass Fecana, Cageli n. s. w. zur Verwendung kommt, versieht 
sich bei der Wahl des zu erklärenden Textes von selbst. 

364) Fratris Stephani de monle gebennensis , ordinis carmelitarum Ars in - 

solubilis nuper edita , docens de omni scibili indifferenter dispulare. Am Scbl. Papiae 
1490. 4. (unpaginirt). 

365) Nisus sum arlem compilare in omni scienlia insolubiliter sophisticeque ar - 
gumenlari docenlem ; quae quidem ars merito insnlubilis dicla tres conlinet tractatus , 
quorutn prtmus artem ad quodlibel propositum insolubiliter opponendi docel , secundus 
arlem respondendi, tertius autem instrumenta huius artis ostendit. 

366) Prima insolubilis : Formanda esl una proposilio rationalis , cuius antecedens 
est una copulaliva , cuius prima pars principalis esl una disiunctiva affinnaliva con - 


Digitized by Go'ogle 


X XII. Stephanus de Monte. Johannes Purreut. 


239 


geht dann plötzlich auf die modalen Uriheile über 307 ), und entwickelt 
hierauf noch die Lehre von Consequenliae , in welche er nach dem Vor- 
hilde des Paulus Venelus auch die Exponibilia verflicht und letztere 
durch mnemonische Worte erläutert 36S ). 

Johannes Parreut (d. h. aus Bayreuth; er lehrte in Ingolstadt, 
gcst. i. J. 1495) zeichnet sich in seinem Commenlare zur velus ars 309 ) 
vor vielen Anderen durch Klarheit der Erläuterungen, Entschiedenheit des 
Parteistandpunktes und aucli durch Belesenheit aus 370 ). Nachdem er aus 
Dorbellus die uns stets wiederkehrende Stellung der vetus ars aufge* 
nommen 371 ), spricht er seine Parleistelluug mit dem lobenswerten Zu- 
sätze aus, dass nach seiner Ansicht ein Autor um so besser sei, je mo- 
derner er sei 372 ). Hierauf gibt er einen sehr klaren und sachgemässen 
Bericht über die Spaltung der Ansichten bezüglich der Universalien, wobei 
wir die Terminologie beachten mögen, dass er „modern? 1 (nicht etwa 
„ nominales “) und „reales^ einander gegenüberslelll und zu letzteren 


slitula ex contradictorio positionis respondenlis et ex litlera „esl falsa“ , secunda 
au lern pars praediclae disiunclivae conlradiclorium , consequens vero primae synony- 
mum. In dieser Weise werden iin Ganzen fünfzig Vorschriften gegeben, woran 
sich noch zehn ähnliche für verschiedene Formen des hypothetischen Unheiles 
anreihen. 

367) Es folgen nemlich Erörterungen über die Modalität der Urlhcile, über 
eomplexe significauile und propositio mentalis ganz im Sinne des Gregor v. Rimiui 
und des Peter v. Ailly, sodann Hegeln betreffs der modaleu und der hypothetischen 
Urtheile. 

368) Es sind im Ganzen zwanzig Regeln über consequentia , wobei bezüglich 
der exponiblen Urtheile neue Memorialworle erscheinen ; nemlich : Dabo dicliones 
docenles exponentia totalia atque partialia ; pro rednplicativis : Sipicabij Sorineco , 
Renepode , Trandenirpa; pro exdusivis : Sipcc , Sponac ; pro exceptivis : Casapes, Ce - 
napa ; pro differt : Scipio ; pro incipit et desinit: Magislrans incepit , sicut Ütsinere 
instabil; pro comparalivo et superlativo: Agatur yiganleus. Hiernach folgen sieben 
conclusiones betreffs der mathematicae proportiones, welche zur Verdeutlichung der 
Consequenliae dienen sollen. Zuletzt Hegeln über Consequentia der modalen Ur- 
tbeile. 

369) Texlus veleris artis , sc. Isagogarum Porphyrii, pracdicamentorum Aristolelis 
simul cum duobus libris perihermenias eiusdem. Item Exercilala circa hoc secundum 

doclrinam Modernorum collecla et bene emendata per lohannem parreudl sacrae 

llieologiue baccalaureum formatum in alma Universitate Ingolstalensi. Am Schl.: Im - 

pressa per lacobum pentium de l.euco in Venetiarum urbe expensis Leonardi 

Alanlsee bibliopolac Vtenuensis. 1507. 4. (Aeltere Drucke erschienen: Ingoist. 1492, 
Nürnberg 1494, Hagenau 1501). 

370) Er cilirl Thomas v. Aqu., Alb. Magnus, Robert v. Lincoln, Scotus, An- 
tonius Andreas, Mayron , Peter v. Ailly, Marsilius, den Scolisten Petrus de Aquila 
(s. unten Anm. 571), und auch den Laurentius Val ln. 

371) (Juaesl. 1 De univ. Porph.: Velus ars non dicilur ideo vetus, quia esset 
anliquior , .... sed melapliorice ; nam sicut velus et senex praecedil priorilale lern - 
poris iuvenem, ita partes argutncnlalionis , de quibus tractal vetus ars , praecedunl et 
sunt priores tola argumentalione, de qua tractal nova logica. 

372) Ebend. : Pulli ceor , me secuturum in illa materia illos moderniores doclorcs, 
videliret cancellarium Parisiensem lohannem Gersonem doclorem chris tianissimum el 
Petrum Cameracensem (d. h. Peter v. Ailly) et slrenuum pugilem veritatis Guilhelmum 
Occan , qiiorum fatna el laus quasi nunc per lotum orbem esl diffusa; et non sine 
ratione illos imilor, quum, de quanlo doctores fuerunt moderniores , de lanto solidius 
senpsisse praecipue in arlibus el ingeniis subtilioribus floruisse eos arbitror. 
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Thomisten und Scolisten zahlt 373 ). Nach einigen anderweitigen Bemer- 
kungeil 374 ) gibt ihm der Unterschied zwischen realer und terminaler 
Aussage abermals Gelegenheit zu einer besonnenen (an Gerson erinnern- 
den) Aeusserung über die Parteispaltung 375 ). Aus der Erläuterung zu 
den Kalegorieu mag seine Auffassung des a priori und a posteriori her- 
vorgehoben werden 370 ). 


373) Ebeod. : Universale esl duplex, sc. reale et rationis sive logicum. Univer- 
sale reale esl res communis .... in pari icip and o , .... in causando , ..... in intelli- 

gendo , sc. quod universalilcr otnnia polest intelligere, in essendo , sc. quod in 

sua essentia et nalura commune esl pluribus individuis Opinio Platonis dixit, 

quod universale reale in essendo in qualibel specie essel una idea separala et distincta 

a suis individuis perpelua et aelerna extra menlem; hoc reprobal philo sophus . 

Modus ponendi universale Scotistarum est talis in re , sicut in homine : Natura 

vel quidditas , quanlum est de se praeter Operationen intellectus , esl communicabilis 

pluribus singularibus et habet unitatem sibi propriam ; haec opinio polest latis - 

sime mpugnari ; qui vult , videat Occan in sua logica Modus ponendi Thomi- 

starum est talis: Universale , quando capitur pro natura universali vel communi, sicut 
esl humanilas , esl duplex , sc. in polenlia et in actu ; ... in potentia est ipsa quid- 
ditas vel natura, quae est in re singulari ; in actu est ipsa natura denudata 

per intellectum a condilionibus individuantibus Scotus tenet, quod haec nalura , 

quae universalis dicilur, sit realiter eadem cum singulari; sed hoc Thomas non ud- 

miltit , sed nalura realiter dtslinguilur a singulari Sed ul prolixitatem vitem, 

commune principium modernorum adducam: l'eccatum est, fieri per plura , quae pos- 
suni fieri per pauciora. . ... l)ico , quod universale reale in essendo est idem realiter 

cum omnibus suis individuis et singularibus simul sumptis El quicunque aliter 

ponunt universalia realia , videnlur facere contra determinationem conciiii generalis, 
in quo fuil iohannes Gerson; unde dicit etc. (d. k. es folgl die oben, Abschn. XX, 

Anm. 592, angeführte Stelle) Universale logicum vel rationis est , quod non 

habet esse praeter signa , sc. lerminos mentales , vocales vel scriptos Secundum 

logicam modernorum littera „universale“ demonstrando illum lerminum ,, universale 1 ‘ 
personaliter caplum, qui significat omnia universalia , est subieclum attributionis (d. 
h. in der Isagoge) ; sed secundum realistas supponit supposilione simplici pro uni- 
versali simpliciter et in genere , non pro illo vel altero sinyulari universali (vgl. Ger- 
son. a. a. 0., Anm. 601); et sic praedicabile esl eins propria passio et differt ab 
universali, quia universale diffinilur per esse, sed praedicabile per dici, ut dicit Fran - 
ciscus Mayron (s. Abschu. XIX, Anm. 510). 

374) Quaest. 2: Moderni quasi omnes concordiler inquiunt , quod universale sit 
genus ad illa quinque. Vorausgeschickt hatte er hiebei eine Erörterung über terminus 
und dessen Eiutheilung, sowie über prima und secunda intentio u. dgl. völlig im 
Sinne der Modernen. 

375) Quaest. 5: Dubilalur , quid subiieiatur et praedicelur in pracdicalione , an 
res realis vel terminus. De quo dubio est conlroversia inter modernes et realistas. 

. . . . Respondeo , quod tarn res quam terminus alia et alia ralione praedicalur et sub- 
iicitur ; nam subieclum et simililcr praedicatum est duplex , sc. quo et quod; et 
terminus est subieclum vel praedicatum quo , quia esl illud , quo mediante loquimur 

de rebus ; res vero realis est subieclum vel praedicatum quod , quia est illud, 

quod praedicalur a nobis. 

376) Quaest. 1 in Categ.: Notitia essentialis et a priori est, qua cognoscitur ler- 
minus esse in praedicamenlo ex eo , sine quo non polest esse in praedicamenlo , ut 
sunt modus significandi , modus praedicandi et modus ordinandi ; sed notitia acciden - 
talis et a posteriori esl , qua cognoscitur terminus esse in praedicamenlo ex eo , sine 
quo polest esse in praedicamenlo , ut sunt proprietales praedicamentorum. Auch 
schliesst er sich ebend. betreffs der „ordinatio“ der Kategorien an Occam au 
(Abschn. XIX, Anm. 865 ji. 868). Ucbrigens flicht er bei den letzten Kategorien 
auch Einiges aus Gilberlus Porrelanus ein. Das Weitere bietet Nichts bemerkens- 
werthes mehr dar, denn schon von den Kategorien an und daun namentlich in 
De inlerpr. bewegt er sich nur mehr in Exegese des aristotelischen Wortlautes. 
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Kin peinlich ausführlicher Autor ist J oiloc Trutfeder aus Eisenach, 
datier gewöhnlich Isenacensis genannt (ein Lehrer Luthers, in Erfurt 
wirkend, gest. i. J. 1519), welcher ein grösseres Compenjiuin unter 
dem Titel „Summulae totius logicae “ 37 7 ) und aus demselben excerpirt 
eiue kürzere Darstellung „ Epilome neu breviarium“ schrieb 378 ). Auch 
er lusst auf einer ausgedehnten Belesenheit 379 ) und nennt uns ausdrück- 
lich diejenigen Modernen oder Halb-Modernen, au welche er sich ati- 
scldiessen will 38 °). Indem er sich auf den BegrilV der logica arlißcialis 
stellt, für welche ein Organon erforderlich sei 381 ), und hieran wörtlich 
occainistische Bemerkungen über notüia knüpft (Abschn.XIX, Anm. 74(1 ff.) 
und auch die üblich gewordene Unterscheidung der vetus ars und nova 
logica aufnimmt, beginnt er mit einer sehr kurzen Bemerkung über 
proposilio , um sogleich auf lerminus überzugehen; an diesen knüpft er 
die Universalien, bei welchen er sich entschieden nominalistisch äussert 382 ) 
und zugleich einen neuen Memorial- Vers vorbringt 38 3 ). Auch bei den 
Kategorien, welchen er nicht bloss die antepraedicamenta , sondern auch 
die poslpraedicamenla voranschickt, linden wir hier mehrere neue 
Verse 384 ). Hierauf lässt er die proprietales terminorum auf Grundlage 


377) Summulae totius logicae , quas opus maius appcllitare libuil , per lodocum 

Trutvelter lsennachcensem Tlicologum ex dogmatibus velerum rccentiorumque omnium 
in Gymnasio nuper Erphordiensi utpole succus e ßoribus, laboriosissimc compilatae. Am 
Schl.: Expresstim ab Lupambulo Scfienck Erphurdiae 1501. 4. 

378) Epilome seu breviarium dialeclicae , hoc esl dispulatricis Scietiliac , Herum 
tarn recusum Planiori siquidem et praeceptorum et exemplorum filo, per l). ludocum 
Isennachcnsem. Am Schl. : Impressum Erphordiae per Mathetim Maler. 1512. 4. Weg- 
gelassen sind hier An. post., Top. u. Soph. El. 

379) Wir finden bei ihm angeführt: Alb. Magnus, Thomas v. Aqu,, Aegidius, 
Heinrich v. Gent, Durand, Hcrveus, Bob. v. Lincoln, Aureolus , Capreolns, Nigri, 
Scotus, Ant. Andreas, Mayron, Occam, Gerson , Peter v. Ailly, Gregor v. Rimini, 
Thomas v. Strassburg, Hol cot, Marsilins, Buridan, Gabr. Biel, Paulus Venelus, Pau- 
lus Pergulcnsis, Petrus Mantuanus, Bricot, Georgius Bruxellensis , Priems (s. 
Anm. 727 ff.) u. Laur. Valla. 

380) In der Vorrede der Summulae: Quidquid Theophraslus , Alexander Aphro- 
dysius , Tliemistius, liummonius, Simplicius , Philoponus aliique praeterea ex Aristotelis 
familia , et qui in horum locum nunc successerunl, Herveus , Occan , liyridanus , Mar - 
silius, Tisbcrus praenobilesque inter Neotericoteros Georgius Bruccellcnsis ac Thomas 
Bricotus in liac disciplina contulerunt , in hoc opusculo reperies serie quidem compen- 
diaria atque eliam honestiore. 

381) Perspeclum ilaquc esl, quum quaevis arlium sua praesupponat instrumenta 
et organa, logicaque inslrumenlum sit et organum, quod ntdla sine ea perfecte et 
arlificialiler , quumvis usualiler, polest haben. 

382) Aon de rebus neque rerutn generibus Aristoteles (wie wenn es nicht Por- 

phyrius wäre!) hic traclaturus esl , sed de vocibus res ipsas signißcanlibus Uni- 

versale nominal conceptum in anima aeque plurium repraesentativum. Hierauf folgt 
über conceptus und über principium individualionis eine Angabe der verschiedenen 
Partei-Meinungen mit schliesslich occamislischcm Entscheide. 

383) Betreffs der Arten des proprium der Vers: 

Est proprium medicus, bipes }, canus quoque, ridens. 

384) Für substanlia : 

ln sub non esse , predicat tm, signißcat hoc , 

Nil contra , nec magis, contraria suscipit in se 
d. h. in subicclo non esl , praedicatur univoce, significat hoc aliquid, nihil ei esl 

PiuKTL, Gesch. IV. 16 
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des ßuridanus und Marsilius folgen 385 ), dann die Lehre vom Urtheile 
nach Petrus Hispanus 38 °) , und nun erst die Exponibilia aus Paulus 
Venelus 38 7 ^. Dem Letzteren folgt er auch darin, dass er die Lehre von 
der Argumentation mit den Consequenliae beginnt und erst hernach den 
Syllogismus bespricht. Dort finden wir zunächst die allgemeinen Regeln 
des kategorischen Schlusses in einen neuen Memorial-Vers gebracht 388 ), 
sodann eine metrische Formulirung der Modi der vierten Schlussfigur, 
welche in ähnlicher Weise wie bei Petrus Mantuanus (ob. Anm. 29) und 
bei Tartaretus (ob. Anm. 162) wirklich als selbstständige Figur betrachtet 
wird 389 ), ferner auch noch Verse betreffs der Reduction der übrigen 
Modi auf die ersteu vier 390 ), und ausserdem eine klägliche Spielerei, in 
welcher die reduclio per impossibile für die einzelnen Modi in ihrer 
Reihenfolge abermals durch Memorial* Worte ausgedrückt wird 391 )» Nach 


contrarium, non suscipit magis et minus, suscepliva est contrariorum. Aehnlich für 
quantitos : 

Non exigil contra nec plus , sed dicilur aequa. 

Für ad aliquid: 

Opposilum recipit et plus, converlitur atque 
Simul natura ponunt et mutuo lollunl , 

Per palrem na tum, per natu in noscito patrem. 

Für qualitas: 

Opposilum recipit et plus eapil, atque per illam 

Dicatur simile; sunt haec tria propria quali. 

Für prior neben den obigen (Anm. 201) zur Auswahl auch noch: 

Senex superior , ordo, venerabile , causa . 

Für simul die obigen (Anm. 202). 

385) Er spricht von significatum Ultimatum u. dgl., theilt die suppositio in 

personalis , formalis, Simplex u. materialis , und vei llicht zugleich die dislributio; 

dann folgen ampliaiio, reslrictio, appellatio , alienatio , stalus , und zuletzt die trans- 
scendentia. 

386) Nur gebraucht er die Bezeichnung „ Passionei categoricae propositionis“ 
und ,,Passiones mudalium“. 

387) d h. es haudelt sich um lermini resolubiles, componibiles , exponibiles , 
officiabiles. Hierau aber reiht er dann die passiones hypotheticae propositionis , wo- 
bei er sieben Arten desselben annimmt. 

388) Non ma pari prt se, mi ne pri lerque directe. 

D. h. Non concluditur maiori parliculari »n prima et secunda figura und Minore ne- 

gativa ( non concluditur) in prima et lerlia directe. 

389) Er erwähnt nicht bloss bei den drei aristotelischen Figuren die Modi Bar- 
bari, Celaronl, Celanlos, Cesaro , Camestros , Fisteno, sondern conslruirl auch die 
vierte Figur, von welcher er sagt: Quarta habet nuvem modos, quinque directe 
concludenles et qualuor indirecte, ul prima figura, a qua differt per solam transpo- 
sitiunem terminorum. So gewinnt er die Worte und Verse für die vierte Figur: 

Bambara, Camerent, Dimari, Fimero; hamaliplon, 

Camenles, Üimalis, Fesmapo, Fremsisomorum. 

390) Nemlich: 

Qualuor in primos primae ducendo sequentes 
Maior erit minor ; opposilum conclude minoris 
Vcrteque simpliciter; maior opposita conclu ; 

Celanlcs duc ad Frises, hinc ad Darii duc. 

Dann folgen die zwei älteren Verse : Serval maiorem etc. 

391) Volens autem scire, ad quem modum perfectonm quisque Syllogismus im- 

perfeclus reducalur per impossibile , contiderel etc Nolatur in.sequenlibus die - 

tionibus ; unieuique syllabae respondet modus imperfectus sui ordinis , gut ad modum 
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einer grossen Menge von Beispielen hierüber folgen als „syllogismi ex 
proposilionibus de praegnanlibus “ die sog. exponiblen Schlüsse nach 
dem Vorbilde Occnin’s hierauf die inventio medii erklärlicher Weise 
mit der jüngsten Formation der Memorialworte Fecana u. s. f. 3y3 ). In 
der Topik bringt er mit der aristotelischen Lehre von der lnduclion die 
ganze distribulio und den descensus in Verbindung, letzteren noch dazu 
in einer über Tarlarelus (ob. Anni. 172) weit hinausgehenden Vermeh- 
rung , da sowohl der copulative als auch der disjunctive descensus in 
doppelter Weise Auftreten könne, was abermals in Memorial-Versen dar- 
gelegt wird 394 ). Endlich nach der Topik folgt der hauptsächliche Inhalt 
aus An. post, und Soph. El. 

Grosse Aehnlichkeit mit Trutfeder zeigt in den Grundsätzen Bar- 
tholomäus Arnoldi, von seinem Geburtsorte (im Nassau ischen) meist 
de Usingen genannt (hochbetagt gest. i. J. 1532, seine littcrarische 
Thäligkeil fällt in die ersten Jahre des Jahrhunderts). Er verfasste ein 
Compendium der Logik, welches unter verschiedenen Titeln oft ge- 
druckt wurde 895 ), und ausserdem Exercilia zum aristotelischen Orga- 


perfeclum concludenlem genus propositionis rocali illius syllabae de signatum reducitur 
in hunc modum: 


Baralipton .... 


Celarent 




Fapesmo .... 

ba- 

Barbara 

Frisesom .... 

tis. . . . 

Darii 

Cesare .... 

0- 

Ferio 

Camcslrcs .... 


Darii 





Baroco bam Barbara 

Barapti Le- . . Celarent 














Ferison .... 

nis 

Darii 


392) S. Abschn. XIX, Anm. 1000 IT. Die dort gegebene Grundlage ist hier in 
einer kaum erträglichen Weitschweifigkeit ansgclülirt. Hernarh fblgl der Best der 
An. pr. des Aristoteles, und dann abermals eine Menge von Vorsiclitsmassregeln — 
„ Cautelae “ — bei Syllogismen jeder Art. 

393) S. ob. Anm. 359. 

394) Quadrifariam descenditur : copulative , disiunctive , copulatim, disiunctim 
(über diese Wertformen s. bei Paulus Venelus, Abschn. XX, Anm. 551 IT.). Copula- 
tive ct disiunctive descendere est aryuilive inferre hypothetieum coputalivam et dis - 
iunctivam conslitutam ex unirersis sinyularibus lermini communis, sub guo descenditur 
distributive determinate. Copulatim et disiunrlim descendere est argutlive inferre rate - 
guricam de exlremo copulalo et disiuncto , et Iwc modo descenditur sub lennitio sup- 
ponenle confuse tan tum collective et non collective. Id quod explicatur versibus : 

Disiunctive deter ; copulative quoque distri; 

Confuse tantum disiunctim scandere debes ; 

ln collecticis copulatim scandere debes. 

395) Die gleiche Anordnung im allgemeinen Plane und im Einzelnen zeigen 

die zwei Drucke : Compendium Novum tolius logicac opera et Studio singulari M. 

Burthoiomei de Usingen in Gymnasio Erph urdiensi collectum. s. I. s. a. 4. und Summa 
compendiaria totius logicae in famatissimo Studio Fr p hur dienst per magislrtim Bar- 

Iholomeum Arnoldi de usingen cullecta. Am Schl. : Per Nicolaum Kessler einem 

Basiliensem. 1507. 4. Die Reihenfolge nemlich ist in beiden: Proposilio , Praedica- 

16 * 


Digitized by Google 



244 


XXII. Barth, v. Usingen. Moderni zu P. Hispanus. 


non 396 ). In ersterein linden wir im Ganzen die nemliche Haltung wie 
bei Trutfeder, nur ist Alles weit einfacher und kürzer behandelt 397 ); 
in letzteren ist wohl die Einleitung, welche auch die Verse aus Dorbellus 
enthält, sehr ausführlich, und auch die Erörterung über die Universalien, 
welche sich völlig an Occam anschliesst, könnte wohl kürzer gefasst sein; 
jedenfalls aber ist dasjenige, was über anliqui und moderni gesagt wird, 
ebenso sachgemäss als vernünftig 398 ); bei der Syllogistik ist nur die 
moderne Lehre über invenlio medii nebst Fecana u. s. w. aufgenomnien, 
nicht hingegen die neuen Verse Trutleder’s über die Reduction u. dgl. 

Hieher gehört auch der in Hagenau gedruckte anonyme Gommentar 
der „Moderni“ zum 1. und 4. Tractatc, sowie zu den proprielates 
terminorum des Petrus Hispanus 399 ), wobei wir im Hinblicke auf 

bilia, Praedicamentn , Proprietates logicales (d. h. suppositio etc.), Probatio lerminalis , 
Aryumentutio, Argumenlatio probalilis; nur fehlt der letztere Abschnitt in dem Drucke 
s. I. s. a., sowie der andere überhaupt auch iui Einzelnen etwas ausführlicher ist ; 
übrigens zeigt letzterer durchgängig als Culumnen-Titel „Parvulus loyieae“. Kine 
zweite Gruppe bilden die Drucke: Parvulus loycae cum fiyuris. Am Schl. : In Schola 

Erffurdiana per llurlltolotneum de Usinyen concinnalum ; effiyialum Erffurdiae 

per tvulffyunyum Schenck. 1504. 4. und Compendium tocius loyieae brevissimis figu- 

rulis expositum in schola Erpliordiana per Barlholomeum de usinyen concinna- 

tum Malheus Maler ttnpressil ErpUurdiac. 1513. 4. und mit gleichem Titel, 

am Schl. Impressum Melis. 1517. 4. In diesen Drucken, welche durchgängig gleich- 
lautend sind, ist die Reihenfolge: Propositio, Proprietales loyicalcs, Probatio lenni- 
nalis , PraedicalnUa , Argumenlatio, Argumentalio probabilis. 

396) Exercitium veteris arlis in sludio Erffordiensi collect um per Magisimm Har- 

tholomeum arnoldi de Usingen inslauralum alque emendalum. Am Schl.: Excussutn 
Erffordiae per me loannem Knappum , 1514. 4. , Iliezu Exercitium novae logieae etc. 
ebenso per loannem Canappum . 1516. 4. 

397) Nach deu üblichen Angaben über ars vetus und nova logica wird als 
Subject der Logik der ienninus „ argumentalio “ bezeichnet; an die Lehre vom Ur- 
tbeile aus Petrus Hispauus werden gelegentlich verschiedene Bemerkungen über 
terminus geknüpft, beim hypothetischen Uri heile abci; nur die alleren drei Arten 
desselben (condilioual , copulqüv,. disjuueliv) anerkannt; hierauf folgen die proprie- 
lates lenniuorutn , jedoch in kürzerer Form als bei Trutfeder, sodann wie dort pro- 
balio lerminulis (d. h. resolubile, exponibilc , of/iciabtle) uud die Exponibilia nach 
Paulus Venelus; hern.ich die Universalien (ohne Polemik Icrmiuisliseh gefasst) und 
die Kategorien mit den neu recipirten Versen, ln der Syiiugislik verbleibt Usingen 
bei der einfacheren Tradition des Petrus Hispauus und übergeht die vierte Figur 
mit Stillschweigen, knüpft aber dann in der Topik au das Eolhymetna die Lehre 
von Consequentiae fast gleichlautend mit Trutfeder. Deu Inhalt der An. post, über- 
geht er und führt nur noch in Kurze Soph. El. an. 

398) Antiqui passiones loyiets per prius rebus altribuunt , cum lerminis 

ulamur loco rerum et lennini non per sc, sed pro suis significatis praedicentur 

Moderni passiones logicas per prius siynis altribuunt, quia siyna immediate propinque 
et per prius subiieiunlur , praedicanlur et diffiniuntur , non quidem pro se, sed pro 

suis significatis, rulione cuius signata remole dtcuntur subiici Quod antiqui at- 

tribuunt primo rei ex modo cotisiderandi eins, illud moderni signis rem lali modo 
siynificanlibus , quod rite intellectum a multis liberal prolapsibus ln der Ein- 

leitung zu den hraedicamenla : Scienlia realis tradilur per terminos primae irnposi- 
tionis , et scienlia rationis tradilur per terminos secundue imposilionis. 

399) Commentarium secundum Modernam doctrinam in Tractatus logices Petri 
Hispani Ihrimum et Quart um. Item Commentarium in Tractatus parvorum logicalium 
Martilii , sc. Suppvsilionutn , Ampliationum , Heslrictionum , Appellationum , Consequen - 
Harum, Exponibilium , Itcmque De Desccnsu , De positwne proposihonum in esse, De 
Statu , De Alienatione. Hagenau (bei llenricus Gran). 1503.4. Eine Verniulhung über 
den anonymen Verfasser s. unten, Aum. 725. 
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die örtliche Verbreitung der terminis tischen Fraction beachten dfirfen, 
dass in Beispiel-Sätzen sehr häufig von „ Vienna , SaHzburga, Oracovia“ 
die Rede ist (vgl. unten Anm. 538, 556 n. 722). Nach den üblichen 
Erörterungen über logica naturalis und arlificialis wird das Subject der 
Logik in terministischem Sinne festgcstelll 40 °) und der Ausdruck „Parva 
logicalia “ in jener wunderlichen Weise, welche wir schon früher trafen, 
erklärt 401 ), woran sich noch die Bemerkung des Verfassers knüpft, dass 
er wesentlich „sermocinal“ verfahren wolle 402 ). Die Erklärung des Textes 
seihst enthält sehr wenige Citate (nur Buridanus und Marsilius werden 
mit Vorliebe angeführt), dient aber überall den Grundsätzen der Modernen. 
Besonders hervorzuheben dürfte sein, dass hier wieder die Sechszahl der 
hypothetischen Uriheile erscheint 403 ), und dass in der Syllogistik zur 
Rechtfertigung der vierten Figur das Motiv des Tarlaretus (ob. Anm. 162) 
benützt wird, zugleich aber dasselbe auch auf die zweite und dritte Figur 
Anwendung findet, wodurch sich 24 Modi in der ersten Figur, 12 in 
der zweiten, und 12 in der dritten ergeben 404 ). Achnlich wie bei 
Trutfeder (Anin. 392) folgen hierauf ,. cautelae in syllogizatione, d. h. 
selbstverständliche und überflüssige Vorsichtsmassregcln. Dann erst wer- 
den die proprielales lerminomm nachgeholt, wobei nach der supposiiio, 


400) Subiectum attributionis tolius logicac cst ille terminus „ argumentatio “ caplus 
large. 

401) Liber parvorum logicalium dicitur, quia valet pro parvis de novo logicom 
incipientibus ; secundo idco , quia iste tractatus et alii sunt tradili a parvis auloribus 
et modernis, ut Marsilio, Buridan» et Petro Hispano. S. ob. Anm. 153. 

402) Scienlia praesentis libri subordinatur philosophiae minus principaliter imme - 
diate sub scrmocinali , immediatissimc sub logica. 

403) Est opinio communis nunc, quae ponit sex species propositionis hypotheticae 
affirmalivac et lolidcm negativae, sc. conditionalem illativam , condilionalem convenltvam, 
copulalivam , disiunctivam, causalem , rationalem. 

404) Si prima figura capilur large, quarla figura non esl distincla a prima, 

sed comprehenditur sub ea; ita captendo prim am figuram et modum pro praemissis 
tanlum, tune sunt duodecim modi primae figurae, sc. isti sex Barbara, Celarent , 
Varii , Ferio , Fapesmo , Frisesomorvm , et alii sex transponendo solum praemissas in 
hi% diclis, cl Baralipton , Dabitis , Celanles, ut sie , non sunt modi saltrm dislindi a 
Barbara , Darii , Celarent, quia habent easdem praemissas; sed capicndo modum pro 
praemissis et conclusione simul et primam figuram Herum modo ul supra , tune sunt 
riginti quatuor modi primae figurae , sc. novem , quos ponit Petrus Hispanus, et alii 
tres , sc. Barbari, Celaront, Celantos, et sic sunt duodecim, et rum hoc alii duodecim 
transponendo solum praemissas in eis , ut Babara , Didari, Lacercnt , Bifero et sic de 
aliis. Alio modo prima figura capilur stricte .... et ita distinguitur a quarla, .... 
quae sic eril specialis figura Ita capicndo primam figuram et modum pro prae- 
missis tanlum , solum sunt sex modi primae, figurae (d. h. wie oben); sed ca- 

piendo modum pro praemissis et conclusione simul , tune sunt duodecim modi primae 
figurae , sc. novem, quos ponit Petrus Hispanus , et tres alii , sc. Barbari, Celaront et 

Celanlos Petrus Hispanus solum curavit ponere modos communiler et magis 

usitatos , quibus habilis alii faciliter haben possunt Entsprechend bei der 

zweiten Figur: Capicndo modum pro praemissis tanlum solum sunt quatuor modi , 
quos ponit Petrus Hispanus, sed captendo modum pro praemissis et conclusione simul, 

tune sunt duodecim , sc. quatuor, quos ponit Petrus Hispanus , et alii duo, sc. 

Cesaron et Camestron dirccle concludenlcs et alii sex indirecte concludentes 

Bei der dritten Figur: Captendo modum pro praemissis tanlum sunt sex modi, quos 
ponit Petrus Hispanus; sed capiendo modum pro praemissis et conclusione simul, tune 
sunt duodecim, sc. sex directe concludentes et sex concludentes indirecte. 
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ampliatio , appellalio als neues Thema, welches mit der amplialio in 
Verbindung tritt, die Erörterung „de positione prnpositionum in esse 11 
hinzukommt 405 ), um zuletzt Aber Status, restrictio, alienatio , consequen - 
tiae und exponibilia, — sämmtliches als erläuternde Wiederholung des 
Marsilius — , zu handeln. 

Ein hauptsächlicher Sitz aber der terministischen Modernen war 
Paris. Dort lehrte Hieronymus Pardus, dessen Medulla dialec- 
tices 406 ) eigentlich ein Convolut verschiedener Abhandlungen über damals 
wichtige Materien ist und zugleich auf einer reichen Belesenheit beruht, 
durch welche wir auch zwei uns anderweitig nicht bekannte Namen er- 
fahren 407 ). Er beginnt mit Erörterungen de veritate et falsilate pro- 
prositionis, wobei er auf die bekannte Controverse über complexe signi- 
ficabile kommt 408 ) und in engem Anschlüsse an die Modernen die mo- 
dalen Urtheile bespricht; dann wirft er sich auf die Lehre von Conse- 
quentiae unter grundsätzlicher Betonung der signißcalio 40 °), wodurch er 
auch veranlasst ist, die Regeln des Albert v. Sachsen (Abschn. XX, 
Amn. 285 fl’.) nach pro und contra zu erörtern. Hierauf controvertirt 
er die Frage, ob conlradictoria simul vera vel falsa sein können, an 
achtzehn Beispielen 410 ), lässt dann die Lehre von der Umkehrung in 
Verflechtung mit consequentia folgen 411 ), hernach die hypothetischen Ur- 
theile im Anschlüsse an Paulus Venetus mit einer Menge von Beispielen 
aus dem Gebiete der Insolubilia 412 ), dann die amplialio mit Sophismen 
nach Albert v. Sachsen 41 3 ), die appellalio nach Buridanus und Georgius 


405) Refert dicere „propositio in esse“ et ,, propositio de incsse “ et „.propositio 

ponibilis in esse“ Propositio in esse est propositio , cuius copula principalis 

est praeseutis temporis Propositio ponibilis in esse est propositio , cuius copula 

principalis est amplialiva. 

400) Medulla dyalectices edita a perspicacissimo artium praeceplore Hieronymo 

pardo omnes ferme graviores difficultates logicas acutissime dissolvens de novo 

correcta ... per honorandos magistros magistrum lohannem maioris .. .. nec non 
magislrum lacobum ortiz etc. (Paris) Durand Gei'lier. 1505. fol. 

407) Wir finden bei ihm berücksichtigt: Occam , Peter v. Ailly, Gregor v. 

Rimini, buridanus, Marsilius, Holcot, Strodus, Heulisherus, Paulus Venetus, Paulus 
Pergulensis, Petrus Mantuanus, Bricot, Faventinus Menghus, Martinus Magislri, Caj. 
de Thicnis, Dorp, Nicolaus Amatus (doch sicher identisch mit obigem, Anm. 362, 
Nicolaus Amans), und Petrus Bruxellcnsis (s. Anm. 619 ff.); ausserdem aber auch 
Andreas de Novo Castro (dieser ist sehr häufig cilirt) und einen O q u e I i n. 

408) f. I r. B ff. z. B. Acceplo hoc complexe significabili „deum esse “ qnaero, 
an includat formaliter deum aut non ; oder ähnlich bei „Socratcm esse patrem Pla- 
tionis“ u. dgl. Die Entscheidung der Frage liegt in dem Hauptsatze: Eadem res 
polest dici complexe significabile et incomplexe significabile ; nam inquautum polest 
significari per aliquod complexum, vocatur complexe significabile, et inquanttim polest 
significari per aliquod incomplexum, vocatur incomplexe significabile; ideo isla, sc. 
„significari complexe vel incomplexe“, conveniunt alicui per denominationem extrin- 
secam. S. Abschn. XX, Anm. 40, u. ob. Anm. 170. 

409) f. IX v. B : Consequentia bona est illa, per quam impossibile est ita esse, 
sicu significatur per antecedens vel polest significari de significalione totali, quin ita 
sit, sicul significatur per consequens vel polest significari , manente significalione pro- 
positionum et terminorum. S. Abschn. XX, Anm. 284 u. 559. 

410) f. XXIV ff. Vgl. Paulus Venetus, Abschn. XX, Aum. 574. 

411) f. XXXVIII ff. 

412) f. XU ff. S. ebend. Anm. 549 ff. 

413) f. LXVJI ff. S. ebend. Anm. 343. 
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Bruxellensis 414 ), die modalen Urtheile auf Grundlage Occara’s mit zahl- 
reichen Sophismen 415 ). Hierauf folgt die Syllogislik 416 ), welche nicht 
etwa theoretisch entwickelt, sondern lediglich durch Sophismen (besonders 
betreffs der Trinität) controvertirl wird, so dass bei jedem einzelnen 
Modus scheinbare Gegen-Beispiele zur Lösung kommen 417 ). Den Schluss 
macht die Lehre von descensus nach der jüngsten Formation (ob. Anm. 394), 
und zwar als ein Bruchtheil der consequentia durch viele Sophismen 
erläutert 418 ). 

Rin Schüler des Pardus und zugleich auch des Bricot war Johannes 
Majoris Scotus aus lladdington (geh. i. J. 1478, in Paris an der Schule 
„ Mons acutus “ lehrend, gest. i, J. 1540), ein äusserst fruchtbarer 
Schriftsteller, welcher selbst wieder zahlreiche Schüler um sich sammelte 
und zu Literarischer Thätigkeit anregte. Während wir hier von seinen 
Commentaren zu Petrus Lomhardus und zu den physikalischen und ethi- 
schen Schriften des Aristoteles ahsehen dürfen , linden wir von ihm auf 
dein Gebiete der Logik eine Menge kleinerer oder grösserer Arbeiten, in 
welchen er mehrfach den gleichen' Gegenstand in wiederholtem Anlaufe 
bearbeitete. Er besorgte eine Ausgabe des Commentares des Job. Dorp 
zum Buridanus, auf welche näher riuzugehen nicht nöthig ist 419 ), ausser- 
dem aber verfasste er mehrere Abhandlungen, welche mehr oder weniger 
vollständig bald als Commenlar zu Petrus Hispanus, bald als „ libri , quos 
in artibus emisil “ zusammengedruckt wurden 420 ); hinwiederum aber 


414) f. I.XXXIV ff. Ebend. Anm. 111 u. ob. Anm. 140. 

415) f. CVI ff. S. Abschn. XIX, Anm. 895, 914, 954, 984. 

416) f. CXXVI ff. 

417) Als beliebig hu (gegriffenes Beispiel möge dienen f. CXXXVII v. A: Con- 

sequenlia debile formala secundum dispositionem Frisesomorutn cst bona Contra 

arguitur hoc modo : Non sequilur „Aliquis honw est rationalis ; omne risibile homo 
non est: ergo aliquod rationale non est risibile“. Despondeo , quod non bene arguitur 
in Frisfsomorum ex eo, quod non potesl redue.i ud Ferio minore convcrsa simpliciter; 
et ratio est, qnia non polest illa minor ronverti simpliciter, nisi praedicalum distri- 
buatur ; praedicalum aulem non distribuilur ; ideo ad bene arguendum in Frisesomorum 
requirilur , quod medium distribuatur in praemissa negativa; et hoc etiam requiritur 
ad bene arguendum in Fapcsmo ; aliter argueretur ex puris particularibus. 

418) f. CXLV ff. 

419) S. ob. Anm. 357. Nemlich Majoris fügte zu Dorp lediglich kurze Margi- 
nal-Nolen und einige Fingerzeige über Zusammenhang und Fortgang des Inhaltes 
hinzu. Insofern aber die Quaestio des Majoris De complcxe significabilibus vorge- 
druckt ist, so kommt dieselbe sogleich unten, Anm. 423, zur Erwähnung. 

420) Acutissimi arlium interprelis magistri lohannis maioris in Pelri Hyspani 
summulas commentaria. Lugduni 1505. fol. (s. Abschn. XVII, Anm. 143 am Schl.). 
Der manigfallige Inhalt dieses Druckes ist unter Hinzufügung einiger weiterer 
Tractale (Top., Soph. El., Consequenliae , Propos. de infinilo) wiederholt in : Magister 
loannes Maioris Scotus. Inclytarum artium ac sacrae paginae doctoris acutissimi ma- 
gistri loannis maioris Scoti libri quos in artibus in collegio montis acuti Parisius 
regentando in lucem emisil. .... Hoc volumine igitur omnia ordine sequenti reperics 
(die Reihenfolge ist aber gerade nicht eiugehalten]: Quoestio de complexo siqmfica- 

bili. Primus liber terminorum. Secnndus liber tertninorum. Summulae Praedi- 

rabilia Praedicamenla Sillogismi. Posteriora Tractatus de locis. 

Traclatus elenchorum. Tractatus consequentiarum. Abbrevialiones parvorum logicalium. 
Parva logicalia. Exponibilia. Insolubiliu. Obligationes. Argumenta sophistica. Proposi- 
tum de infinilo. Analogus [.sic statt Dialogus] inter duos logicos et magistrum. Venun - 
dantur Lugduni a Martino boillon, 1516. fol. 
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fasste er die aristotelische und die summulistische Logik in einem „7n- 
troiluclorium “ zusammen 421 ); endlich kommen noch ,, Quaestiones “ zur* 
velus ars hinzu 422 ). 

Halten wir uns vorerst an die Reihenfolge der genannten Sammel- 
Ausgabe, so begegnen wir zunächst einer Abhandlung De eomplexe 
significabilibus, wobei er in der bejahenden Entscheidung der Frage, oh 
es solche gehe, sich an seinen Lehrer anschliesst, in dessen Medulla 
gleichfalls dieses Thema als erstes zur Besprechung kam 423 ). Rann fol- 
gen zwei Libri terminorum, in deren erstem nach Feststellung der logi- 
schen Bedeutung des Wortes , Terminus“ 424 ) fast alle möglichen Eintei- 
lungen des terminus durch dubia und deren Lösungen discutirt wer- 
den 425 ); im zweiten wird der nemliche Gegenstand in etwas veränderter 
Reihenfolge behandelt 426 ), woran sich Abbreviationes parvorum logica- 
lium anreihen 427 ). Hernach werden die Summulae, d. h. ein Gommcnlar 
zu Petrus Hispanus, angereih! , wobei wir in der Einleitung einerseits 
eine Berufung auf Gerson’s Aeusserungen über den Nutzen der Logik 42 s ), 
und andrerseits eine entsetzliche Buchstaben-Spielerei mit dem Worte 
„summulae“ treffen 429 ). Rer Inhalt seihst bietet einen Coramentar zu 

421) Introductorinm per utile in Arislotelicum Dialecticen, duos Terminorum Trac - 
tat us, ac Quinque Libros Summularum complecicns , M. lohannis Maioris Philosophi, 
ac Tlteologi Parisicnsis. denuo ah eodem summa vigilanlia repositum. Druckerzeichen 
des lehan Petit (Paris). 1527. fol. (ein älterer Druck hievon 1508). 

422) Quaesliones Logicales Magistri loannis Maioris Hadynqllionani Theologi, 
ac Philosophi Parisiensis , lam primo in lucm emtssae , cum eiusdem lilerali expo- 
silione succincla in vctcrem Arislutelis Dialecticen Joanne Argyropilo Intcrpractc. 
Ebenso. 1528. fol. 

423) Libri, quos in artihut I, f. I r. A: Quaeritur, an sinl ponenda eomplexe 

significabilia Duae versantur opinaliones , quarum prior est Gregorii de Arimino ; 

iudicio meo modica est apparenlia in suo modo dicendi Sequiiur ergo 

modus communis rationi ronsentaneus : „ Hominem esse animal u est aliquid, propriis- 

sime capiendo cns Aliquid significatur per complexum, ergo aliquid est eomplexe 

significabile etc. , d. h. es folgt hierüber eine Menge von propositiones und corrol- 
laria auf Grundlage des Hier. Pardus (ob. Anm. 408). 

424) f. II r. A : Terminus accipitur dupliciter; uno modo physice , ul conrenit 

rebus ad extra , secundo modo, ut conrenit dicibilibus Terminunt voco , in 

quem resolritur proposilio etc. 

425) f. HI. r. B die Einteilung in terminus mentalis, vocalis, scriplus; f. V r. A 
in categorcmaticus und syncatcgorematicus. f. V v. B in complexus und incomplexus, 
f. VI r. A in prima und secunda intentio, f. VII v. A in ultimalus und non ullimo- 
tus, f. X r. B in significativus und non significatirus, f. X v. A in transeendens und 
non transeendens, f. XI r. A -in communis und singtilaris. (Hieran! sind die divisiones 
des Cranston, s. nnten Anm. 458, beigedrnckt.) 

426) f. XXI r. A Einteilung in terminus primeintentionaliter caplus und secun- 
deintentionalilcr captus, f. XXII r. A in categoremalicus und syncatcgorematicus, 
f. XXII r, B in complexus und incomplexus und erslerer in dislnns und indistans 
(s. Abschn. XX, Anm. 103), f. XXIII r. B in significatirus und non significativus, 
f. XXIV r. A in prima und secunda impositio. 

427) Nachdem f. XXIV v. A über antecedens und consequens gesprochen wor- 
den , folgen in gedrängter Kürze unter Anführung der hauptsächlichsten Regeln 
zuerst f. XXV r. A ascensus und descensus als Theile der consequcnlia (vgl. Anm. 418), 
dann f. XXVI r. A ampliulio und f. XXIV v. A die Exponibilia. 

428) f. XXVII r. B; s. Abschn. XX, Anm. 609 f. 

429) f. XXVIII r. A : Das Wort „Summularum“ bestehe aus den Anfangsbuch- 
staben folgender Worte: „ Scientiarum unirersarum mater modestis (h)umilibus labo- 
riosis , acidiosis rebellibus vanilalum metliodus“. 
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den ersten vier Tradition des Petrus Hispanus dar 4 30 ), wobei am Schlüsse 
der Lehre vom Urtheile (nach Bricot’s Vorgang) eine specielle Erörterung 
über contingens 43 *) und eine schon seit Buridan umlaufende Frage über 
Variation des Miltelbegriffes (nach finilum und infinilum) beigefugt 
wird 432 ); ausserdem wird abermals obiges Thema (Anra. 425 f.) über 
Eintheilung des ter minus unter Beifügung der Ansicht des Marsilius fiber 
praedicalio erörtert 433 ), sowie am Schlüsse der Kategorien als etwas 
Neues eine „ arbor praedtcamenlalis “ beige fügt 434 ). In der Svllogistik 
lehnt Majoris in schärferen Worten, als wir solches bisher trafen (Anm. 
333 u. 354), die vierte Figur als unnöthige Vervielfältigung ab 435 ), führt 
aber wie sein Lehrer Pardus, bei jedem einzelnen Modus sophistische 
Gegen-Beispiele vor 436 ). Oie Topik und Soph. El. will er absichtlich 
sehr kurz behandeln , da namentlich in ersterer Manches unnöthige 
vorkomme 437 ). 

Eine zweite Ablheilung des Sammel- Werkes beginnt mit den Ex- 
ponibilia , welche Nichts neues darbielcn 438 ). Sodann folgen die ln- 


430) In der stets wiederkehrenden Form von ,, contra“ und ,, respnndetur “ 
nebst Lösung in ..propositiones“ . Im Ganzen ist Buridanus die leitende Auclorität, 
und aus ihm wird auch die versinnlichende Figur betreffs der modalen Urtheile 
aufgenommen (s. Abschn. XX, Anm. 87 f.), sowie die bei Petrus Hispanus verwor- 
rene Reihenfolge (s. Abschn. XVII, Anm. 157) durch eine vernünftige Anordnung 
ersetzt (Abschn. XX, Anm. 80). 

431) f. XC v. A: Terminus „ contingens " capilur duobus modis, sc . seeunde 
intentionaliler et lanlutn valet, statt , ,propositio contingens ", ....prime intentionaliler 

et tantum valet , sieut ,,res continyens“, et in islis acceptionibus capilur rate - 

goremalice; alio modo determinat copulam et est syncategoremalicus et hic ca~ 

pitur spccialiter et tantum valet , statt „ neque nccessarium neque imposstbile' 1 , h. e. 
sicut „possibilß et possibile non et isto modo non converlitur cum possibili. S. bei 
Bricol, ob. Anm. 146. 

432) f. C r. A : Dubitatur , utrum arguendo ab affirmatives ad negaliram prae- 

dicato variato penes finitum et infinilum sit bona consequentia et e contra. S. 
Abschn. XX, Anra. 132. s 

433) f. CI v. ff. S. ebend. Anm. 373. 

434) f. CXXXIX v. Oben in der Mitte stehen die sex transeendentia % unter 

ihnen im mittleren Streifen nach abwärts zehn Täfelchen mit den Kategorien, von 
deren jeder nach rechts und links Zweige ausgehen, auf welchen in Kürze die 
wesentlichen Eigenschaften jeder Kategorie vertheilt sind. 

435) f. CXLI v. A: Probat ur , quod sit ponenda quarta figura Circa 

hanc materiam Commentator magnam digressionem habuit contra Galienum (s. 
Abschn. IX, Anm. 99), cl patet , quod Calienus solum mullipUcavil verba super Ari- 
stolelem et non realiter. 

436) Z. B. bei Barbara f. CXLIII v. B: Omnis equus moriturus est iuvenis; 
Omnis cquus senex est equus moriturus ; ergo omnis equus senex est iuvenis. Der- 
gleichen in Menge hei allen Modis; f. CLII ff. wird der Syllogismus expositorius 
ausführlichst besprochen. 

437) f. CLIII v. B: Quintus tractatus in ordine surntnttlarum (d. h. Topica) 

mulln ponit, qttae parum ronducunt ad consummatum summulislam ultra ea . quac 

in aliis summularum locis tangunlur. Propterea indignum censui , multum ibi immo- 
rari. Ebenso f. CLV fl. ein kurzer Auszug aus Soph. El. 

438) II, f. 1 ff. Das Ganze ist nach Paulus Vcnetus und Petrus Mantuanns 
behandelt, daher sogar das allgemein bejahende Urtheil zu den Exponibilia gerech- 
net wird (s. oh. Antn. 22). Zuletzt werden nach dem Vorgänge des Tartaretus (ob. 
Anm. 174) für die exclusiven und exceptiven Urtheile versinnlichende Figuren 
ihrer Entgegensetzung entworfen. 
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solubilia, bezüglich deren uns die Berichterstattung über die verschiedenen 
grundsätzlichen Annahmen Anderer inleressircn muss 439 ), denn die dar- 
auf folgende Darlegung selbst hält sich ganz an Paulus Venelus. Dass 
der hierauf eingefiigle Commenlar zur zweiten Analytik , welcher lins 
keine specielle Bemerkung abnöthigt, an ungeeigneter Stelle stehe, ist 
jedermann ersichtlich 44 °). Denn es folgen hierauf die. Consequentiae , 
deren Definition im Vergleiche mit der üblichen Lehre sofort etwas ver- 
schärft auftritt 441 ); doch besitzen wir diesen Abschnitt, welcher in allem 
Uehrigcn auf der damals vorhandenen Lilleralur fussl, nicht iu seiner 
ursprünglichen Form, sondern aus der ergänzenden Hand des Coronet 
(s. unten Anm. 459 ff) , eines Schülers des Majoris 442 ). Hierauf sind 
die Parva logicalia in sechs Tractaten angereiht, von welchen wir bei 
dieser Gelegenheit erfahren, dass sie zur vetus logica gerechnet wurden, 
während mau Consequentiae und Exponibilia zur nova logica zählte 443 ); 
der Inhalt selbst, welcher in einer conlrovertirenden Erklärung des Petrus 


439) f. XLVII v. B : Circa insolubiles propusitiones plures emergunt difficultales ; 
sed opinionum varielas eas reddit indcterminabiles ; ita quol fuerunt priscorum arti- 

starum capita et modemorum , tot volant in eis differentes opiniones Est una 

positio tenens , quod nullum insulubile est propositio (vgl. hei Paulus Venelus, 

Abschn. XX, Anm. 569) (f. XLVIII r. A) Secunda opinio , quod qmdlibel ro- 

solubile est propositio et est verum rrl falsum , sattem secundum quid, nullum 

tarnen est verum simpliciter (vgl. ebeud. die dorl als zehnte augeführte Anuahme). 

(B) Tertia est opinio , quam insequitiir Albertus de Saxonia tenens eus hypo - 

thelicas (s. Abschn. XX, Anm. 3U8) (v. B) Quarta est opinio, quam insequitur 

Huridanus parum differens ab hac Alberti , et pro fundamento tonet , quod quaelibet 
propositio implicat unum , cuius subiectum stat pro proposilione } quae implicat , et 

praedicaium est littern „verum“ (vgl. ebeud. Amu. 146) (f. XLIX r. A) Quinta 

est opinio , quam insequitur Oecam tenens , quod pars propositionts non potesl suppo- 

nere pro proposilione , cuius est pars (vgl. ebend. Anm. 172) Sexta est opinio 

Petri Alliacensis lenen lis idem cum Oecam in proposilionibus mentalibus (vgl. ebend. 

Anm. 474 ff. es folgt die schon früher, ebend. Anm. 28, angeführte Stelle). 

(v. A) Septima est opinio magislri nostri Thomae llriquot, quam defensabimus , 

licet eam non teneumus , quae nunc est communis , quod insolubiles sunt categoricae 
et quod § in illis nunquam danltir u mlraria vera vel falsa Seine eigene An- 

sicht ist: Quaelibet propositio significans adaequate , se non fore verain, est vera. 

(f. LII r. A) Ad hoc, quod aliqua propositio se falsifical , non oportet, quod 

ad laliter esse , qualiter est, sequalur in bona consequentia, tpsam esse falsam. 

440) f. LIX ff. 

441) f. LXXXII v. A: Consequentia est oratio composila ex antecedente et con- 
sequenle el iwta illationis illative tenla in forma vel in valore. 

442) f. CIX r. A: Magislri Anlonii Coronet ad suos discipulos exhortalio: .... 
Tractalum de consequentüs et nonnullas insuper difficultales dialecticas in unum Vo- 
lumen redactas dignum duxi conscribere. Sed venit in meutern , magistrum lohannem 
Maiuris praeceptorem mihi semper observandissimum quendatn traclat-um de consequen- 

tiis inchuasse , nondum tarnen illi finem imposuisse. Qua de re ipsum supplex 

adii rogaturus. ul copiam exemplaris illius .... mihi dignaretur concedere, qui eliam 
pelitioni meae perlibens annuit. Et quia regulas generales , deinde el speciales, sine 
impvgnationibus conscripsit, volui impugnationes quasdam superaddere etc. Die Grund- 
lage des Ganzen bildet Albert v. Sachsen, aus Strodus sind die consequentiae ab 
inferiori ad superius , und aus Paulus Yenetus die Benützung der modalen Urtheile 
aufgenoinmen. 

443) f. CXIX r. A: Parva logicalia tncipiunt , quae sex Iraclatus continent , sc. 
tractalum suppositionum, ampliationum , restriclionum , de statu , appellationum , alie- 
nationum. Et isli Iraclatus sunt partes veleris logicae ; quare Iraclatus consequentia - 
rum et exponibilium inler hos non enuiricranlur , quia sunt partes novae logicae. 
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Hispanus Besteht , benützt hiezu häufig den Pelrus Manluanus und den 
Gcorgius Bruxcllcnsis 444 ). Sodann Irelfen wir auf Grundlage des Paulus 
Venetus eine gedrängte Darstellung der Obligatoria 445 ), ferner „Argu- 
menta snphistica“, d. h. in ähnlicher Weise, wie wir schon oben 
(Anni. 294) ein ähnliches Erzeugnis» fanden, eine Anleitung, jede Thesis 
sophistisch zu bestreiten 44e ), und ausserdem eine Monographie De infi- 
nit« , in welcher alle möglichen Sophismen, die sich um diesen Begriff 
drehen können, ihre Erörterung linden 441 ). Endlich der „Dialogus“ 
(s. Anm. 420) gehört nicht hieher 448 ). 

Nach dem bisher Gesagten ist es nicht mehr nötliig, die oben 
(Anm. 421 f.) zuletzt genannten zwei Schriften des Majoris im Einzelnen 
zu erörtern ; denn im Introduclorium wiederholt er nur, was er schon 
anderwärts geschrieben 4 1 8 ), und die Quaestiones sind nur ein gewöhn- 
licher Connncnlar zur vetus ars im Sinne der Terministen 450 ). 

Unter seinen Schülern nennen wir zuerst David Cranston aus 
Glasgow (in Paris lehrend), welcher Insolubilia und Obligatoria schrieb 451 ). 
Bei erstcren geht er von der Angabe verschiedener Meinungen Anderer 452 ) 

444) So werden behandelt: suppnsitio, deseensus et ascensus , ampliatio, appel- 
lalio. dann positio propositionuni de inesse (vgl. ob. Anm 405), hierauf erst appeltatio 
ralionis , dann äusserst kurz Status, und noch restridio ; die im Titel versprochene 
alirnatio fehlt. Hernach aber ist obige Abbreviaiio parvorum Ingicalium (Anm. 427) 
hier noch einmal ahgedruckt. 

445) f. CXL r. ß ff. Es werden in Kürze nur positio, depositio und dubie po- 
sitio erörtert (über letztere s. ob. Anm. 191). 

446) f. CXLIV r. B: Nunc adducatn aliqua argumenta sophistica . per quae po - 
teris impugnare quameunque proposilionem volendo semper probare veritatem liuius 
, .Homo est asinus '* , quia vodem modo potest argutnenlari per eadem media in aliis. 
Et orguilur primo sic: Bene sequitur ..Socrates est asinus, ergo homo est asinus 1 '. 
.. . Tum: .Socrates est asinus vel Socrates non est asinus ; sed Socrates non est asinus , 

ergo Socrates est asinus Tum: Homo est asinus vel tu loqueris; sed tu non 

loqueris ; ergo homo est asinus u. s. f. bis f. CXLVIII r. B (es sträubt sich fast die 
Feder, solchen Unsinn widerzugeben). Vgl, nuten Anm. 521 f. 

447) f. CXLVIII r. B— CLIX r. B. 

448) Er ist jenen spasshaften Reden bcizuznhlen, welche in Bezug auf die 
disputaliones quodlibelicae au mehreren Universitäten ans jener Zeit Vorkommen 
(bekanntlich hat Fr. Zarncke , Die deutschen Univers. im Mittelalter, manches Derar- 
tige veröffentlicht). Die beiden Utgici des Dialogus sind lohannes Formatin und Io - 
Hannes Dullaert (über Letzteren s. unten Anm. 4S8 IT.), der .Magister heist lohannes 
Annandus. Die Pointe des mit vielen Citatcn aus Aristoteles und der Bibel gespickten 
Gespräches liegt in dem die Ifonorarien-Verliallnisse betreffenden Witze, dass 
„cappa“ aus den Anfangsbuchstaben der Worte besteht : Capias a potentibus .pecu- 
niam artistis. 

419) D. h. er gibt zunächst die Einteilung des Terminus ebenso wie oben 
Anm. 424 ff., hierauf folgt eine casuislische Exegese des Pelrus Hispanus mit be- 
sonderer Betonung der Gegensätze des Urtheiles und des conlmgens specinliler cap- 
lum (Anm. 431), dann die Parva logicalia wie oben Anm. 444. hernacli Consequen- 
liae wie Anm. 441 f. und die Syllogistik in grosser Ausführlichkeit wie Anm. 435 f., 
die E:rponibilia (Anm. 438) und zuletzt in Kürze die Topik (Anm. 437). 

450) So werden auch hier wie bei allen Terministen die Verse aus Dorbellns 
wiederholt. 

451) Die Druckausgabc s. Abschn. XX, Anm. 174 a. Schl. 

452) Circa materiam insolubilium inter doctos innumerae reperiuntur opiniones 
dicenlibus aliquibus, quod insolubilia nun sunt pruposiliones , aliis dicentibus , quod 
sunt propositiones plures; alii dicunt , quod sunt hgpotheticae , norissimi vero dicunt, 
quod sunt catcgoricae (vgl. Absrhu. XX, Anm. 509, u. ob. Anm. 439). 
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auf den eigenen Versuch über, das Vorkommen und die Behandlung der 
Insolubilia, deren Charakter als wirklicher categorischer Urtlieile bewahrt 
bleiben soll, in Einklang mit den allgemein gültigen anderweitigen Re- 
geln zu setzen 453 ); und diesen seinen eigentümlichen spitzfindigen Weg 
verfolgt er mittelst dreier Fragen, deren erste das se ipsum falsificare 
(s. Abscbn. XX, Anm. 473 u. 570) betrifft 454 ), während die zweite 
darauf abzielt, dass nie ex veris falsum sequitur, sondern die Logik zu 
Recht bestehen muss 455 ), sowie desgleichen die dritte dahin gehl, dass 
contradictorische Gegensätze nie zugleich wahr sein dürfen 456 ). Betreffs 
der Obligatoria stellt er sich auf jene Definition derselben, welche wir 
hei Pseudo-Occam (cbend. Anm. 162) trafen, hebt aber dann aus den 
vielen üblichen Regeln nur drei hauptsächliche hervor 457 ), um dieselben 
mittelst dubia zu disculiren. Mit den Obligatoria hängt aber auch seine 
im Vergleiche mit Majoris etwas modificirte Eintlieilung des terminus 
zusammen , wobei uns zum ersten Male eine ausdrückliche Anwendung 
der verschiedenen Arten 'der Entgegensetzung auf die Lehre vom „Be- 
griffe“ begegnet 4 5S ). 

Ferner ging aus der gleichen Schule Antonius Coronel aus 
Segovia hervor, ein äusserst 'fruchtbarer Schriftsteller, welcher einen 


453) Sequens opinio praecedentium opinionum exlremarum moderaliva propter 
insolubiles propontiones argumenta sec und um regulas logicales disposita non negabit. 

Ad propositionem esse insolubilem non requiritur, quod sit plures rel hypolhelica ; 

imo stal , illam esse simpliciter colegoricam Ad falsificationem unius synonymae 

sequitur falsificatio alterius. ..... Nun quam ex vero sequitur falsum Quemad- 

modutn non dantur conlradictona vera in insolttbilibus , ita nee eontradictoria falsa. 

454) Prima quaestio est , utrum aliqua propositio se fahifical, et si sic , an ad 

falsificationem unius sequilur falsificatio alterius Die Antwort ist: Nulla propo- 

silio est ponenda insolubilis sive se fair ific ans , cuius opponilum polest rationabilitcr 
sustineri. .... Omnis propositio signifieans adaequate , suam synonymam esse falsam, 

secundum signifieationem , secundum quam est ei Synonyma, $e fahifical Nun» 

quam sunt dabiles duac propositiones omnino synonymae , quarum una est vera et 
altera falsa secundum illam signifieationem , secundum quam sunt synonymae. 

455) Secunda quaestio principalis est, lUrvm sit defensabile , ex vero non sequi 

falsum in insolubilibus, omnibus regul is logicalibus satvis Die Antwort: Anlece- 

denle non habenle nisi unum sensum lotaliter stat , consequens esse falsum qualibet 

parte antccedentix vera Nunquam consequens bonae eonsequenliae est impossibile , 

nisi antecedens sit impossibile Nu Uns modus arguendi per regulas logicales, qui 

extra insolubilia non patitur instantiam , solum propter insolubilia instantiam 
habet. 

456) Tertia quaestio principalis est, an in materia insolubilium passet sustineri, 

quod non dalur eontradictoria vera aut falsa Die Antwort: Non dantur con- 

iradictoria vera significantia , sicut est , aut neerssaria in sensibus contradictoriis nec 

in insolubilibus nec exlra insolubilia Quemadmodum non dantur eontradictoria 

falsa aut significantia, aliter esse, quam est, aut impossibilia extra insolubilia, sic 
nec in insolubilibus. 

457) Nemlich 1) Omne possibile est admitlendum. 2) Omne sequens ex posito 
esl concedrndum. 3) Ad omne impertinens respondendutn est secundum suam qua- 
litalem. 

458) Gedruckt in obiger Ausgabe des Majoris, s. Anm. 425. Er theilt den 
Terminus zunächst in pertinens und impertinens, womit eine zweite Einthcilung in 
absolutus , connotativus und abstractus parallel läuft (f. Will r. B) ; der pertinens 
wird gelheilt in sequela und repugnantia , wovon erstere in convcrlibilis und non 
converlihilis (f. XIV v. A), und zwar convertibilis abermals in secundum unam si- 
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Commentar zu den Kategorien 459 ) , eine Darstellung der Lehre vom Ur- 
theile und der proprietales terminorum unter dein Titel „ Rosarium i“ 40ü ), 
eine Erläuterung der zweiten Analytik 401 ), und eine Monographie über 
Exponibilia und Jb'allaciae schrieb 402 ); dass er ausserdem die Conse- 
quentiae seines Lehrers überarbeitete, wurde schon oben (Anm. 442) 
angeführt. Wenn er auf dem Titelblatte der erstgenannten Schrill durch 
Buchhändler-Reclame (vgl. ob. Anm. 117 u. 124 — 126) als Vertreter der 
beiden Richtungen, d. h. der via realium und der via nominalium, an- 
gepriesen wird , so liegt dieses zweifelhafte Verdienst höchstens in einer 
eigentümlichen Behandlungsweise; denn während er nach eigenem Ge- 
ständnisse (s. Anm. 467) ausgesprochener Terminisl ist, stellt er bei Er- 
örterung «1er Kalegorien (welche man ja stets näher an die realen Dis- 
ciplinen gerückt halte, s. Absclm. XIX, Anm. 593, 629, 643, 670 und 
oben Anm. 66 u. 83) die reale Seite in aristotelischer und boethianischer 
Auffassung parallel ueben die lerministische Erklärung, so z. ß. schon 
betreffe des Gegenstandes der Kalegorienlehre 403 ) und desgleichen beim 
Begriffe des Homonymen 461 ), während er überwiegend sich in termi- 
nislischer Denk- und Redeweise bewegt 405 ). Im „Rosarium“ tritt diese 
Richtung bei Behandlung der Lehre vom Urteile, welche eine fast nicht 
mehr erträgliche Ausführlichkeit zeigt, sowohl in mehreren allgemeinen 


gnificationem und secundum duas vcl tres signißcationes; andererseits die repugnantes 
zerfallen in disparati und upposili (f. XVI r. A), wovon letztere entweder relative 
oder contrario oder privative oder contradiclorie entgegengesetzt sind. Vgl. bei 
Strodus, Abschn. XX, Anm. 182. 

459) Magistri Anlonii Coronet Secobicnsis super librum Praedicamenlorum Aristo- 
telis secundum utriusque viae, realium scilicet et nominalium, principia commenlaria. 
Paris. 1513. fol. 

460) Prima pars Rosarii magistri AnUionii Coronet , in qua De propositione multa 
nolanda , De materiis propositionum , De contradidoriis in obliquis , De conditionatis 
el conversionibus ex libro consequentiarum eiusdem assumptis , De modalibus , De 
propositionibus de fuluro conlingcnli el de modo arguendi ab af/irmaliva ad negali- 
varn. Seeunda pars rosarii Logiees magistri Anlhonii Coronet continens septem capitula, 
Primum de suppositionibus , Secundum de generibus suppositionum, Tertium de rela- 
tivis, Quartum de regulis suppositionum , Quintum de ascensu et de descensu, Scxtum 
de ampliatiunibus, Septimum de appcllationibus. Am Schl. : Explicit rosarium logicae 
magistri Anlliunii Coronet hispani de regno castellac dyocesis segobiensis. 1512. Paris 
bei Olivier Sonant, fol. 

461) Magistri Anlonii Coronet Secobiensis in posteriora Arislotelis Commenlaria. 
Paris hei Dionysius Ruca (das Druck-Privilegium ist v. 1510). fol. 

462) Tractatus exponibilium el fallaciarum magistri Anlhonii Coronet Segobiensis. 
Ebend. 1511. fol. 

463) iibri eins subiectum atlributionis esl islc terminus „praedicamentum“ , cum 
per totum librum agalur de pracdicumcnlis el anlecedentibus et consequenlibus ca; 
sed ralionabilius esl assignure pro subiectu istwn terminum ,, terminus in praedicamento 
ponibilis 

464) Duplex esl aequivocum, sc . aequivocatum et aequivocans ; aequivocum 
aequivocatum est res significata per terminum aequivocum aequivocantem ; terminus 
autern aequivocus aequivocans est terminus significans sua significata diversis con- 
eeplibus etc. 

465) Er benutzt die Thcilung in mentale , vocale , scriptum, die Grundsätze 
über concrelum und abstractum, und spricht auch von subslantia primcintenliunaliter 
oder secundeintentionaliter capta (vgl. Anm. 426). 
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Punkten den llich hervor 46ti ), als auch gibt hei Gelegenheit der Wahrheit 
des Urlheiles Coronet selbst an, zu welcher Partei .er gehöre 407 ). Ja er 
steigert noch die terminislische Spitzfindigkeit, indem er die proposilio 
mentalis in zwei Arten zerlegt 4 ,>ö ), und nach seiner Neigung, überall die 
unsinnigsten Sophismen einzustreuen 4Ü9 ), auch eiu eigenes Capitol de 
übliquorum conlradicloriis beifügt 470 ). In gleicher Weise zeichnet sich 
auch der zweite Tlieil, welcher die Parva logicalia enthält und auf 
Majoris beruht (ob. Anm. 443), nur durch die läppischsten Sophistereien 
aus 471 ). Der Commcnlar zur zweiten Analytik ist lediglich eine recht- 
fertigende Exegese 472 ), und die Exponibüia , welche völlig dem be- 
treuenden Abschnitte des Majoris (Anm. 438) folgen 473 ), führen zuletzt 
neben allem Aeichlhume au Sophismen doch noch zu einer Bearbeitung 
der fallaciae an der Hand des Aristoteles 474 ). 


460) Neben der beständig gewühlten Form der Darstellung, welche sich in 
„contra arytutur — ad argumentum dicituv — respondclur — corollarium “ bewegt, 
linden wir häufigen Anschluss an üccam und Buridan, sowie auch betreffs der 
Einheit des mentalen Unheiles an Peter v. Ailly (s. Ahscbn. XX, Anm. 470) und 
bezüglich der significaiio an Paulus Vcuelus gebend. Anm. 550), sowie die termi- 
nislische Behandlung der Frage über cumplexe siynificabile (ob. Anm. 423); die 
condilionalen Urtheiie entlehnt er aus Albert v. Sachsen und Paulus Yeuelus 
(Abscbn. XX, Anm. 551 fl'.), sowie aus ersterem die variatio penes in finit um (ebend. 
Anm. 297). 

467) Uuae occurrunt opinioncs, una rcalium a suis facta fahis imaginatiunibus, 

alia noslrurum nominalium , quae non est minus verior, quam clarior Prima po- 

nit , qttud rclutto ratiunis est quidatn respeclus causulus per actum inlclteclus vel 
voluntutis, ralione cuius fundamentum eius aliqualiter se habet, qualiter non se ha- 
beret sine illo .... Mia est opinio nominalium, qui non ponunl pluralitatcm sine 
necessitate ; dicunl enim, verilalem proposilionis esse ipsammet proposilionem. 

468) Duplex est proposilio mentalis; quaedam est ultimata , quaedam non ulti- 

mala Mentalis non ultimata est proposilio, quae ad placitum et nun naturaliter 

siynifical vere vel fatse ; mentalis ultimata est proposilio mentalis, quae naturaliter 
proprür significal vere vel fatse. 

469) Z. ß.: Deus non polest creare verilalem illius proposilionis „deus nihil 
creal“ u. dgl. zu Dutzenden. 

470) Die Erörterung beginnt mit dem Beispiele: Islae dtiac conlradicunl „ Asinus 

cuiuslibet hominis currit“ et „Quihbel asinus cuiuslibel hominis non currit“, et in 
aliquo casu sunt simul verae vel falsae; ergo lex contradictoriarum nulla. Zu den 
vielen ähnlichen Exercitien gehört z. B. auch: Islae duae contradicunl „ Üocrates 

portans lapideni non movelur “ et „Socrates porlans omnem lapidem muvelur ,t . Die 
Lösung überall durch Supposilion oder Distribution. 

471) bruncllus est < mnis asinus futurus et favcllus est asinus futurus ; ergo 
favellus est vel erit brunellus. Aebnliche Dinge in Menge durch alle Lnpilel 
hindurch. 

472) Die Form bewegt sich auch hier in pro und contra und beständiger 
Prüfung der Richtigkeit des antecedens, consequens und der icquela. 

473) D. h. er beginnt gleichfalls mit dem allgemein bejahenden Urtheiie und 
lässt dann die* übrigen Exponibilia folgen, wobei er die Sophismen miL Schäl) ein 
ausschüUel (besonders über minimum und maximum), und in solcher Weise noch 
besondere Erörterungen über conlingenlcr und omnis beilügt. 

474) Expon. et fall. f. LX VIII v. A: Licet per regutas supposilionum et syllo - 
gimorutn possint omnes paralogumi dissolvi, Aristoteles tarnen in libris clertcurutn 
(natürlich zu lesen elvnchorum ) alias reyulas assignavit , secundutn quas anliqui doc- 
lores düsolvunt paraloyisnws , quae qubdem regulae ad minus secundutn vocem difje- 
runt a reyulis, quibus moderni in eo rum dissolvlionc uluntur. Und was hierauf folgt, 
ist ein Commeular zu Aristoteles, Soph. El. 
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Ein zweiter Spanier, welcher durch Majoris angeregt wurde, war 
Caspar Lax. Von seinen drei Schriften, neulich Termini* 15 ), Obli- 
gationes 418 ) und Insolubilia* 11 ) , dürfen wir die erstgenannte füglich 
bei Seite lassen, da sie lediglich eine Wiederholung desjenigen ist, was 
der Meister der Schule über diesen Gegenstand gelehrt hatte (s. oben 
Anm. 424 fl'.). Die hohe Selbstüberschätzung aber, zu welcher in jener 
Schule die Terminislen gediehen waren, ersehen wir aus einem Ilriefe 
(eines Freundes des Lax, Namens Ant. Alcarcz), welcher den Obliga - 
tiones beigedruckt ist, indem dorl die Schlauheit, Trockenheit, Nüchtern- 
heit, Dunkelheit und Widerlichkeit der Anliqui gegenüber der Süssigkcit (!) 
und Fülle der Modernen geschmäht wird 118 ). Lax selbst wählt unter 
den Definitionen der obligatio diejenige, welche wir bei den Erweite- 
rungen des Petrus Hispanus (ob. Anm. 244) trafen 418 ), und formulirt 
auch eine dortige unbestimmtere Angabe zu Begriffsbestimmungen über 
prae/ingere und admittere 48 °). Nach casnistischer Erörterung der vier 
hauptsächlichsten Regeln (vgl. Anm. 248) bringt er einen neuen Zweifel 
auf 481 ), zu dessen Lösung fünfundzwanzig (!) Einwände nebst Sophismen 
vorgeführt und zurückgewiesen werden. Hierauf führt er unter ausdrück- 
licher Abweisung anderweitiger Arten nur die Dreigliederung der obli- 
gatio in posilio, deposilio und dubie posilio durch 48S ). Die Insolubilia 


475) Termini magislri Gespans Lax Secundo ret'iii et emendali per ipsum cum 

nonnullis addilamcntis interlineaiibus Vcnales reperiunlur in aedibus Uedmondi 

le Feuure Parisiensis bibliopulae. S. a. (wohl sicher 1512). fol. 

476) Ubligaliones magislri Gasparis Lax aragonensis de sarinyena. Am Schl. 

Impressae Paristus opera loliannis de la Roche. 1512 (iim Titelblatt das Buch- 

händler-Zeichen des Le Feure). fol. 

477) Insolubilia magislri Gasparis lax aragonensis de sarinyena noviter impressa 

el per ipsum correcla. Am Schl. Impressa Paristus expensis Hemondi le feure. 

1512. fol. 

478) Ilias langucscentcs , aridas , iciunas, obscuras alqtte parum iucundas bubul - 
citanlium atque blalerantium antiijuorum philosophonm dissertiones, quas taliler reli- 
querantj ul ipsis solis aut paucis quodamtnodo aliis scripsisse viderentur, adeo Claras, 
perspicuas, uliles, suaves alqtte splendescenles reperies, ul Boryslhenis dulcedinem atque 
abundanliam sentire videantur. 

479) Polest capi lillera „obligatio“ active et etiam passive et eliatn formaliter. 

Aliqui capientes lertio modo diffiniunt ipsam sic : obligatio esl oratio composita 

ex signo obligationis el obligato; capiendo passive tantum valet , sicut lillera 

„obligalvm“ ; sed capiendo active sic polest difßniri: obligatio esl praefixio 

alieuius enunliabilis ad suslinendum secundum aliquem stalum. Hierauf folgen 
die üblichen Bemerkuugen über lempus , cedal lempus , perlinens und imper- 
linens. 

480) Praefingere aliquam proposilionem esl explicarc , se veile, quod secundum 

aliquem cerlnm stalum ipse defendal ei illam Ponere proposilionem est innucre 

alicui, quod lalis v ult, quod ipse sustineal ei tulern proposilionem secundum stalum 

affirmativum Admittere aliquam proposilionem non esl eam concedere neque esl 

negare eam neque dubitare , sed esl promt tlere , se responsurunf ad illam secundum 
lulem stalum, secundum quem proponens praefigit. 

481) Uubitatur y ttlrum stet, in casu aliquem bene, respondendo concedere et ne- 
gare eandem propositionem in eodem sensu f er endo eam ad idem instans infru idem 
tempus obligationis ipso respondenle pro uno' praecisc el in ordine ad. unam Obli- 
gationen. 

482) Solenl ab aliquibus sex obligationis species assignari , sc. posilio, impositio, 

deposilio, pclilio, sit verum, dubie posilio Posilio est una species dtslincla obli- 
gationis Non esl ponenda impositio obligatio distincla a posilione. ..... Non 
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stützt auch Lax, ähnlich wie Grausten, grundsätzlich auf das se ipsum 
fulsificare , jedoch stets mit dem Vorbehalte, dass dasselbe überhaupt nur 
relativ, d. h. in aliquo sensu Vorkommen könne, ln diesem Sinne dreht 
sich auch hier die Sache um mehrere Kragcu, deren erste das se ipsum 
/ alsificare selbst belriflt 483 ), während die zweite auf die Coexisleuz 
coutradictorischer Gegensätze gerichtet ist 184 ), welches Thema hierauf in 
der dritten betreffs der modalen Gegensätze 186 ) und in der vierteil be- 
züglich des „ decipi “ näher ausgeführl wird 486 ), worauf noch eine fünfte 
Frage ebenso, wie bei Gransion (ob. Aum. 453 11’.), dazu dient, die gel- 
tenden Hegeln der Logik auch im Gebiete der lnsolubilia aufrecht zu 
halten 487 ). 

Gleichfalls ein Schüler des Majoris war Johannes Dullaerl aus 
Gent (gesL i. J. 1518), welcher (Juaestiones zu den Kategorien 488 ) und 
zu De interpr. schrieb 488 ). Er zeigt eine ausgedehnte Belesenheit, 


debel poni pelitio dislincla species obligalionis „Sit verum“ non est species di- 

stincta. . . . Dttbie positio debel puni tertia species Tantum sunt tres species 

obliyutionis non cuincidntles et dislincttCV quoad rem. sc. positio et depositio et dubie 
positio. In der Detail-Ausfuhrung werden die Degrille der obligatio dependnis , 
cadens und rcnascens , welche wir bei Albert v. Sachsen trafen (Abscbn. XX, 
Aum. 315 fl.), auf sammlliche drei Arten angewendet. 

483) An altqua proposilio possii se f alsificare aut impossibilitare aut propter 

reßexionem siynificare aliter, quam est Ad hoc , quod proposilio sc falsificet, 

requirilur et sufficU , quod sit reflexiva supra se r el supra aliquant aliam secundum 
aliquant ccrtam significutionem , ralione cuius reflexionis ex ipsa secundum illam siyni- 
ficationem cum aliquibus in uliquibus sensibus potest inferri in bona consequentia, 
tpsam esse falsam secundum talem siyntficaliouem. 

484) An in se falsificantihus propositionibus duu conlradictoria simul vera vel 

simul falsa reperianlur Sicul slul , quod duarum contradictoriarum quaelibet se 

falsifkel secundum se el quarhlibet tibi synonymum . imo quod denlur duae conlratlic- 
toriae, quarum null a potest contradicere nisi falsificanli se saltern in aliquo sensu, 
ita poterit illud sture de mpossibilUatione. 

485) An t ‘adern proposilio in insulubilibus vera et falsa copulative aut possibilis 
simul et impossibilis vel cvnt ingens el necessaria reperiatur. .... Tola dt/fieullas de- 
pendet ex assiynatiune illius , quod requirilur et sufficit ad uliquam proposilionem in 

aliquo ccrto sensu altcui repugnare in aliquo certo Requirilur et sufficit, quod 

illuc Itabeanl aliquas significationes et quod secundum aliquant t Harum una sit re- 
flexiva supra se vel aliam , ralione cuius destruit suam compossibililatem cum illa, 
vel quod non possit dari , ita esse , sicul per tales polest siynificari in Ulis sensibus , 
quod cunsequatur incompossibililas . 

48b) An in aliquo casu possibili posito stet, rundem simul decipi el non decipi 

seu errate et non errare Ad hoc, quod aliquis decipialur, requirilur et suffait, 

quod firmiter düsential vero vel significanti , sicul est, in sensu vero, vel quod ussen- 
tial firmiter (also vel significanti , aliter esse , quam est , in aliquo sensu, secundum 
quem cotilradicil vel polest contradicere altcui in aliquo sensu. 

487) Dubilatur ultimo ß un reyulae loyieales, quae communiter solent poni , sal- 

venlur in propositionibus insolubitibus Omnes reyulae loyieales sine error e lenenl 

in insolubilibus eodem modo, sicul extra insolubiles , et non magis patiuntur instan- 
liam in insolubilibuf, quam extra. 

488) (Juaestiones Doctissimi Mayislri loannis dullaerl a Gandavo in librum prac - 
dicumcntorum Arislotelis. Secundum viatn nommaltum tiunquani Hactcnus in lucem 

etnissae. Veneunt Parrhisiis in aedibus Rernurdi Aubry. S. a. (das Druck- 

Privilegium ist v. 1523). fol. 

489) (Juaestiones super duos libros Perihermenias Arislotelis una cum lexlu eins- 
dem clanssima expusilione mayislri lohannis Oullaerl de Gandavo. A magis tro Clodu- 
aldo ccnalis Parisiensi de novo pluribus mendis abstersae etc. Am Schl. Impressae 
per mayishutn Stephanum Hatand \ Paris). 1515. fol. 
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innerhalb deren er eine sehr entschiedene Parteistellung entnimmt, sowie 
er überhaupt bei jeder dargebotenen Gelegenheit sich als Terministen 
bekennt 49 °). Indern er aber im Allgemeinen nur den in seiner Partei 
üblichen und uns bereits hinlänglich bekannten Standpunkt vertritt und 
hauptsächlichst dasjenige wiederholt, was wir hei Pardus und Majoris 
trafen , könnten wir uns jeder weiteren Bemerkung über ihn enthalten, 
wenn er nicht das eigenthümliche Verdienst hätte, den Formalismus der 
Terministen bei Gelegenheit der Entgegensetzung der Uriheile so weil 
auszubeuten, dass er auch für das hypothetische Urtheil eine versinn- 
lichende Figur entwirft 4 “ 1 ), um die gegenseitige logische Stellung der 
Bejahung und Verneinung der von ihm aufgenommenen fünf Arten des- 
selben auszudrücken. Das gleiche Verfahren aber übt er auch hei den 
modalen Urlheilen 492 ). 

Desgleichen war ein Mitschüler der zuletzt Genannten der Schotte 
Robert Caubraith, welcher mit Vorliebe hauptsächlichste Tummel- 
plätze der Terministen bearbeitete 493 ). In der Lehre von der Entgegen- 
setzung zieht er ebenso wie Cranston (ob. Anm. 458) auch den Begriff, 
d. h. lerminus, bei 404 ); dann untersucht er nach dem Vorgänge des 
Paulus Pergulensis (Anm. 36), welche Uriheile eine „similis forma “ 
haben 49ä ), um hierauf zunächst das Verh.illniss der Contrarietät an allen 
Arten des Urtheilcs mit casuistischcn Einwinden in haarsträubenden Bei- 
spielen durchzuführen 496 ), uud hierauf in analoger Weise den conlra- 
diclorischcn Gegensatz zu behandeln 491 ). Das gleiche entsetzliche Ver- 
fahren übt er an der Lehre von der Umkehrung 4118 ), sowie bei den ver- 
schiedenen Formen des hypothetischen Urtheiles, welches er in den nem- 
lichen fünf Arten wie Dullaert (Anm. 491) erörtert; indem er aber dabei 
die durch Paulus Venetus (s. Abschn. XX, Anm. 551 IT.) eingeführte 
Unterscheidung zwischen copulalim und copulalive, u. s. f. bei den 
übrigen, beständig anwendet, bringt er beim eonditionalcn Uriheile ciue 
neue Distinction betreffs der Bedeutung des „st“ vor 499 ), lässt hingegen 
andere von Venetus besprochene Arten des hypothetischen Urtheilcs fal- 
len 6U0 ). Zur Erläuterung der Verhältnisse der Entgegensetzung führt er 
für die hypothetischen und ebenso für die modalen Urtheile die nem- 
lichen Figuren vor, welche wir bei Dullaert (Anm. 491 f.) finden 601 ). 

Ein Schüler des Cranston war der Schotte Wilhelm Manderston, 
dessen Epilome dialeclices das ihr auf dem Titelblatle gegebene Prädicat 
„compendiosa“ wahrlich nicht verdient 602 ). Nach Eintheilung und Plan 
des Ganzen 603 ) wird mit der Definition begonnen, welche völlig im 


490) Ausser Majoris eitirt er beifällig: Occam, Greg. v. Rimini, Holcol, Hen- 
tisberus, ßuridanus, Peter v. Ailly, Paulus Venetus, Petrus Mantuanus, Paulus Per- 
gulensis, Georgius Brnxellensis, Apollinaris Olfredus, Cajetanus de Thienis, Simon 
de Lendenaria, Martinas Magistri, Faventinus Menghus, lob. Dorp und Hieronymus 
Pardns , auch tbeil weise Jacob Faher (s. Anm. 636 ff.), ja er spricht sogar von 
einer Partei, welche er „Fabristae“ nennt. Hingegen polemisch erwähnt er Nigri 
nnd Dominicus de Flandria (a. unten Anm. 601), und reibt sich überhaupt bei 
gegebener Gelegenheit gerne an den Thomisten und Scolisten, z. B. in Uuue.lt. in 
praedicam. bei ttcquivocum sagt er: Hae diffinitiones tres positae in texlu reclae sunt 

stxundum viam nominalium. Ponant Thomistae et Scolislae suam itnagi- 

nationem. 

Phantl, Gesch. IV. 17 
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Sinne des Terminisinus erklärt wird und sofort den liebergang zur divi- 
sio und von da unerwartet rasch zur argumenlalio nebst consequetUiue 


491) Nemlich: 
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darbietet 504 ). Den zweiten Theil bildet die Lehre vom terminus, welche 
nach stricler Observanz der Schule des Majoris behandelt wird 505 ), sowie 
den dritten in ganz gleicher Weise die Parva logicalia 50 °). Angehängt 
ist ein eigener Tractatus De fuluro conlingenli 5Ü7 ). 


493) Quudrupertilum in Opposilioncs , Conversiones, Hypotheticas et Modales ma - 
gistri Roberti Caubraiili omnem ferme difficultatem dialeeticam enodans, diligenter re- 
cognilum et labeculis tersum. Paris. 1516. fol. 

494) f. II r. A: Eraesupponendae sunt accepliones huius termini ,,oppusitio te . 
Oppositio logicalis subdinditur in oppositionem terminorum et proposilionum. 

495) f. III r. B; d. h. er fordert hiezu similis quantitas und similis qualilas , 
vgl. unten Anm. 515. 

496) Als beliebige Probe möge dienen: f. V v. B: lstac conlrarianlur „Cuius- 
libct hominis albi quilibet asinus fuil currens 1 * et „ Cuiuslibet hominis albi quilibet 
asm us non fuil currens et tarnen in casu sunt ambae verae. 

497) f. XIV fl'. Besonders interessirt ihn die Frage über eontradictio in propo- 
silionibus de extremis comp/exis (s. bei Paulus Venetus , Abscbn. XX , Anm. 544), 
sowie die Urthcile, welche einen Casus obliquns enthalten (mit Beispielen, wie 
das so eben angeführte); bei den exponiblen Urthcilen führt er das Verbältniss 
des subcontrarium und subalternum durch (f. XLV ff.). 

498) Z. B. f. LUI r. B : Üubitalur super cunvcrsione istius ,,A est homo u po ■ 
sito , quod , quandocunquc A ponilur a parle subiecti , significet homines , et quando- 
eunque ponilur a parle pracdicati , significet asinos. 

499) f. LXVIII r. B: Notabis , hanc coniunctionem „si“' trifariam accipi: illalive , 
promissive et conditionatc. f. LXXX r. A betreffs der copulaliva der Unterschied 
zwischen copulative und copulatim ; letzteres soll aber wieder zerfallen in ropu- 
latim complexive und copulatim divisive. Genau entsprechend betreffs der disiuncliva 
(f. CVI ff.). 

500) f. CVII v. B. Die temporalis rechnet er zur conditionalis , wobei unter 
den vielen Beispielen als beliebige Probe dienen möge: „ Chimaera currente anti- 
christus praedical ,‘ l 

501) f. CXXI und CXX1X. Den Schluss macht eine Erörterung über conlingens 
specialilcr captum (f. CXXXIX) an der Hand des Majoris (s. ob. Anm. 431 u. 449). 

502) Gulielmi Manderston compendiosa Uialeclices Epitome , ab authore recens 
emendata, et innumeris quibus undique scatebal mendis , liberala. Item et eiusdem 
quaeslto de fuluro contingenti. I'arrhisiis 1528. 4. (Die aus der ersten Auflage 
wiederholte Vorrede hat das Dalum 1520.) 

503) In prima parte quaedam communissima principia cxplicubimus ; in secunda 
qvasdam terminorum loyicaiium speciales divisiones subiungemus ; in poslrema parte 
alias terminorum proprietates , quae parva logicalia vocari solent , modo compendioso 
et doclrinali colligemtis. 

504) Diffinitum propinquum est terminus, cuius significatum per diffinitionem 
explicatur convertibilis cum ipsa diffinitione ; diffinitum rero remotum est res signifi- 
cata per diffinitum propinquum. Unter beständiger Lösung von dubia folgt hierauf 
die dieisio , dann in gedrängtester Kürze die Lehre vom Urtheile aus Petrus His- 
panus, jedoch nur um der argumentalio willen, und dann die conscqucnliae ganz 
nach Majoris (ob. Anm. 441). 

505) Die Grundlage der Erörterung liegt anch hier in der Eintheilung des 
Terminus, welche wir oben, Anm. 425 f., trafen. Beachten wollen wir, dass wie 
bei Crauston und Caubraith (Anm. 458 u. 494) die Entgegensetzung jeder Art auf 
die Lehre vom Begriffe ausgedehnt wird. 

506) Die Reihenfolge des mit entsetzlicher Ausführlichkeit mittelst dubia und 
Sophismen behandelten Stoffes ist: supposilio, ascensus et desccnsus , suppositio rela- 
tivorum . amptialio , positio propositionum de messe, appellalio fomiae et ralionis , 
vgl. Anm. 444. 

507) Derselbe bringt in ermüdendster Weitschweifigkeit zahllose Sophismen 
nach Formulirung der Lehre von consequentia. 

17 * 
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Ein Schüler des Lax war Johannes Dolz aus Arragonien, welcher 
eine Schrift unter dem Titel „ Termini “ 50 8 ), einen Commentar zum ersten 
Tractate des Petrus Hispanus 50 y ), und eine Monographie betitelt „ Syllo - 
gismi“ verfasste 510 ). In der erstgenannten Arbeit will er vorerst die 
praktische Verwendung des Terminus in den Disputationen und dann die 
Theorie desselben entwickeln 511 ). So gelangt er auf einem Wege, wel- 
cher die abenteuerlichste Anordnung des Stoßes zeigt 512 ), dazu, an neun 
verschiedene Definitionen des Terminus die in seiner Schule übliche Ein- 
theilung desselben unter unablässiger Verwendung zahlreicher Sophismen 
zu knüpfen 513 ). Während wir an dem Commentare zu Petrus Hispanus 
höchstens die peinlichste Ausführlichkeit einfältiger Sophismen hervor- 
heben könnten, nöthigl uns die Schrift über den Syllogismus zu einigen 
Bemerkungen. Nach dem Plane, welchen er sich vorsteckt 5 u ), beginnt 
Dolz mit der Lehre von eonsequenlia nach Majoris (s. Anm. 512), knüpft 
aber hier an die übliche Einlheilung derselben einen neuen Gesichtspunkt, 
indem er obige similis formae proposiliones des Cauhraith (Anm. 495) 
zu einer „ similis eonsequenlia verwerlhet 515 ). Hierauf sucht er die 


508) Termini cum principiis neenon pluribus aliis ipsius dialectices difficultatibus 
magistri iohannis Dolz arayonensis de Caslellar. Venundunlur Parisius in aede Hc- 
mundi le [eure. S. a. (sicher um 1510). fol. 

509) Üisceptationes super primum traclalum summularum ( cum nonnullis suorum 
terminorum int eile ctionibus) magistri Iohannis dolz de caslellar. Ebend. 1512. fol. 

510) Sillogismi magistri Iohannis Dolz aragonensis del Castellar. Ebend. 
1511. fol. 

511) Termini f. II r. A: Traclalum nostrum biparlilum esse censeo ; primo ler- 
mini ad disputalionem necessarii, quantum sufficil proposito, succinc.te declarabunlur ; 
demum diffinilio termini cum' eius divisionibus membrorvmque diffinitionibus el divi- 
sionibus propalabilur. 

512) Er beginnt sofort mit den Consequenliae nach Majoris (Anm. 441), geht 
dann (f. III r. B) auf das conditionale Unheil über, und lässt (f. IV r. A) dann 
definitio und divisio folgen (vgl. Anm. 504), wobei er sich gelegentlich (f. V r. A) 
über complexe signißcabile im Sinne der Terministen äussert (s. Anm. 423). 

513) f. VI v. A: Terminus logice captus novem modis diffinitur: ..... 1) in 

quem resolvitur propositio 2) pars propinqua proposilionis 3) orationis co n- 

stitulivum 4) quo nectilur propositio 5) signum proposil ionule 

6) signum ponibile in propositionc consueta 7) signum , quod ex impositione, 

quam aclu habet, aliquid repraesentare na tum esl potentiae cognitivae (Abscbn. XX, 

Anm. 453) 8) signum significans aliquid aliqualiter, pro quo in propositione 

taliter poni polest 9) signum ponibile in propositione tanquam subiectum vel 

praedicatum vel tanquam exercens officium. (June diffinitiunes , licet di/ferant verbis , 

non autem ratione Ultima videlur clarior. Die hierauf folgende Einlheilung 

des Terminus ist die gleiche wie bei Cranston und Caubrailh. 

514) Hoc syllogismortim opus in tres secabo partes; in prima , de formalitate 

consequenliae quid requiratur et sufficial; in secunda tangemus regulas generales 

ad omnem consequenliam syllo gislic am ; in tertia de unoquoque modo et una- 

quaque figura specialis fiel mentio. 

515) Consequentia bona dividitur; quaedam esl formalis, alia moterialis * 

Consequcnlia bona formalis esl, quando ipsa est bona et non contingil dare unam in 
simili forma, quin sit bona. Ad cuius intelleclionem oportet t ädere condiliones requi- 

sitas ad aliquas consequenlias esse similes foima est, quod sit similis qualitas ; 

secunda , quod sit similis quantitas; tertia, quod sit similis ampliatio , 

similis reslrictio , similis appellatio Circa haec esl difficullas, uirum, si in ante- 

cedente alieuius consequenliae sil contradictio, ita quod antecedens talis consequenliae 
sit una copulativa composila ex partibus contradicentibus , in quacunque alia similis 
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Bedingungen der eigentlichen syllogistischen consequenlia festzustellen 516 ), 
strebt aber schon hiebei im Hinblicke auf jene Syllogismen, deren Mittel- 
begrifl* nicht der dislribulio unterliegt, über die gewöhnlich übliche Syllo- 
gistik hinaus 517 ). Und so gelangt er dazu, in einer Weise, welche uns 
sehr an Tartaretus erinnert (ob. Anm. 163 f.), Proben anzuführen, dass 
auch aus zwei particularen Prämissen 515 ) und ebenso aus zwei negativen 
Prämissen ein Schluss möglich sei 519 ). Sodann aber macht er sich auch 
noch daran, gegen sämmlliche neunzehn Modi des Petrus Hispanus sophi- 
stische Einwände aufzuthürmen und zu lösen, wovon ich nur eine kleine 
Probe anführen will 520 ). 

Ferner sind aus der Schule des Majoris nicht nur die „Argumenta 
sophistica “ eines Anonymus hervorgegangen 521 ), welche in der glei- 
chen Weise, wie wir es bei Majoris selbst (Anm. 446) und auch ander- 
wärts schon trafen (Anm. 294), als Dressur-Mittel zur sophistischen Be- 
kämpfung jedweder Thesis dienen sollen und zu diesem Behufc dreissig 
einfaltige Sophistereien enthalten 522 ), sondern auch Hieronymus von 


fnrmae antecedens debeal esse etiam una copulativa composita ex contradiccnlibus. 
Die Frage wird verneint und zu diesem Bebufe eine Menge von Sophismen vor- 
geführt. 

516) Ponemus conditiones , quae requirunlur ad hoc y quod atiqua consequentia 

dicatur syllogistica Prima , quod medium sit totale extremum m aliqua prae- 

missarum ; secunda, quod quaelibet extremitas sit totale extremum ; .... tertia, 

quod in conclusione aliqua extremitatum sit totale extremum. 

517) Principia regulaliva syllogismorum .... solent communiter explanari pro 
syllogismis, qui communiter fiunt , et pro illis y in quibus medium distribuitur ; pro 
alüs vero bonis syllogismis , in quibus medium non distribuitur, oportet alia principia 
ponere. 

518) Prima regula „Ex puris particularibus nihil sequitur“ potesl habere 

duos sensus ; unus est capiendo propositionem parlicularem ut in quantitalibus ; 

alius sensus est inteiligendo regulam de medio, ita quod sit sensus „ex puris 

particularibus particularitate medii non sequitur aliquid syllogistice“ Non est 

dubium , quod regula in primo sensu intellecta multas palitur instantias : Con- 

sequentia est syllogistica: Homo omne animal est ; album est animal; ergo album est 

homo Socrates incipit esse animal , Plato est et fuit animal, ergo Plato Socrales 

est vel fuit Homo et omnis homo sunt alba y risibilia omnis homo et homo sunt , 

ergo risibilia sunt alba. ... Non lantum homo est rationalis , omne risibile est ratio- 
nale, ergo non lantum risibile est homo u. s. w. 

519) Secunda regula est „Ex puris negalivis nihil sequitur ** — Bene sequitur 
syllogistice: Nullus homo est et nun est animal , nullum risibile est homo, ergo nullum 
risibile est et non est animal u. s. f. 

52U) Barbara est primus modus Iste Syllogismus est in Barbara: Tan- 

tum omnis homo et omnis osinus utrumque ens sunt , lantum omnia alba sunt homo 

et asinus, ergo lantum omnia alba utrumque ens sunt Cuiustibel hominis quod- 

libet incipiens esse incipit esse hominis asinus, omne rudibile praeter brunellum cuius- 
libet hominis incipiens esse est, ergo omne rudibile praeter brunellum incipit esse ho- 
minis asinus. (Dem Leser dürfte diese Probe wohl genügen.) 

521) Argumenta communia ad inferendum sophistice unamquamque propositionem 
esse v er am vel falsam. Am Schl.: El sic habes .... argumentaliones sophisticas in 
omni materia necessarias. Basileae 1511. 4. Auf der Rückseite des Titelblattes sagt 
Sambucellus (wohl sicher der Drucker) in einem Dedicatious-Briefe : Congestus est 
.... iste libellus et transcriptus et landein chalcographis dalus in lucem sine cerli 
autoris nomine per quosdam philosopliiae amatores etc. 

522) Als Probe kann dienen: Uniuscuiusque conlradictionis altera pars est falsa ; 
sed „deus est deus“ est conlradictionis altera pars; ergo „deus est deus “ est falsa. 
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XXII. Hier. v. Hangest. Ferd. v. Enzinas. 


Hangest gehört eben dahin, welcher in seinen „Problemata logicalia b2 *) 
an einer Menge von Beispielen die Frage, ob conträre Gegentheile zugleich 
wahr sein können (vgl. bei Lax, oben Anm. 484), zu erörtern unter- 
nimmt 524 ). 

Auch der Spanier Ferdinand von Enzinas, welcher gelegent- 
lich der Erklärung des ersten Tractates des Petrus Hispanus die Lehre 
von der Entgegensetzung der Urtheile in unerträglichster Ausführlichkeit 
bearbeitete 525 ), ist aus der gleichen Schule hervorgegangen. Er beab- 
sichtigte, die Entgegensetzung zuerst belrefl's der verschiedenen llrtheils- 
formen abgesehen von den relativen und exponibleu Sätzen darzustellen, 
dann in einem zweiten Theile die Relativa lind ebenso in eiuem dritten 
die Exponibilia folgen zu lassen; wir jedoch besitzen nur zwei Theile 
seines Werkes 520 ). In dem ersten beginnt er mit den ans Petrus 


„Deus est deus“ esl proposilio vera vel non est propositio vera ; sed ,,deus est 

deus" est propositio vera ; ergo „deus esl deus “ non esl propositio vera Otnnis 

proposilio differens a vero est falsa; sed v deus esl deus if esl differens a „vero” ; 

eryo „deus est deus “ est falsa Omne falsum est propositio ; sed „deus est 

deus” esl proposilio; eryo „deus est deus 1 ' est falsum u. s. w. durch dreissig ,, ar- 
gumenta “ hindurch, auf deren Lösung alle Muhe verwendet wird 

523) Problemata logiealia tnagislri Hieronytni de Hangest. Venundantur parrhisiis 
a Egidio de Gourmont. 1516. 4. 

524) Contrariae non possunt esse simul verae , sed bene sitmil falsae , neque sub- 
conlrariae simul falsae , sed bene simul verae , neque conlradictoriac simul verae aut 
falsae. Au das Beispiel: Istae contradicunt „ Sucrates est asinus , si non est asinus “ 
et „Soerales non esl asinus, si esl asinus'* , et sunt simul verae . knüpft sich eine 
lange Discussiou über conditionatum. In gleicher Weise folgen hierauf die copula- 
tiven Urtheile mit dem Beispiele : Istae sunt contradictoriae „Sucrates et Plato assen- 
tiunt aliquibus propositionibus , quibus dissentiunP 1 , et „ Socrates et Plato non assen- 
liunl etc” et sunt simulbverae easu; dann die signa collectiva mit dem Beispiele: 
Istae sunt contradictoriae „ Omnes apustoli sunt duodecim “ et „Non urnnes apusloli 
sunt duodecim ” et sunt simul verae ; hierauf die disjunctiven Urtheile mit: „ Otnnis 
homo vel omnis asinus non est animal" et „Non omnts Homo vel otnnis asinus non 
esl animal” und mit: „Omne animal est vel non est homo” et „Non omne animal 
est vel non est homo”. Mit analogen Beispielen werden dann noch die contradicto- 
rischen Gegensätze erläutert betreffs der supposilio confusa tan tum , der supposilio 

* matcrialis , supposilio nlalivorum , der Sätze mit casus obliquus (z. B. „ Socrates 
sciens ornnetn propositionem est homo ” et „Socrates sciens aliquant propositiunem non 
est homo"), der modalen Urtheile, der ampliatio , des futurum contingens, der appel- 
latio; und zuletzt folgen die „actus syncategorematici” mit besonderer Bezugnahme 
auf die Einheit der propositio mentalis. 

525) Intimus tractalus Summularum Ferdinandi de Enzinas, cum lexlu petri His- 
pani , nuper qua potuit diligentia recognitus. Parisiis 1528. fol. Und dazu : Opposi- 
tionum liber primus Femandi de Enzinas , in quo quae ad primum Tractatum petri 
Hispani pertinent , disputantur ; cum nonnutlis additionibus recenter impressus alque 
suae inleyritati restitulus. Parisiis 1528. fol. Der zweite Theil, welcher den Special- 
Titel hat „Uber secundus de P.elativis alque oppositioiiibus in propositionibus in 
quibus ponnntur relativa”, ist in kürzerer Form dem erstgenannten Drucke als An- 
hang beigegeben; nemlich der Primus tractalus summularum ist in der ersten Hälfte 
lediglich ein kürzer Commentar zum Texte des Petrus Hispanus; hingegen von der 
Stelle an, wo die Erörterung der Entgegensetzung der Urtheile beginnt, ist es ein 
Auszug aus dem Opposilionum liber, in welchem jene erste Hälfte gauz über- 
gangen ist. 

526) Wenn Enzinas Oppos. lib. f. II r. A sagt: IIoc opus in tres libros partiar ; 

in primo propositionum , in quibus nec relativum nec signum exponibile syncaleyore- 
maticum ponilur , oppositiones declarabimus ; in secundo de opposiltonibus rela- 
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Hispanus üblichen Gesetzen der Entgegensetzung, verbindet aber damit 
sogleich eine -Erörterung über „similis forma 11 der Urtheile 527 ), sowie 
über die „ signa “ in üblichem terministischen Sinne 528 ), und führt die 
Regeln der Entgegensetzung mit allen möglichen Einwendungen, Sophis- 
men und Lösungen derselben durch sämmlliche Arten der Urtheile hin- 
durch 52y ). Das zweite Buch enthält in gleicher Weitschweifigkeit die 
Entgegensetzung bei jenen Urtheilen, in welchen die suppositio relali- 
vorum das logisch entscheidende Moment ist 530 ). 

Es war aber diese Richtung nicht bloss auf die bisher vorgeführte 
Pariser Schule beschränkt, sondern wir finden auch in Deutschland meh- 
rere Vertreter des gleichen modernen Terminismus. So finden wir in 
Leipzig (vgl. Anm. 79) den Göttinger Heinrich Greve, welcher eine 
Bearbeitung der sog. Parva logicalia herausgab 531 ) und dabei grund- 
sätzlich den Standpunkt der Teruiinistcn vertrat 532 ).« Seine Darstellung 
der proprietates lerminorum selbst (beschränkt auf suppositio, dislri- 
butio , ampliatio , reslriclio , appellatio) bietet Nichts bemerkenswerthes 
dar; nur bringt er bei den Exponibilia wieder Memorial-Worte der be- 
treuenden Regeln vor, wobei wir einigermassen an Tarlaretus erinnert 
werden 533 ). Auch fügt er eine Darstellung der Consequenliae hinzu 534 ). 

Desgleichen begegnet uns in Basel (vgl. Anm. 68 11*.) Johannes 


tivorum dicemtis ; in terlio oppositiones proposilionum exponibilium reserrabimus, — 
so zweifle ich, ob das dritte Buch überhaupt geschrieben und gedruckt wurde, zu- 
mal da am Schlüsse des zweiten Buches zu lesen ist: „Expliciunt duo libri oppo- 
silionum mgstrt Ferdinand! de Enzina u ; jedenfalls war mir ein drittes Buch nicht 
zugänglich. 

527) f. IV r. B. S. bei Caubraith ob. Anm. 495 u. vgl. Anm. 515. 

525) f. V ff. 

529) f. XIX einleitende Bemerkungen über distributio, dann f. XXII die Entge- 
gensetzung bei siyna collectiva , f. XXIII bei casus obliqui , f. XXXI in propositiones 
eonditionales, f. XL in propositiones conditionatae , f. XL1I in copulativcn Urtheilen, 
f. LI bei uterque , f. L1X in disjunctiven Urtheilen, f. LXI bei den modalen; dann 
folgt noch f. LXX die Aequipollenz und f. LXXII die Umkehrung. 

530) Zuerst f. LXXX1V die relaliva subslantiae , dann f. LXXXIX die relaliva 
diversilatis, hierauf f. XCII1 die reciproca , f. C1V die alietas, und zuletzt wird 
dieses Sämmtliche mit der Verwendung der Begriffe uterque otnnis, quodlibel com- 
binirt. 

531) Der weitschweifige Titel beginnt: Quia parva loicalia ad multa tum ütilia 
tum necessaria praecipue ad veritatis falsitatisque diversarum proposilionum etiam 
omnium artium indagationem plurimum conducunt etc. etc. Am Schl. Finiunt parva 
loicalia nuper per Magistrum Henricum Greve de Güttingen in florido sludio lypsensi 
disputata. s. 1. s. a. 4. 

532) f. I. v. : Modemi dicunl, quod subiectum huius tractatus est suppositio et 

eins propria passio est verificalio; alii autem dicunt , et bene, quod terminus 

,, suppositiones “ est huius tractatus subiectum et suppositio est eius passio. Auch 
sonst citirt er unablässig die „Modernen“ als Auctorität. 

533) f. XLV v. : Die zur Exposition der exclusiven Urtheile ( Tantum homo 
currit , Tantum homo nun currit , Aon tantum homo non curril , Non tantum homo 
currit) dienenden Urtheile werden bezeichnet durch „Mille, Scholas , Plato , Fecit“. 
Entsprechend für die Exceptiv-Sätze : „Cnvate , Peccata, Idol o, Commoti ", und für 
die reduplicativen (f. L v.): „Adamasli, Solamenli , Sinonimo , Pro honore Vgl. 
oh. Anm. 175 ff. 

534) Unter abermaliger Beiziehung der Exponibilia wird in fünfzig Regeln ganz 
besonders die consequentiu ab inferiori ad superius nach Art des Strodus (Abschn. XX, 
Anm. 183 ff.) erörtert. 
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264 XXII. Gebwiler. Michael v. Breslau. Anonymus. 

Gebwiler, dessen „ Parvulus logicae“ 535 ) einen Abriss der ganzen 
Logik in ausschliesslich modernem Sinne enthält 53 °). Seine beigedruckte 
Monographie De natura universalium schliesst sich an Joh. Parreul und 
dessen Benutzung des Gerson an , um hiemit polemisch gegen Thomas 
und Scotus lediglich den Occamisinus zu vertheidigen 53 7 ). 

Auch Michael von Breslau (als Lehrer in Krakau wirkend) ge- 
hört hieher, welcher in seinem Introductorium dialeclicae 53 *) der 
üblichen Strömung der Modernen folgt 539 ). In der Syllogistik, woselbst 
er betreffs der vierten Schlussfigur die Distinetion des Tartarelus (Anm. 162), 
sowie die Memorial-Worte Fecana u. s. f. aufnimmt, erscheint als etwas 
Neues die Unterscheidung zwischen Syllogismus contractus und incon- 
tractus 54 °), und ebenso die Eintheilung des Syllogismus ea'positorius, 
dass derselbe entweder virlualiler oder formaliter auftrete 541 ). Was 
hernach noch folgt, gehört gleichfalls der gewöhnlichen lerminislisclien 
Litteratur an 542 ). 

Ein gar sonderbares Bing hat ein Anonymus, welcher der Schule 
des Trutfeder (Anm. 377 ff.) angehört, als „ Explanatio “ des Petrus 


535) Magistralis Totius Parvuli artis Logices compilatio , nttper Basileorum urbe 

novo ere et arte emanata , casligationis lima recognitn etc Natura Universalium 

praectare in huius operis calce per modutn quaeslionis pro et contra invesligatur . 
Basileae 1511. 4. Ber Name des Verfassers geht aus dem an denselben gerichteten 
Briefe des Druckers (auf der Bfickseite des Titelblattes) hervor. 

536) hie libellus compendium seu parvulus logicae inlitulatur non a paucilate 
consideratorum, sed a compendio verborum. Dividilur in octo tractatus partiales sum- 
ptos et extractos partim ex libris Arislotelis partim ex libris aliorum logicorum. 
Der 1. Tractatus enthält die Lehre vom Urtbeile nach Petrus Hispanus mit mo- 
dernem Commentare. der 2. die supposilio aus gleicher Quelle mit Benützung des 
Paulus Venetus, der 3. die exponibilia nach Paulus Venetus, der 4. ompliatio, 
alienalio, restriclio ganz aus Marsilius, der 5. die lsagoge völlig nach der Auffas- 
sung des Joh. Parreut (Anm. 372 ff.), der 6. die Kategorien, der 7. den Syllogis- 
mus nach Petrus Hispanus mit Hinzufügung jener Cauteien, welche wir bei obigem 
Anonymus trafen (Anm. 405, vgl. 392); der 8. gibt die Consequentiae in einem 
Auszuge aus Slrodus/' 

537) S. ob. Anm. 373. 

538) Introductorium dynlecticae , quod Congestum Logic um appellatur ; nuper 

denuo revisum et accurata diligentia fideliter emendatuni. Am Schl. : Congestum per 
Michaelem de Vratislavia , Cullegii maioris artistarum studii Cracoviensis Collegialum 
finit. Impressum Krgenlinae per loannem Knoblauch. 1515. 4. 

539) Nach der gewöhnlichen Einleitung über logica artificialis n. s. w., wobei 
er die Verse aus Dorbellus aufnimmt und als Gegenstand der Logik die argumen- 
talio bezeichnet , beginnt er an der Hand des Petrus Hispanus mit der Lehre vom 
Urtbeile, in welches er aber zugleich die Lehre vom Terminus verflicht; beim hy- 
pothetischen Urtheile nimmt er sammtliche sieben Arten desselben auf (condilional, 
copulativ, disjunctiv, rational, causal, temporal, local). 

540) Syllogismus contractus dicilur Ule, qui est contractus ad aliquam specialem 

maleriam , incontradus vocalur Syllogismus simpliciter dictus. 

541) Syllogismus expositorius virlualiler est Syllogismus, cuius medium est ter- 

minus communis restrictus in una praemissarum per rclalivum identitatis ; expo- 

sitorius formaliter est,, cuius medium est terminus singularis singulariter lentus. 

542) Nach einem Auszuge aus Top. u. Soph. El. reihen sich die proprietales 
lenninorum an, von welchen jedoch nur suppositio , ampliatio . restriclio, appellalio 
und descensus in ihrer jüngeren Formation behandelt werden. Sodann werden noch 
die Consequentiae auf Grundlage des Slrodus in 47 Regeln erörtert, und zuletzt 
noch ähnlich wie bei Gebwiler (Anm. 536) 20 Cauteien der Syllogistik binzu- 
gefiigt. 
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Hispanus publicirt 543 ); nenilich nicht bloss dass er in der üblichen ter- 
ministischen Einleitung die Parallelisirung des Petrus Hispanus und des 
Organons (s. ob. Anm. 153 am Schl.) in Form von Versen vorbringt 544 ), 
sondern er übt auch das cigenthümliche Verfahren, dass er bei jedem 
Lehrsätze die Frage, ob derselbe richtig sei, ausdrücklich bejaht und stets 
je ein Sophisma aus Albert v. Sachsen hinzufügt 545 ). 

Von grösserer Bedeutung ist Johann Altenstaig aus Mindelheim, 
welcher für die Conventualen des oberbayerischen Augustiner-Klosters 
Polling eine „Dialectica“ verfasste 546 ), deren Quellen und ganze Haltung 
auf terministisehem Boden stehen 547 ). Nachdem er mit der Lehre von 
der Definition begonnen 54 8 ), um auf dieser Basis die Logik definiren zu 
können 549 ), gliedert er letztere in die Lehre vom Begriff, vom Urtheile 
und vom Schlüsse 55 °). Indem er den Begriff völlig in der nemlichen 
Weise behandelt, welche wir oben in der Schule des Majoris trafen, 


543) Explanatio in nonnulla Petri Burdegalensis, quem Bispanwn dicunt , Volu- 
mina , adeo brevis el commoda , una cum interrogatimum ex ii$ clicibilium et Sophis- 
malum Albcrlhi Saxonis expedilione , ad quae cum primis valel Opus Maius Isenach- 
cense. s. I. s. a. 4. 

544) Id quod multi seqtienlibus versicttlis siqnare volebanl: 

Bespondct primus Perier . , purphyque secundus , 

Tertius ac Praedi . , quartus Pri . , quin quoque Topi., 

Sextus Elenchorum, Logicalia parva dal imus. 

545) Auf die einfache Bejahung der Frage „An definitio dialecticae sit bona u 
folgt unmittelbar das Sophisma „Omne animal fuit in archa Hoae“; sodann auf 
die Bejahung der Frage „An dialectica debeat esse prior in adquisitione doclrinarum “ 
unmittelbar das Sophisma ,, Omnes apostoli dei sunt duodecim” ; ebenso* auf ,,An de- 
finitio soni sit bona“ sogleich das Sophi«ma „Omnis asinus hominis ctirril “ ti. s. f. 
durch die Hauptsätze der vier ersten Tractate des Petrus Hispanus. 

546) Dialectica congesta et collecta diligenter et non sine labore, a hanne Al- 
tenstaig Mindelhaimensi , ex auctoribus verioribus el fide dignissimis , pro fratribus 

Monaslcrii Pollingensis Ordinis divi Augustini Canonicorum regularium etc Am 

Schl. : Expensis Ioannis Bynman de Oringan , et labore Henrici 

Gran in oppido Hagenau. 1514. 4. 

547) So sehen wir, dass es damals im deutschen Klerus auch Leute gab, 
welche durchaus nicht gewillt waren, sich vom ,. heiligen“ Thomas und den fana- 
tischen Nachtretern desselben am Gängelband fuhren zu lassen. 'Dieser Altenstaig, 
welcher unter Anderem auch die Frage seines Kloster-Propstes , ob Conventualen 
an die Universität zu schicken seien, sehr energisch bejahte, billigte wie Parreut 
(s. Anm. 372) die fortschrittliche Richtung seiner Zeit. Er nennt in der Einleitung 
mit Wärme den Cicero und die Humanisten Filelfo und Vitlorino da Feltre, sowie 
ihm in der Logik neben Trutfeder als hauptsächliche Muster Occam, Peter v. 
Ailly, Gerson, Gregor v. Rimini, Holcot, Buridan. Marsilius und Gabr. Biel gelten, 
wozu noch diejenigen modernen Terministen kommen , welche er stillschweigend 
benützt. 

548) Quin terminorum diffiniliones et ipsius logicac tradere int end imus, quid sit 
diffinitio el quae eius species , perbreviler aperiemus. 

549) Logica cst , qua quis novit graphice vel artificialiter diffinire, dividere, 

arguere , et verum a falso discernere Solei trifariam partiri a quibusdam: in 

naturalem , usualem. arlificialem. 

550) Partimur hoc opusculum in tres partes. In prima roliones significandi et 

praedicandi simplicium signorum, i. e. terminorum scrutabimur ; in secunda pro- 

positionum naturas, species et passiones investigabimus ; poslremo argumentalio- 

num varia genero perspiciemus. Betreffs dieser neuen Anordnung des Stoffes 

s. unten Anm. 716. 
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spricht er auch ausführlich (vgl. oh. Anin. 458 u. 494) über die Arten 
der Entgegensetzung der Termini 651 ). Auch das Uebrige , was nalur- 
gemäss zu diesem ersten Tlieile gehört, uemlich die praedicatio , die 
Universalien, die Kategorien und die proprietates terminorum, behandelt 
er völlig im Sinne der Modernen 552 ). Mit der Lehre vom Urtheile ver- 
nicht er vielfach bereits die Consequentiae, und zieht, indem er die ganze 
probatio terminorum aus Paulus Venetus aufnimmt, auch sämmtliche 
Erponibilia auf; das hypothetische Urtheil bespricht auch er in sieben 
Arten 553 ). In der Lehre vom Schlüsse aber folgt er in innigstem An- 
schlüsse vollständig dem Trutfeder 554 ); die Topik und Soph. EL behan- 
delt er sehr kurz 555 ). 

In Wien finden wir Konrad Psclilacher aus Freistadt (in 
Oeslreich ob der Enns), dessen Commentar zu Petrus Hispanus, zur 
zweiten Analytik, und Obligatoria und Insolubilia zusammen gedruckt 
wurden 556 ). Sonderbarer Weise gebraucht er den Ausdruck „ Parva 
logicalia u nicht, wie alle Ucbrigen, für die sog. Proprietates terminorum , 
sondern für den ganzen Petrus Hispanus, und gibt fiir diesen Sprach- 
gebrauch zwei einfältige Grunde an 557 ). In der Einleitung schliesst er 


55t) Termini quidam sunt contradictorie oppositi ; et sunt duo tennini , quorum 
unus est positivus et aller suvnlur cum negotionc negante r el in finit ante ; qui- 

dam sunt contrarie oppositi ; et sunt duo tennini ambo positivi significantes formaliter 
praecise et adaequale conlrarias qualitates non potentes verificari de eodem lertio singu- 

lari; termini relative oppositi sunt duo tennini relaliri ambo disquiparantiae 

non potentes de eodem termino singulari respectu eiusdem verificari. 

552) Die praedicatio gliedert er reicher als Marsilins (Abschn. XX, Anm. 373 f.) 
in propria und impropria , erstcrc in convertibilis und non convertibilis , letztere in 
disporala und Synonyma (vgl. ob. Anm. 458). eine zweite Unterscheidung betrifft 
essentialis und accidentalis, sowie eine dritte quidditativa direct a und indirecta. Bei 
den Universalien verhält er sich polemisch gegen Scotus und Tartaretus, um den 
Occamismus der Modernen zu vertreten. Bei der suppositio nimmt er die terraini- 
stischen Erörterungen über significatio (ultimate und non ultimale u. s. f.) auf, 
steigert die durch Peter v. Ailly (Abschn XX. Anm 482) eingeführtc Eintheilung 
der suppositio confusa mittelst einer Unterscheidung in collectiva und non collecliva , 
und erörtert dann die betreffenden Regeln über suppositio relativorum , ampliatio, 
restriclio , appellatio. Status , alienatio. 

553) Tot sunt propoiitionis hypothelicae species, quot sunt coniunctionum vel ad- 
verbiorum , quae possunt esse copulae in Ulis ; septem autem veluti frequentiores a 
Petro tlispano enumerantur, se. conditioualis , copulativa, disiuncti tu, causalis, ratio- 
nalis, localis, lemporalis. Vgl. Anm. 539. 

554) S. ob. Anm. 388 ff. Auch die sämmllichen dortigen neuen Memorial- 

Verse sind hier aufgenommen. *" 

555) Vgl. ob. Anm. 437. 

556) Parvorum logicalium liber ; succincto epilumatis compendio confinens peru- 
tiles argutissimi dialeetici Petri Hi spant traclatus priores sex ; et clarissimi philosophi 
Marsilii logices doenmenta cum utilissimis rotnmenlariis. Per virum praeclarum Con- 

radum Pschlacher de libera ciritate artium professorum Viennae Austriae Colle- 

gam gymnasii Additae perutiles in Posleriora Arist. quaestiones Additum 

quoque Compendiarium ad Obligaliones et Insolubilia introduclorium. Am Schl.: Im- 
pressum Viennae arte loannis Singrenn 1516. 4. 

557) f. 1 v.: Oicitur Über parvorum logicalium. quin parvis dialecticac operom 
dantibus traditur , tum etiarn quia ea , quae praesenti in libro dorentur, sunt parva 
magis utilia documenla ex mullis et magnis voluminibus Plalonis, Aristotelis et alio- 
mm magnorum philosophorum excerpta. Hirte est , quod traclatus Petri Hispani parva 
logicalia confinentes summulae r ocantur. 
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sich an Dorbellus an 558 ), dessen Memorial- Verse er wiederholt, und er- 
klärt im Weiteren «len Text des Petrus Ilispanus in durchgängig lermi- 
nis lisch er Redeweise, wie sich diese z. B. in der Angabe des Inhaltes der 
Isagoge zeigt 55 °). In der Svllogislik nimmt er nach Art all dieser Mo- 
dernen die Probationes terminorum des Paulus Venetus auf und sohliesst 
sich betreib der vierten Figur an den Tartaretus an 56 °). Bezüglich der 
Proprietates terminorum entwickelt er eine treue Exegese des Textes 
des Marsilius 561 ). Die Erklärung der zweiten Analytik, welche in quae- 
sliones zu den einzelnen Haupt-Lehrsätzen bestellt, bietet Nichts bemer- 
kenswerlhes dar. Die Darstellung der Obligatoria gibt in gedrängtester 
Kürze nur etliche hauptsächliche Regeln 562 ), und die Insolubilia ent- 
halten gar nur ein paar übliche Beispiele 563 ). 

Endlich Konrad von Buchen genannt Wimpina (gest. im 
Jahre 1531) will in seiner Congestio nova proprietalum logiealium 564 ) 
die ganze Lehre von den proprietates terminorum in hauptsächlicher 
Berücksichtigung des Terminus an sich, d. h. abgesehen von der Satzver- 
bindung, darstellen 565 ). So geht er von einer sehr nominalistisehen 
Definition des Terminus 560 ) sofort auf supposilio über, wobei er uns 
mit einer eigenthümlichen Wendung der supposilio formalis unter Da- 
nebenstellung einer „copulatio“ , sowie mit einer sehr modificirlen Ein- 
theilung der Supposition überrascht 567 ). Eine erstaunliche Menge von 


558) f. 3 r. : Subieclttm lotius logicae est argumentatio vel Syllogismus simpliciter 
dictus. 

559) f. 41 r..* Subiectum attribulionis huius traetntus cst terminus ,, universale “ 
caplus sec und eint enlionaliter et personaliter. 

560) f. 87 r. : Si prima fiqura capitur communiler. tune plures quam tres figu- 
rae, ut etiam tenet Petrus Hispanus , sunt ponendae. Vgl. Anm. 162 u. 540. Auch 
die üblich gewordenen Cautclae der Syllogistik finden sich hier f. 97 IT; vgl. 

Anm. 536 u. 542. 

561) f. 151 fT. S. Abschn. XX, Anm. 400 ff. 

562) f. 236 v. Auch hier sind nur positio, depositio und dubie posilio behan- 
delt; vgl. Anm. 482. 

563) f. 238. Aber sowohl in den Obligatoria als auch in den Jnsolubibilia 
(sowie ausserdem noch etliche Male) verweist er auf die Schriften eines Johannes 
Hol an drin us, deren ich jedoch nicht habhaft werden konnte. 

564) Congestio Textus Nova Proprietalum logiealium cum eommenlatione non 
vulgari A Magistro Conrado ex Buchen diclo Wimpina theologo. S. I. s. a. 4. 

565) In der Einleitung: Intendit autor , si qua obscurius aut profusius apud 
Aristotelem (!) in dialecticae libris de proprietalibus terminorum commemoranlur , hic 

sub compendio trudere Congruere videbotur, eas traclare passiones , quae magis 

ex significatione, quam ex constructione , magis terminos absolulos, quam construclos, 
i. e. vulgo parva logicalia dicta consequerentur. 

566) Terminus est vox significaliva rei universales vel particularis per imposi- 

tionem. v 

567) Formalis supposilio est acceptio termini substantivi pro aliquo formali 

significato per ipsum ; dien autem „ formale " rem sive naluram Copulatio est 

acceptio termini adiectivi pro aliquo , ul ,, albus“. Er theilt nemlich die supposilio 
von vorneherein in formalis und materialis , welch beide gleichmässig eine reichge- 
giiederte Unter-Eintheilung finden; nemlich zunächst in discreta und communis, 
letztere in naluralis und accidentalis , diese letztere in simpler und persona lis ; die 
Simplex zerfällt in simpliciter simplex und in non simpliciter simplex , letztere in 
simplex confusa und confusa simplex; die pcrsonalis hingegen in delerminata und 
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Sophismen verwendet er zur Erklärung sämmtlicher einzelnen Regelu 668 ), 
und bringt auch für die Eiposition der exponihlen Sätze wieder neue 
Memorial-Worte vor 569 ). Am Schlüsse gibt er eine Darstellung der Con- 
sequentiae völlig an der Hand des Strodus 51 °). 

Haben wir somit eine ermüdend reichhaltige Reihe terministisch 
moderner Logik vorübergeführt (vgl. Anm. 318, woselbst wir diesen 
Faden fortzuspinnen begannen), so müssen nun, um nur einigermassen 
eine Combination der chronologischen Reihenfolge und der Partei-Gruppi- 
rung festzuhalten, diejenigen „Antiqui“, sowie auch Synerelislen und 
Eklektiker nachgcholt werden, welche gleichzeitig mit der zuletzt darge- 
slclltcn Generation der Modernen wirkten. Und zwar mögen zuerst die 
Scotisten an die Reihe kommen, dann die Thomisten, und hernach die 
Mischlings-Formationen. 

Näher der Theologie als der Logik steht Petrus de Aquila, 
welcher in seinem „Scolellus“ 51 *) nur einen Commentar zu Petrus Lom- 
hardus mit der ausgesprochenen Absicht gibt, den reinen Scotismus zu 
vertreten; es versteht sich von seihst, dass er dabei auch jene logischen 
Punkte, welche Scotus hei Erklärung des Sententiarius berührt hatte, 
wiederholt. 

Sein Zeitgenosse Johannes Magistri (nicht „de Magislris“) ver- 
fasste Quaestiones zum Organon 512 ) und einen Commentar zu Petrus 
Hispanus 613 ), um den Schülern eine vorbereitende Einleitung zum Sco- 


confusa, und letztere in confusa tantum und confusa distribtiliva , wovon die letztere 
wieder in pro singuli$ generum , pro generibus singulorum, propria und accom- 
modala. 

568) Zuerst sind es 16 Regeln über die suppositio, dann folgen die Exceptiv- 
und Reduplicaliv-Partikelu, hierauf incipil ei desinit, differt , Comparativ und Super- 
lativ, sodann die suppositio reiativorutn , dislributio , descensus; hernach alle mögli- 
chen „signa“ (nemlich omnis, nullus, nihil , neuter , tolus , quam , quidquid, quanto, 
an, quin, nisi , bis), hierauf amplialio , appellalio, reslrictio , und zuletzt die ge- 
sammte probalio terminorum aus Paulus Venetus und Petrus Mantuanus. 

569) Für die Exceptiv-Sätze : Abbalem intrare begarda rogabat adorlos in ehoro 
devolis colloquiis ; für die reduplicativen : Achalmani, mililatis, erga deos, obstringendo, 
alpes diras , in osliam, ex merore , posl dolorem; für die exclusiven: Pater, nisi 
tenax storax , canos pi/os fecit nobis. Vgl. Anm. 182, 368, 533. 

570) S. Abschn. XX, Anm. 183 ff. 

571) Ich keune nur die neue von Sleph . Novclletius besorgte Ausgabe: Petri 
de Aquila Minoritani Scolellus etc. Paris. 1585. 8. 

572) Questiones veteris artis pcrutiles magistri Johannis de magislris. Am Schl.: 
Queslioncs mgri Johannis de magislris super prophirio et veteri arte arestolilis se- 
cundum mentem doctoris subtilis foeliciler finiunt. Der zweite Theil bat den Special- 
titel : Questiones admodum ttliles magiscri [sie] Johannis de magislris explanalive nove 
logice arestotelis. Am Schlüsse des Ganzen : Finit questionum et veteris et nove logice 
cum textus explanalione magistri Juhunnis de magislris doctoris parisiensis eximii 

sublilisque scoti sectatoris fidelissimi. heidelberge per Fridcricum Misch. 1488. 

fol. (nicht paginirt). 

573) Dicta circa summulas magistri pc. his. ingeniosissimi viri magistri Johannis 
magistri introductoria in doctrinam doctoris subtilis. s. I. s. a fol. Der vorgedruckte 
Brief aber des Herausgebers (Minoriten-Bruder Paulus) an den Heidelberger Drucker 
Misch trägt das Datum Moguntiae 1490. Auch ist daselbst ausdrücklich vom Namen 

des Verfassers die Rede: u t'iro doctissimo illo gallico more „ Johannes magi - 

stri “ , nullo modo „de magistris“ eugnominalo , ul ei „ magisler Johannes magistri“, 
non „magisler Johannes de magislris , ‘ nomen sil. 
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tismus an dir Hand zu gehen. Somit vertritt er nicht bloss in den all- 
gemeineren Fragen 574 ), sondern auch hei jedem wesentlichen Einzeln- 
punktc, z. I!. hei den Universalien 575 ), stets den Standpunkt des Scotus. 
l)ie einleitenden Bemerkungen zu Petrus llispanus entnimmt er aus Dor- 
hellus und gibt sodann durchgängig eine controverlirende Exegese (mit 
„contra“ und „ad raliones in contrarium “) ; übrigens erläutert er als 
einen 8. Tractat des Petrus Hispanus auch die synralegoreumata 57B ). 

Auch die srotistische Lilteratur der Formalitates fand eine wieder- 
holte Pflege, indem zunächst Antonius Tromheta (gest. i. J. 1518), 
welcher auch (Juaesliones quodlibelales als Erläuterung der Quodlibela 
des Scotus schrieb 577 ), unter dem Titel „ln Scoli formalitates“ einen 
höchst ausführlichen controvertirenden Uommenlar zu Sirectus verfasste 578 ), 
wobei er im Hinblicke auf die unerlässliche Reinheit der Parteistellung 
die Ansicht Brulifer’s (ob. Anm. 115) schon ziemlich deutlich als zum 
Thomismus hinneigend verdächtigte 579 ). 

Ferner gab Mauritius Hibernicus oder de Portu hiber- 
nico (gest. i. J. 1513) ausser einem Commentare zur Lehre des Scotus 
über die Universalien und über modus significandi 5l,# ) auch Epitomata 
in scoticas formalitates heraus 581 ), wobei er den Trombela als einen 
Autor „ante nos “ citirt und erklärlicher Weise den Sachverhalt kennt, 
dass Brulifer gegen Sirectus polenusirte. Auch er selbst will auf den 
Letzteren zurücklenken, gelangt aber, indem er die verschiedenen Arten 
der distinctio und idenlitas zu definiren versucht, in Folge einer Aus- 
scheidung der distinctio modalis aus der distinctio ex natura rei zu 
acht unterscheidbaren Arten , während Sirectus nur. sieben anerkannt 
hatte 582 ). 

574) Omnium conclusionum est unus habilus scientificus rationalis ab a liis di- 

stinctus Logica artiftcialis esl pars philosophiae generaliter dielae ulilis el ne~ 

cessaria Syllogismus eonsideralus sub ratione universali eius, non praecisa , 

est subieclum allribulionis toyirae Logica esl simpliciter speculativa. 

575) Universale , quod esl genus ad quinque praedicabilia , sumptum secundein- 
tenliunalitcr est subieclum attribulionis huius scientiae (d. h. des Porphyrius). lieber 
den Ausdruck „secundeintentionulihr' ‘ vgl. Anm. 426 n. 465. 

576) S. ob. Aura. 221 ff. 

577) Penefirs 1493. Dieselben berühren uns hier nicht. 

578) Gedruckt in obigen (Anm. 102) Ausgaben des Sirectus Keilet. 1514, 
1526 >1. 1588. 

579) p. 135 (nach letzterem Drucke): Circa formalitates est una propo - 

sitio dispulanda inter Thomistas et Seotistas , videlicel „Omnis distinctio est aut 
realis aut est rationis“. Thomislae concedunt istam simpliciter el absolute , Scolistae 
negant. 

580) Leclura occuratissima Mauritü Hibernici in q. doct. sublilis super ysagogis 
Porphyrii, Mudorum quoque significandi scu grammaticae speculativae eiusdem subtilis 
Scoti, ul fama esl, Iractalus perutitissimus. Venetiis 1512. fol. In dieser von ihm 
selbst besorgten neuen Autlage fügte Hibernicus zu den i. J. 1499 in Ferrara ge- 
haltenen Vorträgen über die Isagoge noch den Commeutar zur Schrift De rnodis 
significandi hinzu. Das Ganze erläutert in kaum erträglicher Weitschweifigkeit 
(auf 152 engst gedruckten Seiten) den Standpunkt des Scotus in jeneu beiden 
in der Titelübcrschrift bezeichnelen Materien. S. Abschn. XIX, Anm. 162 IT., sowie 
Anm. 83 n. 139 If. 

581) Gedruckt in obigen (Anm. 102) Ansgaben des Sirectus s. I. s. a. Venet. 
1501, Lips. 1505, Vienn. 1517, Venet. 1588 (nach letzterer citire ich). 

582) p. 129: Distinctio esl duplex, una communis et est alielas alia est 

proprio, de qua loquunlur formalistae Distinctio rationis esl alielas seu diversitas 
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Auel» der Mediciner (vgl. Anra. 328) Antonius de Fjantis schrieb 
eine kleine Einleitung und Marginat-Noten zu den JormalUates des Sirec- 
lus Derselbe veröllentliclite aber ausser einer alphabetischen Zu- 

sammenstellung der hauptsächlichen Sätze aus des Scotus Lommentar zu 
l'elrus Lombard us 584 ) auch eine Bearbeitung der Logik unter dem Titel 
„Tolius disciplinae rationalis provincia “ bHb ), woselbst er in einer langen 
Keihenfolge von „ difficullales “ mit anerkenneuswerther Belesenheit das 
Gebiet der Logik durchwandert, um den Scotismus zu vertheidigen 5b0 ). 
llervorgehoben mag werden, dass er bezüglich der Aufgabe der Logik 


extremorum per operationein collotivam intellectus Identitas rationis cst non-alietas 

alieuius quidditatis a se ipsa concepla per actum rationis Distinctio ex natura 

rei est altetas , inter cuius extrerna distincta polest fundari conlradictio seclusa qua - 

cunque operationc intellectus (p. 131) Identitas ex natura re t est non-ulielas 

alieuius quidditatis , de qua absolute concepla nullo modo possunt praedicata contra - 

dictoria formari Distinctio modalis est alielas seu diversilas , quae oritur inter 

qmdditalem et modum mtrinsccum vel inter modutn et alterum modum eiusdem vel 

atlenas quidditatis Identitas modalis est non-alietas alieuius i nodi a se 

ipso , et secunduin aliquos est rationis lanlum (p. 132) Distinctio (ormalis est 

alielas seu diversilas qutddilatum in uliquu convenienlium ex natura rei sibi invicem 
comparatorum, quarum ncutra includil aliam quiddttalem per se Identitas /or- 

malis est non-alietas qutddilatum , quarum una ex natura rei aliam includil quiddi- 

lative Distinctio realis est alietas seu diversilas entium habentium aliam ei aliam 

reutiiutem foimaliter positivam aclu existentem (p. 133) Identitas realis est 

non-alietas alieuius entitatis actualiler existenlis ad se ipsam actualiter existentem , et 

dteitur esse rationis Distinctio essentialis est alielas vel diversilas extremorum 

ex natura rei aclu sepuralorum vel saltem aclu separabilium Identitas essen- 

Ualts est non-alietas alieuius cnlitalis ad sc ipsam ex natura rei ab alia aclu sepa- 
rate vel separabilis Distinctio se tutis subicctive est alietas , cuius extrerna 

ex natura rei in nullo individuo reperiuntur (p. 134> Identitas se tolis subiec - 

live est non-alietus eiusdem extremi ad se in atiquo itulivtduo ex natura rei reperli . 

Distinctio se tutis obteclive est alietas extremorum in nullo communi quid- 

ditativo ex natura rei convenienlium Identität se tolis obiective est nun-oliclas 

alieuius extremi ad se ipsum, cui nihil esl ex natura rei commune Uli conveniens 
quidditutive. 

583) Gedruckt in der oben (Anin. 102) genannten Venetianer Ausgabe v. 1588. 
Er spricht dabei von Troinbeta als einem „nunc" lebenden Autor. 

j84) Tabula generalis rerurn scibilium sive tnare magnum Scoticarum speculatio - 
num ex umversis sententiurum voluminibus. Sehr oft gedruckt, z. B. sogar noch i. 
J. 1617 Vvnetüs. 8. Natürlich sind daselbst alle jene Hauplslellen wiederholt, 
welche wir selbst zur Darstellung des Scotus verwenden mussten. 

585) Hubes in hoc vulummc candidtssime lector difficilcm tolius disciplinae ra- 
tionalis provtneiam , ubi praecipuas Aristolelis cl Averrois ac subtil iss tmi loannis 

Scoli neenon divi Alber li senknlias vuriis in düciplinis excutlas percipies ; .... hubes 

pliitosophorum difficullales , quas adco expolitas , adeo concinnas adeöque 

incredtbili doctrina copiosas eximius doclor Antonius de Fantis elucubravil , ut nihil 
hac in noslra lempestale uberius mhitque praestantius , nihil denique animo iucundius 
ex peripateticorum fonlibus emanaril etc. Venetiis 1504. fol. (Trotz der Markt- 
schreierei des Titels, welchen ich kaum zum dritten Thcil mittheile, bin ich nicht 
im Staude, dem Antonius de Fantis eine hervorragende Bedeutung zuzmveiseu.) 

586) Er erwähnt ausser dem selbstverständlichen Scotus auch Albertus Magnus 
(diesen besonders häufig), Thomas v. Aquino, Hubert Capilo, Aegidius, Gilberlus 
Porretauus, auch Avcrroes und Themislius. Die Keihenfolge der difficullales selbst 
ist eine unorganische; so gehl er z. B. nach der Einleitung sofort von der Defi- 
nition zur zweiten Analytik über, kommt dann auf die Universalien zu sprechen, 
dann auf das Uriheil u. s. w. 
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merklich zwischen Albertus Magnus und Scotus schwankt 587 ), dass er 
den Unterschied zwischen vetus ars und nova logica schliesslich doch 
im Sinne des Dorbellus versteht 588 ), sowie dass er für die in alber- 
tistischer Weise als modus sciendi betrachtete Logik eine allseitige An- 
wendung fordert und hiebei etwas unfreundliche Seitenblicke auf die 
positive Rechtswissenschaft wirft 5S9 ). 

Gänzlich unselbstständige Scotisten, welche nur die Rolle eines ser- 
vum pecus commentalorum übernahmen, waren Johannes de Colon ia, 
welcher Quaestiones zu mehreren Werken des Scotus schrieb 5 ® 0 ), Jo- 
hannes de Monte in Paris, welcher mit einer in üblicher Weise aus 
Dorbellus entnommenen Einleitung den Petrus llispanus controvertirend 
erläuterte 591 )» Michael Parisiensis (in Krakau lehrend), weichereine 
getreue Exegese der proprietates terminorum des Petrus llispanus mit 
Einschluss der drei sog. modernen Tractate (ob. Anna. 242 ff.) ver- 
fasste 592 ) und dabei gelegentlich eine nicht sehr präcisc Auffassung der 
Parteistellung kundgab a93 ), und Hieronymus de Nuciarellis, wel- 
cher in einem „Sermo de secundis inlentionibus “ die Ansicht des Scotus 
hauptsächlich in mehreren Fragen der Psychologie durchführte 59 4 ). 

Mit grundsätzlichem Scotismus ist das moderne terminislische Ma- 
terial verbunden in der „Parva logica“ des Hieronymus de Marcho 


587) Art. 1 benützt er mit Vorliebe die Annahme der Alberlislen , dass die 
Logik modus sciendi sei; hingegen art. 2, diffic. 11 entscheidet er sich für den 
scotistischen Standpunkt, dass der Syllogismus das Subjcct der Logik ist; wiederum 
albertistisch spricht er art. 2, diffic. 12, s. Anm. 589. 

588) Art. 1: Vetus logica appellata est aut, ul quidam rhetoricc persuadent, eo 
quod ab antiquis reperta est et ante Aristotelem, et nova dicta est y qttia philosuphus 

eam perfecit , aut verius , eo quod vetus de partibus toto jtrioribus exquirit , 

narn tota nova logica de toto perhibelur. 

589) Arl. 2, diffic. 12: Purus grammaticus aut rhelor nullam habet certam et 
infallibilem cognitionem, secundum quam scientificus arlifex appellelur. ..... Videntur 
leyistae scirc quippianiy quum hobeanl iuris notiliam, quae non est pura ignorantia. . . . 
Imo videlur iuris notitia nullatenus iudicanda scientia , inquanlum est ab artium libe~ 
ralium cognitione dislincta , quia iuris notitia est de volunlatis actibus contingentibus , 

secundum quod voluerunt reges vel irnperutorcs condere leyes etc Logica dicilur 

sciendi modus scienliurum realium. Von der medicinischen Wissenschaft schweigt er. 

590) Quaestiones mayistrales in libros Senlentiarum, Quodlibetorum, Metapliysices, 
ed de animo hhannis Scoti. Basileae 1510. (eiu älterer Druck s. I. s. a.). 

591) Gedruckt in der oben (Abschn. XVII, Anm. 143) mit <5 bezeichneten Aus- 
gabe des Petrus Hispanus. 

592) Quaestiones Magistri Michaelis Parisiensis In Traclatus parvorutn logicalium 
Petri Hispani in Studio Cracoviensi Ex diversis logicorum scriplis collectac plurium 
opiniones declarantcs probabiliures acceptando alias refellendo. Am Schl.: Impressum 
Cracoviae opera Floriani Ungleri. 1512. 4. 

593) f. 1 r. : De subiecto liuius scientiae sunt variae opiniones. Prima est norni- 

naliurn dicentium, quod suppositio (sicher zu lesen terminus sup positiv **) est sub- 

iectum , et hoc accepta passione conveniens (zu lesen cunvenientc) termino in propo- 

sitioue et simililer captn logicaliter et non materialiter Alia est opinio Tho- 

mislarum et Albertistarum , qui dicunl, quod terminus supponens est subiectum pur - 

vorum logicalium Tertia est opinio Scotisantium dicentium , quod terminus est 

subiectum Pro intellectu ergo islius opinionis ponuntur aliquae distinc- 

tiones etc. 

594) S. seine oben, Ahscbn. XIX, Anm. 497, angeführte Sammcl-Ausgabe sco- 
tistischer Schriften f. 32 r. B — 33 r. B. 
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in Oxford 595 ), welcher uns somit auch innerhalb dieser Partei den mäch- 
tigen Einfluss der Modernen bezeugt 5 “ 6 ). Eine occamislische Erörterung 
über Terminus nebst Eintheilung desselben, w'elche uns an die Schule des 
Majoris eriunert 5!l1 ), gebt der Auseinandersetzung der proprietates ter- 
minurum voraus 59b ). Gelegentlich der Syllogistik wird hier die vierte 
Figur mit dem scharfen Ausdrucke des Majoris als überflüssig bezeich- 
net 590 ). Betreffs der Consequentiae stellt sich de Marcho grundsätzlich 
auf den Standpunkt des Albert v. Sachsen, verflicht aber in die Einzeln- 
Darstellung ausführlichst die exponiblen und die hypothetischen Ur- 
tlieile 800 ). 

Unter den Thomisten gehört die überwiegende Mehrzahl zur 
Classe der sclavischcn Nachtreter, sowie ja überhaupt in dieser Schule 
blinder Auclorilätsglaube und Fanatismus als wesentliche Erfordernisse 
galten. So bieten uns mehrere Nichts weiter bemerkenswertes dar, als 
dass sie eben Thomisten der slricteslcn Observanz waren, nemlich zunächst 
Dominicus de Flandria (gesl. i. J. 1500), welcher in seinen Er- 
läuterungen zu den Schriften des Thomas über die aristotelische Meta- 
physik , die zweite Analytik und „fallaeiae“ lediglich in widerlicher 
Breite jeden Satz des „doclor sanctus “ rechtfertigt“ 01 ); ferner Thomas 
Cajetanus de Vio (gest. i. i. 1534), welcher in seinen Commentaren 
zur Isagoge, den Kategorien, der zweiten Analytik und zu Thomas De 
enle et essentia ° 02 ) , sowie in seinen Colleclanea de principio indivi- 
dualionis 603 ) nur Nachbeter und Anbeter des Thomas sein will 004 ). 


595) Compcndium praeclarum quud parva logica seu summulae dicitur ad intro- 
ductionem iuvenum ln / acultate logices per fralrem Hieronymum de Santo marcho or- 
dinis minorurn sacrae theologiae baccalaurio nupeirime in amplissima Oxoniensi uni- 
versitate quam utiliter cotnpilaium ad menlem docloris subtilis Scoti. Ara Schl.: 
Impressum in almu coloniensi universitale In aedibus Quentel. 1507. 4. (Eine Buch- 
häudler-Reclame auf dem Titelblalte empfiehlt das Buch nicht hloss den Scolislen, 
sondern auch den Albertisten und Thomisten !). 

506) Neben Tarlaretus, welcher für ihn die hauptsächliche Aucloritäl ist, be- 
nützt er auch Üccam, Gregor v. Rimini, Paulus Vcnetas, Peter v. Ailly und Petrus 
Mantuanus. 

597) Die Unterscheidung in terminuf mentalis , vocalis , script us , dann in cate- 
gorematicus und syncaleyoremalicus , in absolutus und connotativus , nebst Bemerkungen 
über significatio. 

598) Mit grosser Ausführlichkeit werden unter beständiger Vorführung von 
dubia und deren Lösung behandelt: suppositio , ampliatio , uppellalio , exponibilia. 

599) Galienus verba multiplical , non realiter. S. ob. Anm. 436. 

600) lmpossibtle est , ita esse , sicul significalur per antecedens , quin sit ita, sicul 
significalur per consequens. S. Abschn. XX, Anm. 284. 

601) Der Commeular „ln D. Thomae Aquinatis Cummentarta super libris Poste- 
rior um Analyticorum Anstolelss'* , welcher ubrigeus auch die Schrift des Thomas De 
fallaciis (s. Abschn. XVII, Anm. 546 f.) umfasst, ist gedruckt Venetiis 1514 u. 
1587. 4; jener zu Thomas „In Metaphysica “ Coloniae 1621. fol. 

602) Einzeln oder zusammen häufig gedruckt von 1505 bis 1587. 

603) Gedruckt beim Curstis logicus des Pollichius, s. Anm. 608. 

604) In der Vorrede zur Isagoge: Tliomislarum et praecipue nosirae religionis 

fralrum pro/ectui me totum dedi Non ea mihi cupido est , ul aliorum du- tu 

etiam mala arguere aut illustrium expositorum dicta omnia compilare vel necessaria 
respuere aut s urriperc velim , sed anliquorum quandoque divique Thomae indefesse 

vestigia stetaturus praesens aggredior opus. So finden wir auch z. B. betreffs 

der Uuiversalien nicht einmal Controversen , sondern lediglich Wiederholung und 
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Auch Franciscus Taegius, welcher das Buch des Thomas De falla- 
ciis erläuterte, gehört eben dahin 005 ), sowie Michael Suravelius, 
welcher seine (Juaestiones über analogia enlis, über die Universalien und 
über inlentio in einer gegen die Scotislen gerichteten polemischen Teudeuz 
schrieb 600 ). Den Connnentar des Franciscus Sylvester aus Ferrara 
(gesL i. J. 1525) zur zweiten Analytik kenne ich nicht aus eigner An- 
schauung 607 ). 

In Deutschland vertrat diese Richtung der Leibarzt des sächsischen 
Kurfürsten Friedrich d. III. Marlin Pollich aus Meirichstadt (bei der 
Gründung der Universität Wittenberg beiheiligt, gest. i. J. 1513) in der 
Druck-Vcrölleutlichung seiner Vorlesungen über das Organon 60S ), woselbst 
wir Nichts als eine thomistische Exegese des Aristoteles mit Einschluss 
des Gilberlus Porretauus treffen 6 09 ). Auch Erasmus Wonsidel 
(d. h. aus Wunsiedel) in Leipzig gehörte der gleichen Schule an; seine 
Erklärung des Organons (gleichfalls mit Aufnahme des Gilberlus) wurde 
sogar ofliciell von der Faculläl approbirt 6l0 ), zeigt uns aber nur den 
gewöhnlichen Thomismus, wenn auch zuweilen das Eindringen mo- 
derner Terminologie beraerklich ist 611 )» Im Anschlüsse an Thomas 
wird sowohl ens rationis ° 12 ) aisjauch die Universalienfrage erörtert 613 ). 


Einpragung des Thomismus; höchstens mag bemerkt werden, dass ihm Albertus 
Magnus nahezu als völlig ebenbürtige Auclorität gilt (entgegengesetzte Ansichten 
sahen wir oben Anm. 275 ff. u. 296 ff.). 

605) l.cctuia in libellum Thomae Aquinatis de fallaciis. Pa via. 1511. 

606) Eximii .... magistri Michaelis Saravetii Quaestio de analogia entis 

contra Scutistas Quaestio de universalibus Tradalulus de prima et se- 

cunda intenliune. Homae 1516. 4. 

607) Angeführt bei Quetif, Script, ord. Praedic. II, p. 60 A. 

608) Cursus Logici commentariorum nostra colleclanea. Dann folgt unter einem 
Wappenschilde ein kleines Gedicht: Quod summi quondam Sophiae liquere mayistn, 

l'emis in hoc parvo, lector amire, libro Si quid habenl igitur logices compendia 

laudis, Gloria Marlino sit referenda seni Tantum docte tibi voluit succurrcre, 

Ir clor, Poll ic hi us nostii gloria magna soli. Am Schl.: Impressum Liptzk per Mel- 
chiarum Luller. 1512. fol. Seine übrigen Schriften, namentlich seine „Laconismen“, 
in welchen er den llumanisnus vertritt, gehören nicht hieher. 

609) Er cilirt sogar mit Vorliebe den Capreolus (ob. Anm. 2 f.). Dass er 
in der Einleitung die allgemein recipirten Verse des Dorbellns verwendet, macht 
natürlich seinem Thomismus keinen Eintrag. Bei der inventio medii führt er obige 
Figur des Tartarctus (Anm. 165) als ,,figura Aristotelis “ an. 

610) Exercitium tolius veteris artis a viro Erasmo wonsidel aculissinw phi- 

losophier sludü l.iptsensis magistro congeslum. Nunc denuo ab inclita facultate artium 
eiusdem famigeratiisnni ggmnasii assumptum et ad communem omnium promovendumm 
utilitalem Institution et approbatum. Am Schl. : Impressum Lyptzk per lacobum Than- 
n er. 1511. fol. Hiezu als zweiter Theil Exertitium [ 51 V] tolius novae logicae etc. 
wörtlich ebenso. Ebend. 1511. fol. 

611) Z. B. Tel. ars , f. X r. A die terministischen Begriffe complexum distans 
und indislans (s. Abscbn. XX, Anm. 103). 

612) Ebend. f. II v. A: Ens rationis , inquantum stat sub intentionibus sccundis, 
cst subiectum logices. 

613) f. II v. B : Universuli primointentionaliter capto pro essentia el natura in 

singularibus existente non repugnat dici vel esse in pluribus f. III r. B: Uni- 

versale est aliquid seclusa omni operatione intellectus, quod alias secundum doctrinam 
beati Thomae dicitur r es rationabilis , a Scotistis formalitas (letzteres ist genau ge- 
nommen nicht völlig richtig). 

Praktl, Gesch. IV. 18 
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In der Syllogislik findet auch hier die vierte Schlussfigur keine Auf- 
nahme 6I4 ). 

Ein eigcnthüinliches Unternehmen setzte der Thomist Banholo- 
maeus Manzolus aus Bologna in’s Werk, dessen „Dubia super logicam 
Pauli Verteil“ 616 ) gelegentlich ein merkwürdiges Zcugniss darüber ent- 
halten, wie die Thomisten in ihrer gehässigen Weise sich den Partei- 
Gegensatz der „reales“ und „terminales“ zurechtlegtcn (vgl. oh. Anm. 84), 
um ihre Gegner zu verdächtigen und der bereits wankenden Richtung 
der Antiqui ( — eiu Zugeständnis , von welchem wir mit Vergnügen 
Gebrauch machen • — ) wieder zu Hilfe zu kommen 616 ). Manzolus, wel- 
cher eigentlich einen Vernichlungskampf gegen Paulus Venelus führen 
will, klagt über geringe Unterstützung seitens der Antiqui, welche noch 
dazu mit Unrecht das Gebiet der proprietates terminorum nebst Cunse- 
quentiae, Obligatoria und Insolubilia vernachlässigt hätten, während die 
an Irrthümern reiche terministische Logik in ganz Italien ( — sicher eine 
Uebertreibung — ) zu einer last ausschliesslichen Herrschaft gelangt sei 617 ). 


614) Ao». log. f. 111 v. B: Aon est ponentla quarla figuro; nam ..... non i/i/'- 
ferrel a prima figura nisi penes transpositionem praemissarum , quae figuram non 
variat. Wohl hingegen ist bei der inventio medii Alles, was sich an Fecano , Cageti 
n. s. f. anschliesst, aufgenomraen. 

615) Dubia super logicam Pauli Veneti iuxta viam realium philosophorum prae- 
sertim S. Thomae exlricata et resuluta. Am Schl.: Dubia exactissima fralris Bartlm - 
lomei Bononiensis Manzoli ord. Praedicatorum super Paulum Vene tum etc. hi aedibus 
lustiniani de Ruberia (Venedig). 1523. 4. 

616) Schon def vorgedruckte Brief des Verlegers an Rizardo Pepoli sagt: Causa 

scribendi viro doclrina insigni fuil , ul agitatam inler dialcclicos diu controver- 

siam tolleret ac sopiret , quorum quidem alii realem , terminalem alii esse dialeclicam 

voluerunt ; natn hi quidem affirmanles, scicntiam esse principalitcr ac per se de 

rebus , realem dialeclicam constiluerunt , quae universalia dicit esse naturas in singu - 

laribus existentes ; illi vero terminalem sive nominalem dixere ; haec enim 

dialeelica ait , scicntiam esse principaliter ac per se de terminis atque conceptibus , se- 
cundario autem ac per accidcns de rebus ipsis (diess ist wieder eine der frechen 
Lugen der Thomisten; den wahren Sachverhalt, welcher hier der böswilligsten 
Verdrehung unterliegt, s. oh. Anm. 82), et ita quidem, ul nullam rem conslituat 

universalem, sed universalia omnia terminos esse conlendat Quod cernens 

Barlholomeus ratus , non ultra ferendam esse lerminalis insolenliam , quasi suppelias 
circumventae atque labanti reali sic lulil , ut non solum represserit adversariam , sed 

etiam expugnaveril ac profligaveril Studio igitur et opera viri praecel - 

lentis prislinam realis vim ac maieslatem recuperavil, et vetus ac pertinax dialecli- 
corum inter se certamen diremplum atque sopitum est. 

617) Er selbst schreibt in der Vorrede : Plerique mecum egerunt, 

ut, quid sentirem de his , quae a Paulo Venelo in Logica sua tradita sunt, scripta 
proderem. Mulla enim in ea contineri aiebant , quae a realibus philosophis non reci - 
piuntur , multa item , quae contra communem hominum sentenliam esse videntur, qualia 

sunt etc. (d. h. es folgt eine Anzahl von Sophismen) Me eo impcUere niteban- 

lur , ut terminalis dialecticae , quae in thronum verae dialecticae tarn pridem inepsit , 

errores confularem, praesertim quanlum ad summam Pauli altinet , a quo adeo 

in sublime eversa est ac tanlum viriurn accepit, ut per omnem Italiam pro vera reci - 
pialur (in Padua wurde allerdings i. J. 1496 die Logik des Paulus Venetus als 

officielles Lehrbuch erklärt; s. Facciolati , Fasli gymn. Patav. II, p. 113) Con~ 

luli me ad srribendum, .... qua in re a noslris realibus parum adiutus fui , quod 
pauci eorum logicas composuerunt , .... quia supervacancum putaverunt, post Arislo- 
telem , Porphyrium , Bocthium et Albertum mugnum logicas componere. Uuos tarnen non 
oportuit eam logicae partem contemnere , quae est de supposilioniüus , appellalionibus f 
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So will er seihst auf jene Liehlings-'GegcnslätnIc der Terministen eingeheh 
und fallt nun Satz für Satz über den Paulus Venetus her, um jede ein- 
zelne Lehre mittelst dubia auf den allein wahren Thomismus zu begrün- 
den und zurückzü führen 6,s ). 

Einen heimkehrendeil verlornen Sohn begrüssten die Thomisten an 
Petrus Bruxellchsis (gest. r. 4. 1514), welcher Qüaesliones zum 
Organon (> ,!l ) und einen Gommentar zu Petrus Ilispanus nebst (Juodlibeta 
schrieb ° 20 ). Derselbe war neralich ursprünglich ein Schüler des Majoris 
gewesen, lief aber dann in das allein seligmachcnde Lager des Thomas 
über, wodurch er den Thomisten zu der ekelhaften Renommisterei Ver- 
anlassung gab, dass, wie eben durch ihn nachgewiesen worden sei, alles 
Treffliche und Scharfsinnige, was sich in d£r Litteratur der Modernen 
oder soiist irgendwo in der Well finde, schon längst vorher in den 
Schriften des Thomas vorlag 021 ). Allerdings war eine Folge dieser Be- 
kehrung des Petrus, dass derselbe neben strengster Einhaltung des „allein 
wahren und sicheren“ thoinistischen Parteislandpunkles auch manches ein- 
zelne Material aus der lerminislischen Logik aufnahm ö22 ). Er beruft sich 
überhaupt mit Vorliebe auf Capreolus , Nigri und Soncinas , während er 
von der gegnerischen Seite am häufigsten Holcot und Buridanus nennt, 
und beginnt die Discussion über das Organon mit einer peinlich ausführ- 


consequertliis , probalionibus terminorum , obligalionibus el insolubilihus , quam reales 
noslri praeter admodum paucos fere totam reliquerunt, terminales vero , quanlum va- 

luerunt, (Hligenler prrsecuii sunt Üec mihi quispintn succensere debet , quin contra 

terminales cl praekertim contra Paulum scripserim Mirari von iniiiria nliqui 

possent , quomödo logica Pauli Veneti lanti / tat ab Ilalis , npud quos adeo invaluit, ul 
in (hnnibus (?) Italiae gt/mnasiis legatur , ita ut fas non sit , ei contradicere ; natu 
elsi urguta el subtilis sit , .... nulla tarnen est, quae longius absit a verdate aut 
quae plures falsitutes doceat. 

(>18) Es sind 270 dubia y welche dieser Tendenz dienen. 

619) Acutissmtae quacitiortcb et quidem perutiles in singulos Aristolelis logicales 
libros mugistri Petri de bruxcllis sarri praedicalorum ordinis diti ihomae dochinae 
inlerprctis cl propugnatoHs acerrimi. Paris bei G. de Marnet. 1514. fol. 

620) Summulatuta artis dialecticae ulilis admodum interpretatio fralris Petri de 

bruxcllis sucri ordinis fralrum praedicalorum super lexlum magi&tri Petri his- 

pani eiusdetn ordinis (s. Abschn. XVII, Annl. 138 tT.); «na cum fruetnosis quibusdaifi 
quollibelis ab eodem frulre Petro compilatis in conventu Pari sie» si. Puris. 1508. 4. 

621) Sein Ürdcnsgenosse Michael Salniahtinus schreibt an ihn (auf der Rück- 
seite des Titelblattes der Quaeitiones ): Longe alia pliilosopliandi ratio tibi est ae 
Ulis, qui vugas suas non sine magna litterarutn iaclnra quotidie in vulgus expuncre 
non desinunt, quoram audacia eo usque grocessit , ut anliquorüm praeceplionibhs non 

tarn negtectis quam conlemplis scioli ipsi novä exeudere moliantnr Posteäquäm 

in nominulium academiis nutritus doctior intcr illos cvusisti, concessisti te ad nos. 

Quid quid ingenii aut sublilitalis vel acuminis in litnis modernorura aUorumve 

invehiatur , id uberrime in sancti Thomae operibus prins fttisse, liquide ostendrsti. 

622) In der Epiitola ad lectores (von der Hand eines anderen Dominikaners), 
welche der Siimmula vorgedrnckl ist, wird unter schwülstiger Lobpreisung des 
Thomas Aqn. und rühmender Erwähnung des Paulus Soncinas, des Dominicus de 
Flnndfia und des Thomas Cajetanus de Vio zum Lobe des Petrus Brtrxellensis auch 
gesagt: Etiatn rccenliorum viam , in qua pluirhtos pracstat , cum dcrctissimi magislri 
Muioris ferulac manutn sübduxcril , Thomistarum doctrihac interseruil. Der Sp'ecial- 
tilel der Summula (nacli der Einleitung) lautet: Fecündäe plurimum et ulilis smn- 

mulae Hevcrendi putrts fralris Petri de bruxellis secundtim clar am , sotiduni 

ßrmamve senlentiam divi Thomae aquinalis docloris profundissimi. 
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liehen Erörterung (mittelst pro und contra) der üblichen Fragen betreffs 
des Gegenstandes der Logik u. s. w., uni hier und in gleicher Weise bei 
dem gesammlen aristotelischen Texte, welchen er in numerirte kleine 
Abschnitte zertheiit, den Thomismus nach allen Seilen zu verlheidigen 
und zu stützen 623 ). Der bloss exegetische Commentar zu Petrus iiispanus 
bietet Nichts besonderes dar 624 ). Ein paar einzelne hervorragende Fragen 
will er in den Quodlibela erörtern, und hier kommt er hauptsächlich 
auf die Universalien zu sprechen, wobei er, um die Realität derselben 
festzuhalten, mit einer gegen Occam ausgeübten jesuitischen Taktik den 
thomislischen Unverstand so weit treibt, dass er einerseits wirklich zu 
dem Grundsätze „res de re praedicalur “ gelangt und andrerseits zugleich 
zulässt, dass eine solche reas realis eben doch ein „ lerminus “ im Ur- 
theile sei 625 ). Eine zweite Frage, welche das Uriheil betrifft, veranlasst 
ihn zu einem äusserst oberflächlichen Gerede über veritas 626 ); zuletzt 
aber bringt er noch einfältige Sophistereien über einen Beispiel-Satz 
vor 627 ). 

623) So wendet er bei den Universalien auch die üblichen juristischen Bei- 
spiele („promitto tibi bovem“ u. dgl., s. Abschn. XIX, Anm. 885) in einen thomi- 
stischen Kealismus hinüber, indem er sagt (f. IX. r. A) : „res extra animain tibi pro- 
millilur. Bei der invenlio medii aber nimmt er (f. LXVII r. B) jene ganze moderne 
Theorie auf, welche sich um Fecana, Cageti u. s. f. dreht. 

624) Denn dass er aus Dorbellus die Memorial-Verse der Einleitung wieder- 
holt, hat im Hinblicke auf die allgemeine Praxis ebensowenig etwas Auffallendes, 
als dass er beim nomen die Dreilbeilung in mentale, totale , scriptum vorbringt. 

625) Üuae sunt opiniones (drei jedoch führt er an): Prima est, quam commu - 
niter tenent nominales dicentes , terminos subiici vel praedicari; .... terminum aulem 

vocanl siynttm illiquid rcpraesenlans Secunda est opinio realium , quam Ockum 

in prologo senlentiarum probabilem asserit , quod res subiieiuntur et praedicantur 
(dass Occam diese Ansicht als v probabilis ' ' bezeichnet habe, ist entweder eine Lüge 
oder eine Dummheit, — bei einem Thomisten freilich kommt uns Beides mehl 
unerwartet — ; die einzige verdrehbare Stelle Occam's steht in s. Quodlib„ 8. 
Abschn. XIX, Anm. 767 f; im Uebrigen s. über Occam bes. ebend. Anm. 773, 
woselbst ich gerade iu diesem Punkte den scharfen Partei-Gegensatz aufzeigle). 

Sunt autem nonnutli dicentes , subiectum non esse rem ad extra nec terminos, 

sed rem conceptam Seine eigene Ansicht ist: Praedicari conventt et rebus et 

terminis ; in uliqua proposilione lerminus principaliter subiiciltir ; .... alieuius 

propositionis praedicnlum principale est ens reale extra anitnam Universalia 

sunt entia realiß. Hierauf führt er mit Wohlgefallen das einfältige Gerede des 
Anselmus betreffs des „flatus vocis“ an (s. d. Stelle Abschn. XIII, Anm. 319, u. 
vgl. Abschn. XX, Anm. 77 u. 448) und nennt den Holcot als Haupt-Vertreter des 
Nominalismus, macht aber schliesslich das köstliche Zugeständniss: Licet res realis 
non possit esse lerminus mediatus , potesl tarnen esse ultimatus sive resolutorius (so 
kommen freilich die moderni zur Geltung, s. Abschn. XX, Anm. 400 u. 461 , aber 
wie inan dabei Thomist sein könne und wolle, ist nicht verständlich; doch, wie 
gesagt, bei einem Thomisten wundert uns schon längst Nichts mehr). 

626) foopüsitio non dieitur vera ab aliquo complexe significabiU , sicut imagi- 

natur Gregorius (Abschn. XX , Anm. 40) Licet propositio dicatur vera a signi- 

ficalo, tarnen non oportet, quod , qualilercunque per eam siynificatur, ita sit Si 

quaeratur, quid est veritas , dieunt nominales , veritatem esse proposilionem veram ; 
et isli sunt divisi ; quidam enim dieunt , veritatem esse proposilionem mentalem lan- 
tum ; alii dtcttnl , quamlibet proposilionem veram esse veritatem ; alii sunt reales di - 
8linguentes veritatem a proposilione (diess sind höchstens die Scotisten). 

627) Palet , veritatem huius „Adam est homo n logice esse lerminabilcm. Pro 
euius lerminalione ponunlur qualuor articuli : primus y an in hac proposilione res sub- 
iiciatur vel lerminus; sccundus de verdate ; lertius de necessitate ; quarlus de islius 
propositionis verdate „ Adam est homo 
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Thomislische und alhcrlistische Anschauungen sind in ungestörtem 
Frieden vereinigt (vgl. oh. Anm. 604 und hiegegen Anm. 275 IT. und 
296 IT.) bei Magnus Hundt aus Magdeburg (gest. i. J. 1519), wel- 
cher den sog. „ Parvulus antiquorum “ (s. ob. Anm. 254) in erläuternder 
Bearbeitung herausgab ° 28 ) , nachdem seine Leipziger Zuhörer ihn um 
Publication der betreffenden Vorlesungen ersucht halten 6 *®). In einer 
breiten einlheilenden Erörterung der in der Einleitung üblichen Punkte, 
wobei er für den Nachweis, dass die Logik speculativ sei, sogar die 
Auctorilät des Hugo v. St. Victor nicht verschmäht ° 30 ) , scheidet er be- 
züglich des wesentlichen Gegenstandes der Logik die drei bestehenden 
Parteien in einer ziemlich doctrinären Weise 031 ). Sodann erläutert er 
in arger Weitschweifigkeit die älteren sieben Traclate des Petrus His- 
panus, welche er in üblicher Art mit den Ilaupttheilen des Organons 
parallelisirte 632 ), in beständigem engsten Anschlüsse an Albertus Magnus, 
Thomas und auch Aegidius, ohne irgend eine weitere Polemik gegen die 
anderen Parteien zu führen; wohl hingegen schickt er hei jedem Haupt- 
abschnitte ein metrisches Sloss-Gebet voraus 033 ). Irgend Bemerkens- 
werthes haben wir aus diesem Commenlare nicht hervorzuheben ° 34 ). 

Endlich verfasste Johannes Antonius Scotus aus Neapel eine 
Quaeslio de demonslralione potissima 035 ), in welcher er gegenüber den 


628) Compendium totius logices, quod a nonnullis Parvulus Antiquorum appel- 
lalur. In florentissimo studio Liptzensi renovatum. Cum quibusdam additionibus 
collectis ex magnifico et egregio dominu Magno Hundt Parthenopolitano .... in Icc- 
lione P. //. (d. Ii. Petri Hispani) , quam publice legil, opiniones beali Thnmae , vene- 
rabilis Alberti declaranlibus , studiosis admodum pro/ieuis. Uptzk. hupressit Melchior 
Lotter. 1511. 4. 

629) In der kurzen Vorrede sagt Hundt: Jlogastis saepenumero, optimi adole - 
scentes , eam , quam ex praeccptoribus meis circa compendium logicae, quod Parvu- 
lus antiquorum dicitur , conscripsi declarationem , alicui traderem impressori libro- 
rum etc. 

630) f. VI r. S. Abschn. XIV, Anm. 43 ff. Betreffs des Unterschiedes zwischen 
vetus ars und uora logica wiederholt auch er die Angaben des Dorbellns. 

631) f. VII r. : Ens rationis esl logicae subiectum communilatis ; Ha loquilur 
beatus Thomas. Argumentutio est logicae subiectum specialitatis ; ita loquilur Albertus. 

Syllogismus esl logicae subiectum principalitatis ; ita loquitur Scotus (v.) Thomas 

dicil. quod logica principaliler inlendil primam inlcntioncm et secundam ex consequenti , 
Albertus, quod intenlionem secundam et primam propler secundam, Scotus, quod inten- 
tionem secundam et non primam. 

632) f. IX v; s. ob. Anm. 256. 

633) Z. B. beim 2. Traclatus (d. h. der Isagoge) f. XLVIII r. : 

0 pater omnipotens , verbum tu, pneumnque sanclum , 

Ad portum duc, quaeso, ralem iam fluctivagantem. 

Aehnlich bei den übrigen; vgl. Anm. 288 f. 

634) Die Universalien werden (f. LI ff.) thomistisch-albertislisch erklärt, hei 
den Kategorien findet natürlich Gilhertus Porretanns Aufnahme; gelegentlich der 
inventio medii werden (f. CXH v.) die Regeln Fecana , Cagtli u. s. f., jedoch ohne 
Figur, verwendet. Die Topik (d. h. der 5. Tracl.) wird sehr kurz unter Beifügung 
etlicher Hauptregeln der conseqncntia (f. CXV1II r.) behandelt, desgleichen im 7. 
tracl. nur einige Hegeln der supposilio und der exponibilia exccrpirl. 

635) hannis ■Antonii Scotii [sic] Neapolitani de demonsiralione polissima quaeslio 
unica. Gedruckt in der Ausgabe des Commentares des Aegidius z. ersten Analytik 
(s. Abschn. XIX, Anm. 357), f. 83 v. ff. Ueher die Sache selbst s. Abschn. XVII, 
Anm. 340, 476, 545, u. Abschn. XIX, Anm. 213. 
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Entwänden gegen das Vorhandensein einer demonstratio potissima die- 
selbe auf Grundlage des Robert Uapilo, Albertus Magnus und Thomas 
vertheidigle, ja zu diesem Zwecke auch einige Bemerkungen des Scotus 
benützte. 

Neben die scharf geschiedenen Parteien der Terininisten, Scotisten 
und Thomisten waren nun gleichzeitig allmälig auch Autoren getreten, 
welche wir nicht so fast als principlose Eklektiker, sondern vielmehr als 
Synkretisten bezeichnen müssen, insoferne sie auf eine Verschmelzung der 
reineren peripaletisehcn Logik mit dem einmal traditionell gewordenen 
Ausbau der byzantinischen Logik hinarbeilelen. Indem dieselben liiemit 
nicht su einseitig, wie wir es bei den tonangebenden Terininisten sahen, 
das Material ausheulelen, welches sich lediglich um den Terminus und 
seine logischen Eigenschaften dreht, wohl aber auf dieses Gebiet im Sinne 
eines Formalismus noch ciu grösseres Gewicht legten, als uns zulässig zu 
sein scheint, möge für sie die Bezeichnung „termin istische Syn- 
kretisten“ in Vorschlag kommen, wodurch sie zugleich von den eigent- 
lichen Eklektikern unterschieden wären, mit welchen wir diesen Abschnitt 
zu scliliessen gedenken. 

Von dieser Gruppe möge zuerst Jacob Faber Stapulcnsis (in 
Paris lehrend, gest. in hohem Aller i. J. 1537) genannt werden, welcher 
in einer Weise, die mit seiner freieren Gesinnung gegenüber der Refor- 
mation wesentlich übereinstiuunt , eiucn paraphrastischen Commentar zum 
Organon 036 ) und Introducliones zur suumiulistischcn Logik schrieb 631 ), 
ln erstcrem polemisirl er in einer Weise, welche uns an Gerson erinnern 
kann , gegen die einseitige Gebertreibung eitler und fruchtloser Spitz- 
findigkeiten , welche nun nach Wiederaufnahme des von traditioneller 
Verderbnis* (vgl. vor. Abschn., Anm. 51) gesäuberten ächten aristote- 
lischen Organons nicht mehr entschuldbar sei 638 ), und gibt dann von 
Anfang bis zu Ende eine streng peripaletischc lleissige Umschreibung des 
aristotelischen Textes mit Benützung der Commentatoren 636 ). In der 


636) Jacobi Fabri Stapulensis pcripalelicae disctplitiac imiagotoris sotertissimi in 
libros logices Paraphrasis. Libri logicorum ad are hetypos recognili cum novis ad Hie- 
rum comnieutariis ad foeliccs primum Parisiorum et communiter nliorum sludiurum 
succcssus in lucem prodcanl ferantque lileris opem etc. etc. Paris. 1525. ful. 

637) Introducliones in Suppotitionet , Praedicabilia , Divitiones , Praedicamenla, 
t.ibrum de rnuntialionc, Libros Prioruni, Posteriorum, Locos , Fallacias , Obligationen, 
Insolubilia. Gedruckt mit Commentar seines Schülers Clicbtoveus, s. unten 
Anm. 656; der erste Abschn. davon, d. h. Supposiliones, mit Commentar seines 
Freundes Bovülus, s. unten Anm 665. 

638) Pion curanda ernnt, quae ab aliquibus adducuntnr , adeentitia quaedam cl 
peregrina. circa quae lotos annos tarn imporlunis quam vanis allercationibus necquid- 
quam conterunt. Fuil eoim iam pridem publicum id Studiorum vitium , ul, cum de 
logicis dissereretur , nullus logicorum baberelur usus , sed forensium quorundam cl 

extraneorum Verum hactenus bona venia ccnsendi sunt, cum logicos libros ante 

id temporis adeo vitialos mendisque scalentes fuissc conslct , ul a nemine legi salis 

sinene poluerint; et quam tune venia dignandi, tarn nunc et in futurum culpandi 

pulandi sunt, qui rcparalis instauralisque utcunque instrumentis ad futilia höre et 
inania prolabenlur u. s. f. 

639) In diesem gleichsam philologischen Verfahren der Exegese nähert sich 
Faber bereits jenen Autoren, welche wir im folgenden Abschnitte IrciiVu werden. 
Auch liebt er es, möglichst hantig Tabellen und Figuren am Bande beizufügen. 
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zweiten Schrift verarbeitet er mehr selbstständig verschiedenes termini* 
slisches Material. Indem er mit der supposilio beginnt, stützt er die 
Darstellung derselben auf eine Eintheilung, welche uns an Wimpina 
(Anm. 567) erinnert 640 ); hierauf wendet er sich nach Erledigung der 
amplialio, restrictio und appellatio 64 4 ) zu den Exponibilia, bei welchen 
er sich sofort auf zwei Memorial- Verse als aul allgemein bekaunle be- 
ruft 04 2 ), deren Erklärung uns sein Schüler liefert 643 ). Daun lässt er 
die Praedicabilia , d. h. die Universalien, folgen, bei welchen er ge- 
legentlich zu einer Eintheilung der praedicalio veranlasst ist, welche noch 
reichlicher als jene bei Altenslaig (ob. Anm. 552) ins Detail geht 644 ). 
Nachdem er hierauf die Lehre von divisio aus Occam 645 ) und in Kürze 
die Kategorien 646 ), sowie bezüglich des Unheiles einen Auszug aus dem 
1. Traetate des Petrus Hispanus vorgeführt 647 ), schallet er an dieser 
ungeeigneten Stelle die Consequeniiae als hypothetische Urtbeile ein 648 ), 

zumal wenn er Solches hei den Commentatoren findet (z. B. jene aus Philopontis, 
s. Ahschn. XV. Anm. 52). Bei der inrenlio medii nimmt er (f. CXV ff.) die Kegeln 
Fecana, Cageli u. s. f. nebst der Figur des Tarlaretus auf. 

640) f. 36 ff. Er theilt nein! ich die supposilio vorerst in malerialis und 
nalis, letztere in absoluta , respectiva , proprio , impropria; dauu die propria in acci - 
denlalis und naturalis; letztere in discrela und communis; letztere wieder in deter- 
minata und confusa; letztere in conftisa tantum und confusa dislributiva ; endlich 
letztere in pro singulis generum und pro generibus singulorum. Hierauf folgen in 
Kurze Definitionen dieser sarnmtlichon Arten; dann mit Einschluss der supposilio 
relativorum vierzehn Kegeln der Snpposilion 

641) f. 49 ff. mit neun Kegeln der amplialio, f. 53 v. zwei Kegeln der re- 
striclio, f. 54 v. zwei über appellatio. 

642) f. 55 v. : Termini proposilionum exponibilium eodem modo supponunl , am- 
pliantur, restiinyuntur, aut appellanl , quo modo et in suis exponentibus. 

Tanla seiet, praeter Cameras, viyilabis et inquam ; 

Fortior immunes, ignavos differ, in oris. 

In exponibilibus iler esl breve per exempla , per praecepta vero longum et ineffieax. 

643) Clichtoveus iieiniich sagt f. 56 r.: Pro expositione i Star um exponibilium 
ponuntur duo carmina propositiones exponibites rede exponendi artem eontinenUa , in 
quibus per cuiusque exponibilis signum huiusmodt generis exponibites inlelHgendae 
sunt : per ..Tanla“ exclusivae , per ,. Praeter“ exceptivae, per ,. Inquam“ h.e. „inquan- 
tum “ reduplicativae, per „ Fortior “ comparatieae, per „Differ“ propositiones de differt , 
per ,,ln“ propositiones de incipit. Cuique aulem siyno subiecta dictio artem designat, 
qua huiusmodi exponibites propositiones exponuniur ; siquidem numerus syllabarum 
designat numerum exponentium, cl niiusque syllubae vocalis siynificol qualilatem et 

quunlitatem exponentis per talem syllaham designatae Souach z. B. ,, Tanla 

scies“ bedeutet: propositio exclusiva exponitur per duas exponenles , quarum prima 
esl parlicularis affirmativ a et secunda umrersalis negativa , u. so die übrigen. 

644) f. 64 ff. Er theilt die jtriudicalio in essentialis und aceidentalis ; die 
erslere in propria uud imjiropria ; erstere wieder in in quid und in quäle; erslere 
derselben in generis uud zwar sowohl specialissimi als subaltcrni ; jene in quäle 
aber in diffcrcnliae (und zwar conslitulivae und divisivae) und speciei (und zwar specia- 
lissimae uud subalternae) ; dann die aceidentalis in proprii (und zwar specialissimi, 
subulterni, generatissimi , transcendenlis) und aceidentis sowohl separubilis als insc- 
parabilis. 

645) f. 71 ff. S. Ahschn. XIX, Anm. 855. 

646) f. 76 ff. 

647) f. 101 ff. 

648) f. 117 v.: Conscquenlia est propositio hypothetica, enius principalis copnla 
esl nota iUationis. Notae dlalionis sunt: ..ergo, ideo, igitur , ilaque , si , siquidem, 
ulique“ et similes. Hierauf folgt in kürzester Form die übliche Eintheilung der 
contequ nha uud vier Kegeln derselben. 
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um nach der Lehre von der Umkehrung 64 9 ) und der Erörterung dreier 
Formen des hypothetischen l’rtheiles 65 °) abermals zu den Consequentiae 
zurückzukehren und dieselben nach Paulus Venetus ausführlicher riarzu» 
stellen C51 ). Hierauf folgen noch die modalen Urtheile mit Beiziehung 
der jüngeren Formation bezüglich des sensus compositus und sensus 
divisus nach 652 ). Sodann aber folgt Faber wieder seinem aristotelischen 
Impulse, indem er nicht bloss die Formen der Syllogislik in Kürze aus 
Petrus Hispanus vorführt, sondern auch die wichtigeren SStze aus dem 
2. Buche der ersten Analytik, sowie aus der ganzen zweiten Analytik 
und aus Top . nebst Soph. El. cxcerpirt 653 ). Zum Schlüsse aber be- 
handelt er noch die Obligatoria , wobei er sich auf eine neue Definition 
der obligatio stellt 654 ), sowie er bei den Insolubilia das falsi/icare se 
ipsum grundsätzlich als ein casuellcs bezeichnet 655 ). 

Dürfen wir die Bezeichnung „Fabristen“, welcher wir schon oben 
(Anm. 490) begegneten, anwenden, so gilt dieselbe vor Allen von 
Jodocus Clichtoveus (von seinen Landsleuten Josse Clictou genannt, 
geh. 1473, gest. 1543), welcher nicht bloss die Introducliones seines 
Lehrers Faber commentirle, sondern auch im Anschlüsse an 'denselben 
gleichfalls eine Inlroduclio in lerminorum cognitionem schrieb 656 ), ln 
letzterem Erzeugnisse stellt er in knapper Kürze die Haupt-Lehrsätze zu- 
sammen und erläutert jeden derselben in hinreichender Weitschweifigkeit; 
er beginnt dabei mit der Definition des lerminus 657 ), w'oran er die 


640) f. 120 fT. 

650) f. 125 v.: Propositio hypolhetica est propositio plures habens categorieas 

pattes principales sui alque inviefm coniunctas. Er beginnt mit conditionalis , lässt 
dann copulativa folgen, von welcher er sagt (f. 127 r.) : sub copulativa contincnlur: 
temporulis, localis , similitudinis , expletiva , causalis , relalivi substanliae , quanlitatis , 
qualilalis , et exponibiles ; hierauf folgt noch disiuneliva. 

651) f. 131 ff. Hier nun führt er 30 Hegeln vor, hauptsächlich das hypothe- 

tische Uriheil betreffend. 

652) f. 138 ff. 

653) f. 145 ff. 

654) f. 242 r. : Obligatio est ad aliquod propositum oslendendum sccundum 

aliquem respondendi modtim devtnetio Modi respondendi sunt: concedere, 

negare , dubilare, dislinguere. Er behandelt dann im Folgenden our posilio, depositio , 
posilio dubitationis, das Ganze in fünfzehn Regeln zusammenfassend. 

655) f. 251 v. : Jnsolubitc est propositio, quae cum ex casu se ipsam falsificcl, 
cum falsa ponitur, videlur stalim se ostendere veram, et cum vera, falsam ; et propo- 
sitio insolubilts est reflexiva , *. e. cuius veritas aut falsitas de ipsamel intelligitur . 
Propositio similis insolubili reflexiva non est , sed ex casu cum ponitur vera, se 
declaral dehne esse falsam, et cum falsa , debere esse veram. Hierauf folgen 5 
Regeln, dann 12 Beispiele wirklicher Insolubilia, 7 Beispiele scheinbarer, und noch 
5 Sophismen zur Unterstützung eines Insulubile. 

656) Introducliones arti fetales in Logicam lacobi Fabri Stnpulensis , per Itido- 
cum Clichloveum Neoportunensem collcetae, ac familiari Commcnlarin deelaratae.- ludoci 
item Clichtovei in Terminorum cognitionem Inlroduclio, cum altera de Arlium divisione, 
etusdemque in ulraque Annotaliunculis. Lugduni. 1540. 8. (Hienach citire ich). 
Aeltere Drucke sind: Paris bei Henr. Stephanus 1505.4. u. 1536. 8. Die Inlroduclio 
in lerminorum cogniliones ist unter dem Tilel ,,Fundamentum logicae“ einzeln ge- 
druckt (mit Commentar des Joh. Cäsarius) Paris bei Gabt. Huon. 1560. 4. 

657) f. 3 v. : Terminus est , quod aliquid claudit et terminal; lerminus rei est 
cuiuslibet rei finis et ultimum ; lerminus propositionis est propositionis exlremum. 
Dann folgen in grösster Kürze Definitionen der proposilio und ihrer Theile, des 
lerminus mentalis, rocalis , scriptus, des untvocum und aequivocum. 
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Eintheilung desselben anreiht 65S ), um dann aus Fabcr die Lehre von 
divisio zu entlehnen 65 °) , und von hier auf argumentatio 6G0 ) und con *■ 
sequentiae überzugehen 661 ), woran sich zuletzt noch fünfzehn Vorsichts- 
Regeln des Schliessens an reihen GG2 ). In der äusserst ausführlichen Er- 
läuterung des Werkes seines Lehrers, welche uns schon oben (Anm. 643) 
als erklärende Ergänzung diente, entwirft er mit entschiedener Vorliebe 
bei jeder dargebotenen Gelegenheit eine versinnlichende Figur 063 ), und 
gibt in ähnlicher Tendenz auch in der Syllogistik neue mnemonische 
Zeichen für die möglichste Ausbeutung der in den drei Schlussfiguren 
gewonnenen Schlusssätze an 604 ). 


658) f. 5 v. Ebenso über terminus categorematicus und syncategorematicus , über 
materialis und personalis , complezus und incomplexus , absolulus und connotativus , 
communis und singularis , (f. 8) primae und sccundac inlentionis. 

659) f. 9 r. ; s. Anm. 645. 

660) f. 10 r. : Argumentatio est unius propositionis ex alia per consequentiae 

notam illatio Antecedens est prima pars argumcnlalionis ; maior est prima 

pars anlecedenlis, minor sccunda ; consequens est argumentationis se- 

cunda pars. 

661) f. 12 r. - Concedere proposilionem est ipsam veram esse admittcre 

Hona consequentia est, cuius si antecedens est verum , et consequens simul verum esse 
est ne c esse. 

662) f. 14 v. : In disciplinis aequivocatio summopere fugienda est. In praedi- 

eationibus doctrinalibus termini significative et non malcrialiter ancipiuntur Ter- 

mini logici in sectmdae inlentionis significatione sunt accipiendi u. s. f. ; die übrigen 
Regeln dienen der Praxis des Disputirens und beruhen sonach häufig auf den Ob- 
ligaloria. 

663) So f. 59 ff. eine Menge von Tabellen bezüglich der Exponibilia und 
ihrer Entgegensetzung, ebenso f. 107 f. o. 115 IT. für alle möglichen Gesichts- 
punkte der Lehre vom Uribeile, u. f. 141 wieder eine besondere Figur betreffs 
der modalen Urthcile unter Benützung der seit Petrus Hispanus traditionellen Memo- 
rial-Worte Purpurea , lliace u. s. f. 

664) f. 161 r. : Ad quaseunque praemissas aliqua sequitur conclusio, ad casdrm 
sequitur convcrtens, subatterna et omnes conclusiones aequipollenles. 
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.... Qualuor conslituuntur limites a sursum in deorsum porrecti, in quorum summo po- 

nuntur vocales A, E. I, 0 significantes qualifatem et quanlilalem conrlusionum 

Subiectae aulem eiusdem limitis syllabae significanl conclusiones, quae aut per con- 

versionem aut legem subullernarum aut acquipoUcnliam sequuntur Vocales prae- 

positae littcrae „p w designant propositiones convertentes per accidens; praeposilac 

litterae ,,s“ designant convertentes conversionr simplici ; vocales cum litlera 

praeposita significant aequipollentcm suae contradicloriae per negalionis praqtosilionem , 

cum litlera ,,n“ poslposila significanl aequipolle fitem suae contrariae per 

negationis poslposilionem. 
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Aber auch Carolus Boviilus (geh. um 1470, gest. um 1550), 
in der Jugend Schiller Faber’s und Spüler inniger Freund desselben, 
gehört liieher, obgleich mit einem gewissen Vorbehalte. Er commenürte 
den 1. Tractalus der Inlroductiones Faber’s 065 ) und steckt dabei in 
terministischen Uebungen, während sein Blick auf einen mystischen Rea- 
lismus gerichtet ist. Er will die Lehre von der suppositio, welche über- 
haupt nur durch ungebildete Leute („ barbari “) in die Logik gekommen 
sei, im Kampfe gegen die Sophisten namentlich durch Verwerfung aller 
syncategoremala zum Lichte einer Logik der Wahrheit zurück führen 606 ), 
und so spricht er sich in heftiger Beredsamkeit gegen die oeeamistisehe 
Singularität und somit zeitliche Zufälligkeit der Erkenntniss aus, bei wel- 
cher alle suppositio , ampliatio , appellatio u. s. f. nur in die momentane 
Wahrnehmung, welche dem Vergessen anhciinfalle, verlegt werde und 
daher sich zu einem leeren, unfruchtbaren und schädlichen Spiele gestal- 
ten müsse, während doch die sermocinalcu Discipllneu wesentlich nur 
dienslleistende ( adminiculativae , s. Absclin. XIX, Anm. 365 u. 436) für 
die realen Wissenschaften sein sollten 6G7 ). Er seinerseits daher will 


665) Ars suppositionem lacobi fabri slapulensis adiectis passim Caroli bouilli 
vtromandui annotationibus. Darunter das Druckerzeichen des lehan Petit (Paris). Am 
Schl.: 1500. 4. Diese logische Schrift des Boviilus kannte Niceron nicht ( Mernoires 
potir servir d l'liistoire des honwies illustres, vol. XXXIX), and wohl darum ist sie 
auch dem neuesten Darsteller Jos. Dippel (Versuch e. syst. Darstellung d. Philos. 
des Car. Boviilus. Wiirzburg 1S65. 8.) entgangen, welcher übrigens mit eigenthnm- 
lichem Wohlbehagen für den „katholischen“ Philosophen Boviilus schwärmt. Sicher 
aber liegt gerade in dieser Jugendschrift des Letzteren ein wesentlicher Aufschluss 
über seine Stellung zur damaligen Zeit-Richtung. Ich meinerseits darf und muss 
hier auf seine übrigen Schriften (gedruckt b. Henr. Stephanus , Paris 1510. fol.) 
verzichten; denn z. B. auch das Buch De oppositis steht mit seinem mystisch-theo- 
sopbischeu Quaik ausserhalb der Logik. Dass Boviilus innig mit Mcolaus Cusanus 
zusammenhängt, setze ich als bekannt voraus. 

666) Im Dedicationsbriefe an Theobaldus Parvus sagt Boviilus: Qutbusdam in 

se nubibus syncategoreumatum nitidissimum diakrticae iubar nostra tetnpestalc 

refelliiur , fitque hinc ipsa quidem ferme omnibus dialectica inuccessibilis Quae 

igitur in artein adscriptarum a barl/uris dialvclicae suppositionum sophislicis passim 
cervicibus alludenles, quo ab ipsis longius adolescentium starent erigerenturque animi 
et quo amptius abiectis syncategoreumatum lenebris ad v eritatis dialeeticac lucem 

conarentur , breribus tnnolanda duxerimus , in auroram a nobis dimissa pro- 

dierunt. 

667) Dialectica haec csl , quam maxime sermocinalium ulilem apprimeque fore 

realium acquisilioni accedenlem ac necessariam non immerito reputant Qua 

autem fusca caligine candenlissima dialeeticac fades offusa supprimitur , haec par 
vorum est , ul appellant , logicalium satis superqtic improba ac inutilis determinatio. 
Quippe si ea dialeeticac dumtaxat ul congene a necessariaque sunt adscribenda , quae 

verilati conferanl realium scientiarum , consequilur tan dem, vanam suppositionum, 

ampliationum ac rcslrictionum esse determinationem ; nempe enitn has quidem ob va- 
rias ex temporum different in deductas extremorum proposilionis acceptioties . iilam vero 
ob actualem rei , quae. tola letnpori permittitar , existenliam assignaverunt. Quod ulique 
non recte fecisse slatiin deprehenduntur , nec enim quidem ad disciplinas momentum 
habenlium proposilionum extremorum ralio temporali subdita öblivioni est , ut non 
triangulum , qui est vel fuil vel crit , dicit geomeler habere tres, quin perpetuum mente 
potius effingit concipitque triangulum ; .. .. itidem nec earundem proposilionum veritas 
singularis efßagilul rei existent iam ac rursus scnsualcm eiusdtm ipsius demonstratio • 
nem, in qua tarnen ulique universatn slatuunt svarum suppositionum substanliam. ... 
El si rursus iidem ipsi diserlissimi aulores horrendas syncategoreumalum lenebras ab 
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bezüglich des Terminus und des Urtheiles vom Realen ausgeben 668 ). und 
mit diesem Vorbehalte commentirl er nun die Schrift des Faber von 
Zeile zu Zeile ebenso wie Clichlovcus®*®), d. h. er hat beim Lerministi» 
sehen Materiale im Rückhalte eine realistische Tendenz. 

Als einen eigentümlichen Synkretisten zeigt sieb Gregor Brevt- 
kopf aus Könitz (auch Bredekopf oder auch Laticephalus genannt, in 
Leipzig wirkend), welcher einen Auszug aus der zweiten Analytik 670 ), 
einen Parvulus antiquorum ° 71 ), ferner Parva logicalia ° 72 ) und eine 
Monographie De inventione medii, sowie desgleichen De propositionibus 
modalibus veröffentlichte 673 ). Während er nemlicb in den kurzen An- 
merkungen zum Exeerptc der An. posl. sich völlig an Robert Capito, 
Thomas und Aegidius anlehnt, und auch im Parvulus antiquorum, dessen 
Titel schon die Parteistellung kundgibt (vgl. oh. Anm. 254), neben Auf- 
nahme der hauptsächlichen Bemerkungen und der Memorial-Verse des 
Dorbellus die thoroistische Angabe über den Gegenstand der Logik wie- 
derholt 674 ), um dann in Kürze den wenig veränderten Text des Petrus 
Hispanus vorzuführen 675 ), verfährt er hinwiederum in den Parva loqi- 
calia völlig nach lerministischer Weise; denn wenn er auch den Einfall 


omni warum disciplinarum Iure clarissimoque radio prorul dedignantur , supervacanea 
Herum eril appellalionum exponibiliumque proposilionum dialecticae slerilis in- 
fertil execulio Quo fit. ul in tn/um varui appareat universa parvorum logira- 

lium determinatio htsolentior huiuscetnodi increbrescens parvorum logicalium 

barbaries ontnium nunc litteris dedilornm animos hominum inundat Suppositio- 

num deterniinationem excogilaruut (dt singulärem rei tempore permutabilis existeutiam 
sensualemque eins demonslrationcm, qnod nullurn posse reram esse improbt assentiunlui 

propositionem , enius non extremis res acht sinyularis respondeat F onsequilur, 

suppositionum scabram delerminationein nullius prorsus accedere posse disciplinarum 
acquisitioni accommodatn ideoque damnosam pol ins inaniutnque du m turnt infoecunditutis 
sophismntum genitrirem nunc vero auspice Minerva currum seandenie trium- 

phalem adminiculalivartim realibus sermocinaliurn cum comitum turba eliminandam. 

668) Duoruin terminorum unio primum ex rebus prorenit singtilaribus , quas ex 

prima sui imposilione duo termini denuntiant , in ipsistfue rebus approbalur 

Prima unio rerum est. secunda vero terminorum. 

669) So spendet auch Bovillus reichlichst Figuren und Tabellen für die lo- 
gischen Verhältnisse der Exponibilia ; s. ob. Anm. 663. 

670) Exccrpta Uhr. Posteriorum Aris. cum commentariolo per Magistrum Grego- 
riurn Hredekoph de Könitz conyrstnm. Am Schl.: per lacobum Tauner Herbipoleusem 
in praeclaro oppido l.iplzensi. 1506. fol. 

671) Compendium , sire Parvulus Antiquorum tolam paene eomplectens logicen ; 
cum brevi fncillimaque commentationr pro novitiorum instruclione per Maoistrum Gre - 
gorium Breytkopff de Könitz reeollecta in studioque Lipsensi per cundem publice repetita. 

1513. 4. (ein älterer Druck 1509V 

672) Parvorum logicalium opusculum de suppositione scilicel Ampliatione , Bestric- 
tione, et Appellatione , Insuper de Exposilione et Consequentiis. Magister Gregorius 

Laticephalus de Konil:. Am Schl.: Impressum l.iptzigk per mc lacobum Thanner. + 

1507. 4. 

673) Traclalulus de inventione medii. Tractatulus proposilionum modalium re- 
spiciens difficullates. Hcxastichon magistri Gregorii Könitz ad lectorem etc. Am 
Schl.: Impressum per baccalaureum Marlinum Berbipotensem (Leipzig), s. a. 4. 

674) ln der Einleitung z. Par r. Ant .: Subiectum primum a/tributionis lotius 
logicae est Syllogismus in communi et formaliter sumplus. 

675) Nur führt er hei den Kategorien die neuen Memorial-Verse (s. oh. 

Anm. 201 ff.) an und heutilzl auch hei den proprietales terminorum , welche er 
übrigens sehr knapp erledigt, die probationcs terminorum des Paulus Venetus. 
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hat, die einzelnen Tlieile derselben auf aristotelische Quellenstellen znrück- 
zuführen und hiedurch seine synkretistische Tendenz kundzugeben 676 ), 
so behandelt er doch dieses ganze Gebiet in Inhalt und Form auf Grund- 
lage der Modernen 677 ); ja er fügt noch etwas Neues hinzu, indem er 
vor der supposilio relativorum einen kleinen Abschnitt de signis in 
proposilione mutuo se impedientibus einreiht 678 ). Die Abhandlung de 
inventione medii besteht aus einer sehr breiten Erläuterung all jener 
Lehrsätze, welche sich um die Memorial-Worte Fecana , Ccigeli u. s. f. 
drehen. In der Schrift über die modalen Urtheile, deren er nur vier 
Arten ( possibile , impossibile, necessarium, conlingens) anerkennt und in 
der üblichen modernen Weise nach sensus divisus und compositus nach 
ihrer Qualität, Quantität, Entgegensetzung und Umkehrung behandelt, 
kommt gelegentlich als etwas Neues die ampliatio modalium hinzu 679 ). 

Ein hervorragender Mann seiner Zeit war jener Johann Mayr, 
welcher von seinem schwäbischen Geburtsorte Eck den Namen Johann 
Eck trägt, unter welchem er Jedermann aus der Deformations-Geschichte 
bekannt ist (geh. i. J. I486, in Freiburg i. Br. und hierauf an der Uni- 
versität Ingolstadt wirkend, gest. i. J. 1543). Indem wir natürlich hier 
darauf verzichten müssen, auf seine einflussreiche anderweitige Thatigkeit 
näher einzugehen, können uns nur seine logischen Schriften beschäftigen ; 
dieselben sind: eine erklärende Ausgabe des Organons 680 ), ein Uommen- 
tar zu Petrus Hispanus 681 ), eine Bearbeitung der sog. Parva logicalia 682 ), 


676) In der Vorrede zu Parva Logic. : Licet Aristoteles non tradiderit traclatus 
parvorum logicalium in propria forma, posuit tarnen principia , ex quibus habentur 

illi tractatus Traclatus supposilionum trahitur ex primo Perienn . , ubi dicil 

..Berum quaedam sunt universales , quaedam parliculares” Traclatus appella- 

tionum trahitur ex proprietatc substantiae , ubi dicit , quod secunda substanlia videtur 

significare hoc aliquid Ampliatio et restrtetio trahuntur ex primo Elenchorum. 

.... Tractatus distribulionum trahitur ex primo Perienn. ; syncategorematum 

trahitur ex primo et secundo Perierm. 

677) Er beginnt mit terminus und significalio, dann folgt supposilio nebst ihrer 
Eintheilnng und ihren Regeln (in ähnlicher Weise wie bei Wimpina, s Anm. 567), 
hierauf ampliatio, restrictio . appellalio, sodann ausführlich der ganze Inhalt der 
probaliones lerminorum des Paulus Venetus und zuletzt nach gleichem Vorbilde die 
Consequentiae mit besonderer Berücksichtigung des hypothetischen Urtbeiles. 

678) Interdum duo signa mutuo se impediunt in proposilione aliqua, et unum 
lollil virtulem alterius , et neuler lerminorum dislribuitur , ul ,.Nonnullus homo est 

animal“ Quando se impediunt in proposilione particulari , indeßnila vel singu - 

lari , tune terminus, super quo se impediunt, supponit determinate; quando 

in untrer sali, praedicaium supponit simpliciter u. s. f. 

679) Necessarium et impossibile amplianl copulam vel compositioncm ad omne 
tempus copulaltve; possibile aitlem et conlingens ad omne tempus disiunctive. 

680) Aristotelis Stagyrilae Dialectica; cum quinque voeibus Porphyrii Phoenicis ; 
Argyropilo traductore; a Joanne Eckio Theologo facili explanalione dcclarata; adno- 
lationibus compendiariis illustrata ; ac scholastico exercitio explicata ; ridebis o Leclor 
priscam Dialecticam reslitutam ; ac Neotericorum subtililati feliciler ropulatam. (Augs- 
burg) 1516. fol. Der zweite Bond (ohne eigenes Titelblatt) 1517. 

681) loan. Eckii Theologi in summulas Petri Hispani extemporaria et succincta. 
sed succosa crplanatio pro superioris Germaniae scholasticis. Augsburg ex Officina 
Millerana. 1516. fol. (d. h. die in Abschn. XVII, Anm. 143, mit 35$ bezeichnete 
Ausgabe). 

682) Bursa pavonis. Logices cxercilamenta Appellala parva logicalta. a Johanne 
Eccio In regio Friburgiorum archigymnasio cantatissimo congesta ac examinata. ln 
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und ein Elemeniarius Dialeclicae 6 * 3 ). Indem wir vor Allem seine aus- 
gedehnte Belesenheil rühmen müssen 6 * 4 ), dürfen wir zu seiner allge- 
meinen Charakteristik wohl die Signatur vorausschicken, dass er jeden- 
falls weder Thomist noch Scolist ist, sondern zu den Synkretisten gehört, 
d. h. er will sich auf die Anliqui stützen, zu welchen ja, wie wir 
wissen, auch Petrus Hispanus gezählt wurde (s. ob. Aum. 153 u. zwi- 
schen Anm. 191 u. 192), zugleich aber auch die Modernen bezüglich der 
Einzcln-Ausführung, abgesehen von der principiellen Grundlage, reichlich 
benützen ° 85 ). 

Die Einleitung zum Organon beginnt er mit Erörterungen über 
nolilia, welche völlig das Gepräge des Occamismus an sich tragen, uud 
knüpft hieran die Erledigung der üblichen Fragen 0 * 6 ); in der Frage 
aber, ob die Logik speculativ oder praktisch sei, mildert er einigermassen 
den Standpunkt Occam’s 6 * 7 ). Auch in der Isagoge schliesst er sich be- 
züglich der Bedeutung der Universalien an die Occamislen an 6 * 8 ) und 


eo contubernio, quod Pavonis Bursa nuncupatur. Ara Schl.: Impressum Argentinae 
per Malhium Hupf uff. 1507. 4. Diese Schrift ist io etwas ausführlicherer Form 
wieder aufgeoommen als Anhang zu der so eben erwähnten Erklärung des Petrus 
Hispanus (f. LXXX1V — CX1). 

6S3) Elemeniarius Dialeclicae d. loan. Eckii. Am Schl.: Auguslae Vindeltcorum 
in officina Mtllerana. 1517. 4. Eine neue fast unveränderte Auflage ebeud. 1518.4. 

684) Er citirt iu getreuen wörtlichen Allführungen: Albertus Magnus, Thomas, 
Bouavenlura , Scotus, Aegidius, Heinrich v. Gent, Gott fr. v. Fontaines, Hubert 
Capilo, Herveus, Aureolus, Aul. Andreas, Frauc. Mayron, Peter v. Abano, Occam, 
Greg. v. Hirnini, Thomas v. Strassburg, Holcot, Buridan, Marsilius, Peter v. Ailly, 
Gerson, Paulus Yenetus , Dorp, ßrulifer, Gabr. Biel, Tartaretus, Bricol, Georgius 
Bruxellensis, Dorbellus, Jacob de Forlivio, Heinrich v. Gorkuin, Lamberlus de 
Monte (als Munlisla Coloniensis ) , die Mainzer Suuimula (als Muyunlinus ) , Johannes 
Magislri, Petrus v. Aquila, Johannes Majoris, Job. de Wesalia (z. Organon f. XXXIX 
v. B), Mengbus Favenlinus, Parreut, Pschlacher, Jod. Trutfeder, Barth, v. Usingen, 
Faber Stapulensis, Clichloveus, auch Georgius Trapezuntius und Heisch (s. 
Anm. 740 fl'.), stets nur polemisch den Laur. Valla (s. Anm. 704); weniger reich- 
lich (Hessen die Citate im Commentare zu Petrus Hispanus, dort aber führt er 
auch den Bovillus an. 

685) ln solchem Sinne besteht die Angabe auf dem Titelbialle der Ausgabe 
des Organous zu Recht; zur Zeit seines Aufenthaltes in Freiburg wurde Eck zu 
den ,, Seolerici " gezählt, s. //. Schreiber , Gesch. d. Univ. Freiburg i. Br., p. 62. 

686) Er bespricht nolilia abslracliva und inluiltva fs. Abschu. XIX, Anm. 746 IT.), 
und seine Aeusscrung (f. III v. B) „nolilia est nolilia per proposiliones“ enthält 
genau den auf das Urtheil gestutzten Conceptualismus des Occam (s. ebeud. 
Anm. 743 u.. 773), sowie der Ausspruch „primum coynitum esl singulare “ den von 
den Thomisten verabscheuten occamistischen Empirismus enthält (s.ebend. Anm. 750 f.). 
Hernach folgen Bemerkungen üblicher Art über lugica naturalis , usualis , arli/icialis , 
wobei im Anschlüsse an Albertus Magnus und Scotus (Abschu. XVII, Anm. 363, u. 
Abs<?hn. XIX, Anm. 87) die Logik als das Eine Drittel der scientiae sermocinales 
bezeichnet wird. 

687) f. X r. A ; Lugica lolalis pro aliqua sui parle est speculaliva , pro uliqua 

sui parle esl practica; velus ars principaliler esl speculativa Cum au lern 

finis piincipalis logicae sil argumenlatio , sequitur , tolam loyieam principaliler esse 
praclicam. Vgl. Abschu. XIX, Anm. 741 IT. 

6S8) f. XIII r. ß : Sota primo, universale esse triplex , sc. in causando, essendo 

el significando f. XV r. A: hima esl opinio Platonis cum suis ideis ; .... isla 

tarn a philosophis quam a theoloyis est reprobala Secunda est opinio Scoli. 

(f. XVI r. A) Tertia est sententia Occham , Gregorii Ariminensis , Buridani , Mar- 

silii , Gabrielis (<J. h. Biel), Gersonis el communis r iae Neotericorum .... f. XVII r. A: 
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inaelil bei der Frage über das principium individuutionis die ganz an- 
nehmbare Bemerkung, dass es sieh für die Philosophie weit eher inn ein 
principium universalisalionis handle üsa ). Die Erläuterung des aristote- 
lischen Textes selbst, welche mit gleiclimässigem Fleisse von Uapitel zu 
(Kapitel forLscbreitel und vielfachst modernes Material benützt 090 ), führt 
ihn natürlich auch auf die vierte Schlussfigur, wobei er mit weit grösserer 
Entschiedenheit, als im (Kommentare zu Petrus Hispanus, sich für die 
Berechtigung derselben erklärt und sonach der durch Tartaretus beding- 
ten Strömung der Modernen folgt 091 ), sowie er auch nach gleichem 
Vorbilde Beispiele dafür vorführt, dass aus zwei negativen Prämissen ein 
Schluss erreicht werden könne 092 ). Die modalen Syllogismen behandelt 
er völlig nach Occam ° 98 ), und die invenlio medii ausführlich nach der 
modernen Tradition des t'ecana, Cageli ° 94 ). Die Erläuterung zu An. 
post, ist reichhaltig besonders an Cilaten, in karger Kürze aber w r erden 
Top. und Soph. kl. erledigt. 

Im (Kommentare zu den ersten sechs Traclalen des Petrus Hispanus, 
woselbst er sich ausdrücklich für Ablehnung des überflüssigen sophisti- 
schen Wustes und für Rückkehr zur reinen aristotelischen Lehre mit 
Einschluss des Petrus Hispanus erklärt 096 ), folgt er in der Einleitung 


Aon sunt ponenda univirsalia praeter res significantes, i. e. voces , scripturas vel con- 
cephiSy quae sunt universales non quidern per essentiam , sed per significalionem et 
repraeseulat lauern. Vgl. Aum. 699. 

689) f. XVII r. B: A ullurn est principium individual ionis , nisi quod est prihei- 

piutn effectivum rei; unde vere phihsophanles reciius universalisaiionis , quam 

individuationis, piincipium perquirenl. Vgl. Ahschti. XIX, Anrn. 814. 

690) Er gibt dabei stets zuerst als erplunalio lextus eine getreue Wort-Um- 
schreibung , dann folgen annolaliunes zur näheren Erklärung und hicranf explicatio 
scholastica , d. h. Exerdlien, hantig nach pro und contra. Er benützt bei den Kate- 
gorien die modernen Lehren von significatio absoluta und connolatfva , bei der Lehre 
vom Urlheife die Unterscheidung in eomplexa und incomplexa, sowie bei den mo- 
dalen Urtheilen den sensus divtstis und compostlus , noch dazu unter VertVerthung 
dir ronsequenliae (f. LXXXVIll ff.). Beachtenswert!! ist, dass er bei den Kategorien 
den Gilberlus Porretanos bei Seite lasst; das Gegentheil hievon s. Anm. 700. 

691) Bars tl, f. XII r. A: Multi derisorie aiunt , Galenum nüsisse falccm in 
messem alrenam ponendo figuram quartam; de quo in Summulis (Anm. 701) et 

Avenoes teslatur , poncre quartum figuram esse in fine abominalionis Maiolus 

renarrai lange aliam senleutiam Galeni, quam communiler de eo loquentes proponunl 
(ich kann über Majolus nach der ganzen Richtung desselben erst im folgenden 

Abschn. sprechen) Praemitto. plures quartam figuram astruere et luudare. 

Tartaretus qualuor facil huius figurae tnodos etc. (s. ob. Anm. 162). Al recen - 

liores ferme onutes novern ponuni , qualuor piimos indirecle conrludentes , reliquos 
di recte , w/o pacto etc. (s. Trutfeder, Anm. 389, Altenstaig , Anm. 554, und theil- 

weise die Mainzer Summula, Anm. 4U4) Quomodo prima fiyura bifwiam 

usurjietur , in Summulis disquirito (Anm. 701) Itespondetur , quartam figuram 

esse ponendam ab aliis disttnclam ; palet, quia figurarum distinctiu sumitur cx diversa 
habiludine exlremornm ad medium; sed stricte surnpla prima fiyura habet quarla 
peeuliarem Itabitudinem; ergo est dislincta fiyura. 

692) f. XII v. s. ob. Anm. 518. 

693) f. WH r. s. Abschn. XIX, Anm. 980 ff. 

694) f. XXIX. Aach Benützung der Figur des Tartaretus sagt er (f. XXX r. B) 
von der oben erwähnten Figur des Samuel Casinensis (s. Anm. 188): „Samuel Cas - 
sinensis adhuc rnirabi Ihrem figuram novo (!) instiluto iuvenil 

695) In summul. P. Ilirp. im Dedicalinns-Briefe, f. II r.: tnprhnis pturimum 
vobis (d. h. dem Sebast. llsung und dem Leonhard v. Erk) debet alma artium ct 
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dem Dorbellus, dessen Memorial-Verse er wiederholl, bringt aber dann 
bei Gelegenheit der significatio , welche er nach Weise der Modernen 
behandelt, eine neue Unterscheidung des signuin universale in ein purum 
und ein impurum vor , ' ,Jli ); von dem hypothetischen lirtheile erkennt er 
in dieser Schrift in ähnlicher Art wie Faber Stapulensis nur drei wesent- 
liche Arten an 097 ), die modalen Urthcile hingegen nähert er wieder der 
Lehre Oceam’s 09S ). Ilei den Universalien äussert er sich hier nicht so 
entschieden terministisch wie in der Erläuterung des Organons, wobei 
allerdings die Schwäche der Auffassung des Petrus Hispanus (s. Abschn. 
XVII, Anm. 167) bestimmend milwirken mochte 1 ' 99 ); gelegentlich der 
Kategorien aber führt ihn die Erklärung des denominalivum zu einer 
Unterscheidung der praedicatio, welche eine Verwandtschaft mit jener 
hei Altenstaig zeigt 709 ). In der Syllogislik entscheidet er sich hier nicht 
positiv zu Gunsten der vierten Schlussfigur (wie oben Anm. 691), son- 
dern spricht nur von ihrer möglichen Zulässigkeit, stellt aber dabei ebenso 
wie Tartarelus (ob. Anin. 168), von welchem er hierin sichtlich beein- 
flusst ist, die neun Modi der ersten Figur nach Auctorität des Petrus 
Hispanus dar, ohne die liedeutung der fünf Iheophraslischen Modi zu be- 
denken 701 ); hei der reduclio per imposstbile entnimmt er aus Trulfeder 


pkUosopIme facultas, quae veslris auspiciis reiectis sophismatum quisquiliis ac pro- 
lixis logiccs commenlationibus ad sinceram ac nitidam Arislotclis sc confert philoso- 
phiam, Summulas lamen Petri llispani ßurdegallensis non negligens , ob quam rem 
nec iuvenlus ipsa nec alma facultas unquum pro merilis condignas vobis viccs repen- 
dere polest. 

096) In summ. P. Uisp. f. IX r. B: Signum universale cst duplex ; quoddum esl 
purum seu merum universale, quod nihil aliud includit nisi actum universalem ; s(d 

impurum esl, cui correspondet actus et concejdus Affirmaliva pura : omnis, 

quilibet, quicunque , quwis ; impura: ulerque, ubique , semper , quotlibet, ab aeterno. 
Negativa pura: nuUus, non ; impura: n euter, nusquam, nemo, nullotiens. 

697) f. XVI v. B: Tres sunt species proposilionis hypolhelicac communiter usi- 

lalae et ineducibilcs ; plures enm sunt aliae , sc. temporalis et localis , quae 

reducuntur ad copulalivam , et causalis et ralionalis reducuntur ad condilionalem (s. 
ob. Anm. 650). Hingegen vgl. Anm. 715. 

698) f. XX r. B, woselbst er auf jene occamistischen Modalitäten scitum , opi- 
natum u. dgl. hiuweist (s. Abschn. XIX, Anm. 895), sowie wieder sensus divisus 
und compositus verwertbet (vgl. ob. Anm. 690). 

699) f. XXIII r. A: lieft nilur a iunioribus: praedicabile stricle capttim est ter- 
mtnus categorematicus untvocus incomplexus formaliter communis natus praedicari 

secundum se vel formaliter synunymum de pluribus Praedicabile cst signum in- 

complcxum , quod nalum esl ex modo significandi dici, i. e. praedicari de pluribus 

essentialitcr dislinctis divisim et untvoce Universale et praedicabile sunt idem re, 

sed differunt raliune ; .... natn universale diffinitur per ,,esse in“, i. e. siyni/icuri, 
el praedicabile per „ dici de“, i. e. praedicari. Vgl. Anm. 6S8. 

700) f. XXX r. B, woselbst er die praedicatio zunächst in esscntialis und acci- 
denlalis theilt, erstcre dann in quiddilativa und quält ftcaltva, letztere in converlibtlis 
und contiugcns ; vgl. ob. Anm. 552. Sonderbarer Weise benutzt er hier zur Kikla- 
rung der letzten Kategorien den Gilbertus Porretanus; #gl. hingegen Anm. 690. 

7ul) f. XL VIII v. A: Üislingue de prima ßgwra, quid large accipi polesl pro 
syllogismo , cuius medium subiieilur in una et praedicatur in alia; stricle vero defi 
nilur esse ca figura , cuius medium subiieilur in maiori et praedicatur in uiiwori. Si 

primo modo loquamur de prima figura , tune includit quarlam ; si vero stricte 

usurpetur , tune sunt quatuor fiyurae Aristoteles quarlam fiyuram praelermisit, 

quia nihil ferme discriminis est inter primam el quarlam nisi sola transposilio 

praemissarum. 
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die Memorial- Worte Nesciebalis u. s. f. 702 ). Den Schluss machen in 
kürzerer Fassung Top . und Soph. El. 703 ). 

Die übrigen Tractale des Petrus llispanus Huden zur Vervollstän- 
digung des Ganzen ihre Erledigung in der Schrill, welche den Titel 
„iiursa pavoni* “ trägt (Anm. 6S2). Hier nun ist er allerdings schon 
durch das Material der sog. Parva logicalia überwiegend auf die Litte* 
ralur der Terminislen angewiesen, aber dass er neben der Pflege des 
aristotelischen Organons auch diesen Umkreis so einlässlich behandelte, 
beweist eben seinen synkretis tischen Charakter. In der Einleitung, 
welche einen von theologischem Hasse getragenen heftigen Ausfall auf 
Laurentius Valla enthält 704 ), erklärt er iu sichtlichem Hinblicke auf Faber 
de Werdea (ob. Anm. 153.) den Worlausdruck „ Parva logicalia (i aus 
dem Verhältnisse des Theiles zum Ganzen (wie Aehnliches seil Dorbellus 
überhaupt üblich geworden war), rechnet aber unter den betreffenden 
Tractaten die Consequenliae ausdrücklich zur nova logica 705 ). In der 
Einzeln-Ausführung scldiesst er sich nicht an einen bestimmten Autor an, 
sondern benutzt in selbstcigeucr Bearbeitung die umlaufenden Lehren 
der Modernen 7uC ). Bemerkt mag werden, dass er suppositio collecliva 
als eigene Species zählt 70 ') und neben der alienatio auch der „ remolio “ 


702) f. L1V r. B; s. ob. Anm. 391. 

703) Gelegentlich der Soph. El. benützt er sogar (f. LXX1X v. B) eine mystische 
Figur aus Car. Bovillus , Ile rosis mathemal. (Opusc. ed. Paris. 1510, f. 185). welche 
entsteht , wenn mau um ein gleichseitiges Dreieck einen Kreis beschreibt und mit 
dem Radios dieses Kreises drei andere Kreise beschreibt, welche ihre Mittelpunkte 
iu den Ecken des Dreieckes haben. 

704) f. LXXX1V r. A: iS ec quemquam moveat eloquens illa bestia Laurentius 
Valla in erranle dialectica sua supposiliones tanquam inutiles reprobans $t nullum 
discrimen forc affirmans inler has „Mundus fuit ab aeterno“ el „Ab aeterno fuit 
mundus “ (s. vor. Abschn., Anm. 53 am Schl.) ... Sed putrescat ille quidem inteitia 
sua, cum doctis omnibus ludibrio habealur. 

705) L LXXX1V r. A: Uicta aulcm sunt parva logicalia ea de causa: tres sunt 

logica e partes secundum venerabilem tnceplorem Wilhelm um de Och am , sc. tenninus , 
proposilio , argumentutto (s. Abschn. XIX, Anm. 821); modo elcmenta logicae sunt 
lermiui, quare t cum illi tractalus passiones lermini constderenl, non iniuria parva 
logicalia appellali sunt. Ceterum non ignuro, quosdatn opinari t parva dici respeclive 
ad magnam loyieam Aristotelis , quibus non omnino refrayor Isli tractalus per- 

tinent ad velerem artem , truclalus vero eonsequentiarum ad novam loyieam. 

70ö) Er wählt dabei die Form der Darstellung, dass er die Hauptsache in 
möglichst kurze Lehrsätze zusammenfasst und jedem einzelnen einen ausführlichen 
Comtneular folgen lasst. Inhaltlich verflicht' er mit der suppositio oeepmistische 
Lehren und auch die Angaben Buridan's über die Wahrheit (Abschn. XX, Anm. 79), 
sowie die moderne Einthciluug in significalum Ultimatum und non Ultimatum, ferner 
descensus und ascensus; auch behandelt er mit Buridan (ebend. Anm. 112) die 
amplialio als eine All der suppositio, nimmt stalus und alienatio auf, und bespricht 
auf Grundlage des Albert v. Sachsen (ebend. Anm. 260) appellatio fortnae el 
rationis. 

707) f. XC1II r. B; Suppositionem collectivam logicae principes et praeciput non 

posuerunt, ul Ocham, Marsilius , quo nullus in logica aculior, Buridanus, ... 

Georgius Bruxellensis el alii complures; alii cum affirmanl , ut iam communis schola 
Vienneluis et Ertpliurdiana leitet, in quorum seutentiam manibus ac pedibus eo. Doch 
scheint er hier nur aus dem Gedächtuisse zu citiren, denn wir finden die suppositio 
collecliva ausdrücklich nur bei Altenslaig (Anm. 552) und hei Prierias (unten 
Anm. 735), theil weise bei Wimpina (Anm. 567) und Faber Stapulensis (Anm. 640), 
höchstens im Keime bei Trutfeder (Anm. 385). 
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eine besondere Betrachtung nn i«lnicl 70S ). Auch betreffs der ennsequen - 
iiu, welche er in einer modi Barten Weise definirt 700 ), unter scheidet er 
illativa und probaliva als besondere Arten 7 ,ü ) und nimmt in bewusster 
Absicht die gesammle Lehre der probationes terminorum aus Paulus 
Venetus, sowie dazu aus Faber Stapulensis die Memorial-Worte Tantn 
scies u. s. f. auf 711 ). Die Obligatio behandelt er, abgesehen von der 
Definition derselben, im Ganzen ausführlicher als Andere nach dein Vor- 
bilde des Albert v. Sachsen 712 ), hingegen die lnsolubilia unter Erläu- 
terung zahlreicher Beispiele völlig nach Peter v. Ailly 7 ,3 ). 

Der „ Elementarius dialevlicae “ (Anm. 683) zeigt dem Leser manche 
Spuren davon, dass er vom Verfasser, wie derselbe selbst sagt, in rascher 
Eile hingeworfen wurde 71 4 ), sowie ja überhaupt bei Eck auch ander- 
wärts ciue gewisse Schnellfertigkeit des Producirens in Verbindung mit 
Antoren-Eitelkeit bcmerklich ist. Er nimmt in dieser Schrift durchweg 
eine terministische Haltung ein und bietet, abgesehen von der Heihenfolge 
der hauptsächlichen Gruppen der Logik, Nichts bcmcrkenswerlhes dar, da 
im Einzelnen das Nemliche wiederkehrt, was er in den grösseren Werken 
verbringt 715 ). Was aber die Ueihenfolge bctrilll, so drängt sich uns 
aus dem Bisherigen überhaupt die allgemeine Bemerkung auf, dass durch 
die starke, ja übermässige Betonung, welche der „Terminus“ hei den 
Modernen gefunden hatte, die in der Lilteratur des Petrus Hispanus 
übliche Anordnung des Stoücs, wornach die Lehre vom Uriheile den 
ersten Abschnitt gebildet halte, allmälig in den Hintergrund trat und ins- 


708) f. XCVIII r. A : Prmotio est terminus non supponens propter aliquid ad- 
dilum, quu demplo supponeret, e. yr. „ Homo irralionalis playis vapulubil.“ 

709) f. C r. ß: Consequentia est oratio hubens implicitc vH explicite antecedens 
et consequens et nulam »llationis affirmatam. 

710) f. C v. B: Consequentia illativa tanlum cst, in qua antecedens de neces- 
sitate inferl consequens, non tarnen probat; probaliva tanlum est , in qua antecedens 
nun de neecssitate inferl consequens , tarnen probat probabiliter et topice ; illativa et 
probaliva simut est, ubi antecedens de necessitatc inferl consequens et probat. 

711) f. Cll v. A: Ordine congruo imilaturi Paulum Venctum expediemus male- 
riam probalionum, quia probatio, de qua hic agitur , est consequentialis ; f. CIII r. A 
die Memorial-Worte, s. oh. Amn. 642. 

712) f. CVI r. A: Obligatio est praefixio propositionis ad sustinendam ipsam 
sc rund um uliquem stutum (s. hei Lax, oh. Anm. 479). Er behandelt alle sechs 
Arten, nemlich posilio, depositio , Casus, impositio, pelilio , sit verum. Vgl. Abschn. XX, 
Anm. 311 ff. 

713) f. CVIII r. S. Abschn. XX, Anm. 465 IT. 

714) Im Dedicalionshriefe an die Grafen Marlin u. Ludwig v. Oellingen : Dta- 
lectices elementarium pro lirociniurn in loyica agere vvlenlibus extemporarie effudimus 
politts, quam scripsimus. 

715) An den Terminus und die seil der Schule des Mnjoris übliche Einthei- 
lung desselben knüpft er die Universalien und die Kategorien; dann folgt das l!r- 
theil, wobei das hypothetische in sämmllichen sechs Arten (condit., rntion., causal, 
copul. , disj., tempor.) hehandell wird (grundsätzlicher war er im Commeiilare zu 
Pelrus Hispanus verfahren, s. Anm. 697), hierauf die prnprietates terminorum (s. 
Anm. 707 f.), sodann conseqnenliae und Syllogistik (letztere sehr kurz), ein Auszug 
aus An. post., Topik mit Einschluss der „prohativae consequentiae“ , d. h. die 
probationes terminorum des Paulus Venetus (Anm. 711), und hiezu Soph. Hl. Zuletzt 
gibt Eck unter dem Titel ,,[)e modo dispulandi et solvendi“ in Kürze einige allge- 
meine Hegeln für opponens und rrspondens , welche dem Gebiete der Obligaluria 
angehören. 

Prantl, Gesch. IV. 19 
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besondere für kürzere Compendien jenes Verfahren zur Geltung kam, 
welches nachmals ausschliessliche Herrschaft erlangte, ncmlich dass man 
mit der Lehre vom „Begriffe“ begann 716 ). 

Bereits naher den eigentlichen Eklektikern steht der Römer Giorgio 
Benegno, doch zeigen seine Praecepta dialectices 717 ) noch ein sehr 
fühlbares Ueberwiegcn der terminislischen Richtung, und so möge er 
denn hier seinen Platz finden. Nach einer ziemlich einfältigen Bemer- 
kung über den Unterschied zwischen logica und dialectica 7 1 6 ) beginnt 
er mit Terminus und dessen moderner Einteilung, um von da in rascher 
Kürze über die Universalien und Kategorien hinweg zum Uriheile (an der 
Hand des Petrus Hispanus) zu eilen , hernach aber noch einen Auszug 
aus Boethius de divisione und de definitione einzuschalten 719 ). In der 
hierauf folgenden „ argumentatio “ hält er sich zunächst betreffs der Syllo- 
gistik an Aristoteles, dessen Lehre er in der Terminologie des Petrus 
Hispanus erörtert, und schliessl sonach (wie er sagt, durch gewonnene 
bessere Einsicht) die vierte Schlussfigur als unzulässig aus, hält aber zu- 
gleich eine Ergänzung aus Boethius bezüglich der hypothetischen Schlüsse 
für notwendig 72 °). Dasjenige aber, was er als notwendigen zweiten 
Theil der Argumentation betrachtet, veranlasst ihn, vollständig in das 
Material der modernen Tcrministcn einzutreten 721 ). 


716) Die hauptsächliche Quelle dieser Strömung liegt in Majoris (ob.Anm. 424 fT.) 
und seinen Schülern insgesamml; in voller Entschiedenheit aber begegnete uns 
diese neuere Anordnung des Stoffes bereits hei Altenstaig (Anm. 550) uud auch 
hei Wimpina (Anm. 566). Vgl. unten Anm. 731. 

717) Artis dialecticaes [sic] praecepta velera ac nova mtro artificio conscripta 
a Georyio Benegno Archiepiscopo Nazareno , omnis philosophiae hac lempestate facile 
principe , aculissime simul ac limpidissime traduntur etc. Rmac 1520. fol. (Zu An- 
fang bewegt sich die Darstellungsform in Frage und Antwort, später nicht 
mehr). 

718) f. III r. : Logica est scientia , qua sciendi situ» verum a f also disccmendi 

oslenditur modus Dialectica inlerdum pro hac praesenti arte, inlerdum et ut 

plurimum pro una tpsius partc , quae topica seu localis appellatur , accipilur 

Dialectica est ars arlium , scientia scienliarum ad omnium melhodurum principia viarn 
habe ns. 

719) Diese ßeiziehung des ßoethius, welcher bisher, wie wir sahen, unbe- 
nutzt liegen gelassen blieb, rückt den ßcnegno näher an die Eklektiker. 

720) f. XL r. : Plerique afferunt aliam figuram , quando medium praedicatur in 

maiori et subiieitur in minori Nunnulli in urbe Pari sin a .... eidem opinioni 

adhaescrunl et figurae quarlae quatuor modos tribuunt , .... sc. Batnana , Camene. 

Ditnari, Fmeno (s. bei Tartaretus, ob. Anm. 162) Ego in iuventute eam am- 

plexus sum y in senectute post diutinam ferme quadraginta annorum discussionem 
prorsus respuo ; eadem enim est prima et quarta , in ulraque etenim est eadem habi- 
tudo medii cum exlremitatibus. Hernach behandelt er (f. XLVI1) die modalen Syl- 
logismen und fügt wieder einen Auszug aus Boethius de syllog. hypothelico bei 
(f. LI). Bei der inventio medii verschmäht er Fecana, Cageti (f. LVII). 

721) Er bringt ncmlich vorerst eine Darstellung der Consequenliae nach Paulus 
Pergulensis (f LV11I, s. ob. Anm. 38 ff), lässt dann Topica folgen (f. LXV v.), 
womit er abermals die Consequenliae verflicht, dieses Mal aber nach Paulus Vene- 
tus ; dann reiht er Aristoteles Soph. El. an (f. LXXX v.), springt hierauf zur Lehre 
von suppositiOy amplialio nnd appellatio über (f. XCIV) , wobei er im Ganzen dem 
Petrus Hispanus folgt, denselben durch Sophismen erläuternd ; sodann nimmt er 
noch die gedämmten Probaliones terminorum aus Paulus Venetus auf (f. CXV), und 
reiht hernach die Obligaloria in ziemlich kurzer Behandlung an (f. CXL), indem 
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In dem Umstande aber, dass neben einer svncrclistiseben Verein- 
barung des Lehrstoffes, welche den) aristotelischen Organon auch hoch- 
gehaltene lerministische Erzeugnisse beifügte oder sogar einverleibte, 
gleichzeitig ein auf die Partei-Grundsätze und überhaupt auf liefere Diffe- 
renzen bezüglicher Eklckticismus auftrat, erblicken wir das Zeichen eines 
Zersctzungs-Processes, in welchem das Ableben der bis dahin massgeben- 
den Anschauungen sich kundgibt, sowie ja überhaupt jedesmal heftige 
Parlcikämpfe und strictcsle Observanz Einer Richtung nach Ablauf einer 
kürzeren oder längeren Zeit durch eklektische Tendenzen eine Abstum- 
pfung erfahren. Und so möge denn auch unsrerseits die „reiche Nach- 
blütlic der Scholastik“ ihren Abschluss in einigen Eklektikern finden, 
welche chronologisch jener nemlichen Periode angeboren, die uns zuletzt 
bisher beschäftigte. 

Zuerst erwähnen wir Johann von Glogau (in Krakau lehrend, 
gest. i. J. 1507), welcher ein Exercilium novae logicae , jedoch nur 
zltt. pr. und Sopl t. El. enthaltend ’ 22 ), und hiezu gleichsam zur Vervoll- 
ständigung einen Commenlar zur zweiten Analytik schrieb 123 ). Indem 
er zur Erklärung des aristotelischen Testes den Albertus Magnus, Thomas 
und Aegidius ebensosehr wie den Paulus Venetus benützen will 124 ) und 
somit zeigt, dass ihm der heftige Parteikampf zwischen Thomisten und 
Modernen bereits gleichgültig ist, gibt er einen ruhigen verständigen 
Uommentar in der üblichen Form des „pro“ und „contra“ und verweilt 
mit besonderer Ausführlichkeit bei den Soph. El., woselbst er eine Menge 
der bei den Modernen üblichen Sophismen benützt. Hervorgehoben mag 
werden , dass er bezüglich der Anzahl der Schlussliguren und Modi des 
kategorischen Syllogismus beinahe wörtlich mit dem oben angeführten 
anonymen Uommentar zu Petrus Hispanus (s. Anm. 404) übercinstinnnt 7 2 5 ), 


er nur zwei Arten derselben, nendich positio und depositio, in Betracht zieht; den 
Schluss des Ganzen machen einige Beispiele von Insolubilia (f. CXLIV). 

722) Excrcicium Novae Logicae Seu Librorum Priorum Et Elenchorum Mgri 
loannis de Gtogapia pro lunioribus recolleelum ac noviter emendatum. Am Schl.: 
In studio Cracoviensi Impensis Domini loannis Haller noviter recognitae ac impressae. 
1511. Cracoviae. 4. fdie Worte Tobie Miltj Bozc Chwala am Ende der vorletzten 
Seite bedeuten doch wohl den Drucker). 

723) Das Titelblatt enthält über einem Holzschnitte nur die Worte Liber po- 
steriorum analelicorum ; auf der Rückseite desselben steht unter Anderem: Ul Aristo~ 
lelis in libris posleriorum processus et ars demonslraliva ad intelligendum sit facilis 
quaeslionumque Magistri loliannis Versoris inlellectus sil planier et addiscentibus levior, 
ego magisler Johannes Glogaviensis almae ßorentissimaeque universitatis slndii Craco- 
tiensis maioris eollegii arlislarum collegialus .... nodosam et perplexem .... scnlen- 
tiam in leviorem modum molligere institui. Aegidii Komata, Thomas Aquinatis , Alberti 
Magni , l’aulique de Veneliis viri doctissimi et aliorum interprelationes et explanationcs 

adducam. Impressum est hoc opus ad impensas loliannis Haller eivis Craco- 

viensis 1499. Am Schl.: Impressum est hoc opus in ducali opido Lipscnsi per 

Baccalarium wolffganyum de Monaco. 1499. 4. 

724) S. seine eigenen so eben angeführten Worte. 

725) f. 28 v. Im Hinblicke hierauf und zugleich auf die bei jenem Aiionytntis 
in Beispielsätzen erwähnten Oerllichkeiten (s. Anm. 399 f.) will ich die Verntuthung 
nicht unterdrücken , dass der „Modernus", welcher jenen liagenauer Commenlar 
verfasste, vielleicht doch dieser Johann von Glogan sein könne, allerdings uuter 
der Voraussetzung, dass derselbe von seinem ursprünglich eklektischen Standpunkte 
aus später völlig in das Lager der Modernen übergegaugen sein müsste. 

19 * 
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sowie dass er hei der invenlio medii die versinnlichende Figur des Tar* 
taretus nebst allein Zubehör, d. h. Fecana, Cageti u. s. f. aufninimt ’ 26 ). 

ln anderer Art verfährt der als einer der ersten lilterarisehen Gegner 
Lulher’s bekannte Sil veste r Mazolinus de Prieria (gest. i. J. 1523). 
Derselbe will in seinem Compendium dialeclicae 727 ), welches in Folge 
von Anfeindungen ihn auch zu einer eigenen „Apologia“ veranlasste 72> ), 
in der Thal die zwei viae, d. h. jenen der Antiqui und jenen der Mo- 
dern i, vereinigen. Dabei aber bestätigt sich neuerdings unsere frühere 
reichlich erprobte Wahrnehmung (s. Abschn. XX, Anm. 616 und oben 
Anm. 63, 83 ff.), dass der Gegensatz jener Parteien nicht in der Uni- 
versalienfrage, sondern in der allgemeinen Auffassung und Behandlung 
lag; denn indem Prierias die „realislae“ mit „solida veritas “ und „i*c- 
tustus “ parallel stellt, hingegen den nominales oder lerministae oder 
sophislae das Gebiet der figmenla und der dispulalio zuweist, will er 
in ähnlichem Sinne wie Gerson, dass z. B. an der Rose sowohl die Sache 
als auch zugleich das bezeichnende W r ort ergriffen werde 729 ). So will 
er denn auch eklektisch wie die Bienen 73 °) aus der beiderseitigen Litte- 
ratur das Passende sammeln. Der erste Haupltheil seines Compendiums 
hat den Terminus zum Gegenstände (vgl. Anm. 716), und zwar zunächst 
insoferne derselbe indifferent ist gegen die Verschiedenheit der intentio 7SI ). 
Eben dieses aber führt ihn nach der üblichen modernen Eintheilung des 
Terminus zur Erörterung der inlenlio selbst, wobei er vollständig deu 
Grundsätzen des Thomismus folgt 732 ), während er bei den Universalien 


726) f. 45 r., woselbst er auch die Worte wiederholt : quae figura communUer 
propler eius apparentem difficultalem pons asinorum dicitur. S. ob. Anm. 165. 

727) Compendium dialeclicae fratris Silreslri de prierio Sucri ordinis praedica - 
torum. Am Schl.: Veneliis arte et diligentia ülini Papiensis. 1496. 4. 

728) Apologia magistri silvestri de prierio in dialcclicam suarn cum explanalione 

elarissima totius m ateriae intentionulis. Am Schl.: Bononiae per Vgonem Rogc- 
rium. 1499. 4. * 

729) Comp. dial. am Anfang : Adolescentium labori compaliens realislarum ac 
nominulium doclrinas , quantum dialeclicae veritas patitur et proprium ingenium sup- 
pelil , in unnm conserui, quälen us Studiosus quisque sotidam verilatem simut et dis- 

pulandi solerliam facili Studio cousequatur De eo ente ralionis , quod relalio 

esl in rebus intcllectis exeogitata (ul nomen, oratio et argumentatio) formaliter vel 
sub suo formali sumpta , secluso doccndi ordine Jractans tribus libris opus omne 
dislinxi iuxta triplex ralionis operalum. ln der Apol. spricht er sich ähulich au> : 
Diffinitiones ac regulas sic sum moderatus , ul cum mea doch in a quisque , quam volu- 
erit , t dam tueatur ; cum enim suppositio usus termini sit , hic quidem hunc usum 
solum in propositione esse profitebüur, ille vero forte eliam extra ; nam si quempiam 
ad medilandum de rosa excilare voluero , id et rosa ipsa subiecla oculis et nomine 

eius illato auribus efßciam Texlus t nusitalus esl maximc iis, qui vel sola ter- 

minislarum figmenla vel solam realislarum velustatem noverunl Asscvcranl, quod 

in Alberluccium tarn patenlia furta contmi&erim, a quo Insolubilia Obliyalionesque 
subripui. Sed quomodo für censeri possum, qui in ipso limine aliena , i. e. rcalista- 
rum sophistarumque doclrinas , me scribere non infilior. 

730) Dieses Gleichniss hatte die Mainzer Summula für sich in Anspruch ge- 
nommen, s. ob. Anm. 82. 

731) Tractatus primus de ente ralionis, quod prim am eius operationem conse - 
quitur , secundum quod reperilur ;m signis seu terminis simplicibus communibus ad 
lerminos primae et secundae inlenlionis. 

732) Quaeritur igitur , quomodo possit addiscenlioribus mens sancti Thomae de - 
daran circa materiam intentionalem. ...... Adducam aliquas auctoritales Thomae , 
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den Dualismus zwischen objectiver Sache und Aussagbarkeit (res praedi - 
cabilis) mehr in occamislischem Sinne ausspricht 733 ), daher er auch den 
Uebergang von den Universalien zu den Kategorien in einem Wortaus- 
drucke bewerkstelligen kann, welcher sehr terministisch klingt 7 94 ). Hier- 
auf folgt die suppositio, wobei er bezüglich der Einlheilung derselben 
den jüngsten Formationen (s. Anm. 707) und in Behandlung der am- 
plialio , reslrictio und appellatio (mit Ausschluss der distributio) im 
Ganzen dem Albert v. Sachsen Beitritt 735 ). Darüber, dass er die pro • 
prielales terminomm noch zura ersten Ilaupltheile rechnet, rechtfertigt er 
sich ausdrücklich in der Apologia , da es sich wesentlich doch um ler- 
minus simplex handle 736 ). Die secunda operalio rationis aber, d. h. 
die Urtheils- Verbindung, als zweiten Betrachtungs-Gegenstand der Logik, be- 
handelt er zunächst an der Hand des Petrus Hispanus, fügt aber Vieles bei, was 
er dem Albert v. Sachsen entlehnt 737 ). Der dritte Haupttheil, welcher die 
Argumentation zum Gegenstände hat, zeigt gleichfalls eine eigenthümlichc 
Mischung aus Petrus Hispanus, Occam, Marsilius und Albert v. Sachsen 738 ). 
Zuletzt aber sind noch exegetische Bemerkungen angehängt 730 ). 

et ponam aliquas collaliones intcr Herveum et Capreolutn. Zu dieser thomi- 

sliscben Seile des Prierias ( — so wird er ncmlich von den Spateren meistens ge- 
nannt — ) gehört auch, dass er eine Epitome aus Capreoins verfasste (gedruckt in 
Cremona 1497 u. noch 1649). 

733) Universale est res intcllecla ut apta nala esse in pluribus ul res 

Praedicabile vero esl res intellecta ul praedicabilis de aliquibus. S. Abschn. XIX, 
Anm. 765 IT. 

734) Traclatus de eodem (d. h. über das praedicabile), ut reperitur in signißcatis 
terminorum primae inlentionis; et primum de, praedieamento substanliae etc. Zn be- 
merken ist, dass er überhaupt nur vier Kategorien näher erörtert, nemlich Substanz, 
Quantität, Qualität, Helation. 

735) Er tlieilt nemlich die suppositio zunächst in materialis und formaiis, 
letztere in impropria und propria, diese letztere in simplex und pcrsonalis, diese 
letztere in discreta und communis , letztere in determinata und confusa, letztere in 
collectiva und non collccliva , letztere in confusa tanlum und confusa disliibutiva , 
endlich letztere in absoluta und accommoda (d. h. je nachdem der dcscensus unbe- 
dingt oder bedingt ist). ♦ 

736) Mirantur plures, me de suppositionibus prius , quam de enuntialionibus 
traciasse, maxime cum modum scicntiae et non docendi me servaturum in ipso exordio 
slatim proftlcar (Anm. 729). Est enim, ut aiunl et ul polius sentio , suppositio 
passio quidem termini simplicis, verum in proposilione, non extra. Ego vero id egi , 
quia certum quidem est , supposilionem proprium esse termini simplicis , sed utrum in 
proposilione necne , dubium. Im Compend. ist ihm das Uriheil als Gegenstand des 
2. Buches: ens rationis, quod secundam operulionem rationis consequitur. 

737) Nemlich nicht bloss betreffs der Entgegensetzung der Urtheile die Un- 
terscheidung des modus consuelus toquendi und des modus inconsuetus (s. Abschn. XX, 
Anm. 2S6), sondern auch die Vielzahl der Arten des hypothetischen Unheiles (con- 
ditional, disjnncliv, copulaliv, causal, temporal, local, s. ebend. Anm. 273), und 
ausserdem die Behandlung der cxponiblen Urtheile als aequivalentes hypothelicis (s. 
ebend. Anm. 279) 

738) Uber tertius de ente rationis. quod terliam rationis Operationen^ consequi- 
tur. Dabei wird mit den Consequentiae aus Marsilius unter Benutzung einiger 
aristotelischer Topen (besonders causa und effcclus) begonnen, dann folgt sehr 
kurz der kategorische Syllogismus aus Petrus Hispanus, hiezu aber kommen nach 
Occam (Abschn. XIX, Anm. 971) die Schlüsse aus Prämissen, welche einen casus 
obliquus enthalten, sowie die sog. exponiblen Schlüsse (ebend. Anm. 1000 IF.\ 
nemlich Exclusiv-, Exceptiv- und Rcduplicaliv-Schlüsse ; dann die modalen aus 
Aristoteles. Zuletzt Insolubilia und Obligalorta völlig nach Albert v. Sachsen. 

* 739) Am Schlüsse der Obligationes: Pro maiori aulem inlelligcntia dictorum 
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Gregor Reisch. Thomas Murner. 


Gregor Reisch (in Freihurg i. Br. lehrend, später Beichtvater des 
Kaisers Maximilian, gest. i. J. 1525) hat in seiner vielbenutzten Marga- 
rita philosophica, d. h. einer Encyclopädie zum Bedarfe der Studirenden 
der philosophischen Facultäl T4 °) bezüglich der Logik, eine Auswahl der 
Hauptlehrcn der Logik aus Aristoteles, Petrus Hispanus und den moder- 
neo Teruiinisten unter überwiegender Bevorzugung des Aristoteles zu- 
sammengestellt 741 ). 

Völlig auf Reisch’s Zusammenstellung beruht des bekannten Satirikers 
Thomas Murner von Strassburg (geb. i. J. 1475, gest. i. J. 1536) 
merkwürdige „Logica memorativa“ 742 ) , merkwürdig durch die logisch- 
pädagogische Anwendung des Kartenspieles, für deren praktische Wirk- 
samkeit er sogar von der Krakauer Facultät ein oflicielles Zeugniss bei- 
bringen konnte, uachdem man ihn dort wegen seines überraschenden 
Lehr-Erfolges als der Zauberei verdächtig gehalten halte 743 ). In das 
ganze Buch sind von Anfang bis zu Ende zahlreiche Holzschnitte cinge- 
fügl, deren erster auch in den Drucken der Margarita des Reisch er- 
scheint 744 ); unmittelbar nach diesem Titelblatte werden Zeichnungen von 


aliquu notabilia subinferuntur. Und so folgen nun der Reihe nach Erläuterungen 
zu den einzelnen Lehren der vorhergehenden drei Bücher. 

740) Margarita philosophica. Zuerst gedruckt 1496, und dann noch sehr oft 
bis 1583. Das Ganze ist in Form eines Dialoges zwischen Magister und Discipulus 
gehalten, woraus der Hinblick auf die Baccalaureats- und Magister-Examina deut- 
lich erkennbar ist. Jeder einzelnen der sieben arles ist ein Holzschnitt vorge- 
druckt, wovon der die Üialeclica darstellende bei Thomas Murner (Anm. 744) als 
Titelblatt figurirt. 

741) Er beginnt (p. 125 nach der Ausgabe v. 15S3) mit sonnt, nomen, verbum 
au» Petrus Hispauus, lässt dann die Universalien (p. 126 ohne alle Controverse) 
und die Kategorien nach Aristoteles folgen (p. 131), hierauf die Lehre vom Ur- 
lh**ile aus Petrus Hispanus (p. 151), und sodann die Argumentation, wobei er sich 
au Aristoteles ball, indem er von dort nicht bloss die kategorischen Syllogismen 
(mit Aufnahme der Regeln Feeana, Cageti u. s. w.), sondern auch die modalen 
entnimmt und desgleichen Top., dann An. post, und hierauf Soph. El. excerpirt; 
sodann aber folgen unter dem Titel passiones tenninortmi in kurzem Aussage aus 
Petrus Hispanus unter Benützung des Paulus Venetus noch suppositiu , umpliatio , 
restrictio, appellatio , distributio und Exponibilia. 

742) Logica memorativa Chartiludium logicae, sive totius dialecticae memoria; 
et norus Petri hyspani texlus emendatus ; Cum iucundo pictasmatis exereitio ; Eruditi 
virt f. Thomae Murner Argentini ; ordinis mitwrum; theologiae doetoris eximii. Am 
Schl.: Argenlinae industrius rir Ioannes gruninger impressit. 1509. 4. 

743) Auf der vorletzten Seite: Testimonium magistrale Cracoriensium. Ego 
magisler Ioannes de Glogovia (s. Anm. 722 IT.), Universitotis Cracoviensis Collegiatus 

.... testimonium do reritatis f patrem Thomatn Murner Alemannum Civitatis Ar- 

genlinensis filium hone chartiludiorum praxim apud nos ßnxisse , legisse el 

.... usque adeo profecisse , quod in mensis spatio etiam rüdes el indocti .... sic 
eraserint memores et eruditi , quod grandis nobis suspieio de pravdicto patre oriebalur , 

quiddam magicarum rerum infudisse polius , quam praecepta logicae tradidisse 

Ad expurgationis responsa vocatus hoc praesens obtulit chartiludiorum memoramentum , 

iic a nobis approbutum quod divinum polius ingenium habuisse unanimi voce 

iudicaremus. 

744) Als allgemeines Titelblatt (.. Typus logicae “) figuriit folgender Holzschnitt: 
Ein Jäger geht auf die Jagd ; sonu.« und vox sind sein Hüflhom, aus welchem 
duar praemissae als zwei Hosen hervorgehen ; der das Horn haltende Arm bedeutet 
argumenta; auf seiner Brust ist conclusio geschrieben; Syllogismus ist sein Waid- 
mes^er, quaestio der Bogen in seiner rechten Hand ; seine beiden Beine sind prae- 
dicabilia und praedicanunla ; vor ihtn her springen zwei Jagdhunde, ein schöner 
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sechszehn Gegenständen angcreiht, welche für alles Folgende als mnemo- 
nische Symbole logischer Begriffe oder Lehren dienen sollen 745 ). Sodann 
aber wird der gesummte Inhalt der Lehren der Logik in die graphische 
Darstellung der Embleme von 51 Spielkarten gebracht 746 ), deren jede 
dem Umkreise einer bestimmten logischen Regel gewidmet ist 747 ), so 
dass nach Murner’s Absicht jedenfalls durch irgend eine Beschäftigung 
und Manipulation mit diesen Karten die Logik dem Gedächtnisse einge- 
prägt werden soll 748 ). Was den Inhalt der logischen Regeln selbst be- 
trifft, so kommt hier zu demjenigen, was wir bereits bei Reisch finden, 
äussersl Weniges hinzu 749 ). 

Endlich als eto Zeichen der Zeit möge angeführt werden, was Jo- 
hann Turmair, genannt Aventinus (geh. i.J.1474, gest. i. J. 1 534) 
gelegentlich über die logische Parteistellung sagt, deren Zeuge er an der 


veritas und ein hässlicher falsilas; Gegenstand der Jagd ist ein Hase problema; die 
Beine des Jägers schreiten über die am Boden liegenden fallaciae hinweg; im Vor- 
dergründe rechts wuchert das Kraut der Parva logicalia , ebendort im Mittelgründe 
steht das Gestrüpp der Insolubilia und Obligatoria , hinter welchem sich die silva 
opinionum erhebt, repräsenlirt durch vier Bäume (d. h. Occamistae , Scolistae, Tho- 
mistae , Albcrlistae ). 

745) Es werden als Zeichen, welche für das ganze Charliludium gelten, vor- 

läufig vorgeführt: 1) eine Schelle enunliatio, 2) ein Krebs pracdicabile , 3) ein 
Fisch praedicamenlum, 4) eine Eichel Syllogismus, 5) ein Skorpion locus diuleclicus , 
6) ein Kurhut fallacia , 7) ein Herz suppositio , 8) eine Heuschrecke ampliatio, 
9) die Sonne restrictio, 10) ein Stern appellalio\ 11) ein Rahe dislributio , 12) der 
Halbmond exposilto , 13) eine Katze exclusio , 14) ein Wappenschild exceptio, 

15) eine Kaiserkrone reduplicatio , 16) eine Schlange descensus. 

746) Die ersten sieben dieser Zeichen gestalten sich für die folgenden Bilder 
zu demjenigen, was man im Kartenspiele die Farben nennt. INemlich nach jedem 
Paragraphen der logischen Lehre folgt ein Holzschnitt, welcher eine Spielkarte 
vorstelll; und so treten uns (nach Analogie des jetzigen Sprachgebrauches im 
Kartenspiele) deutlich der Reihe nach hervor: zuerst 8 Schellen, nemlich König, 
Unter, Ober, Ass, Achter, Siebener, Sechser, Fünfer; dann 6 Krebs, nemlich König, 
Ass, Dreier, Vierer, Fünfer, Sechser; dann 8 Fisch, nemlich König, Ass, Dreier 
u. s. f. bis Achter; hierauf 4 Eichel, nemlich König. Ass, Dreier, Vierer; dann 
7 Skorpion, d. h. König, Ass, Dreier bis Siebener; 8 Kurhut, d. h. König, Unter, 
Dreier bis Achter; daun drei Herz, nemlich König. Ass, Dreier; zuletzt sieben ein- 
zelne Karten, welche zu keiner der erwähnten Farben gehören. (Wahrscheinlich 
dürfte die genauere Untersuchung all dieser Figuren einen Beitrag zur Vervoll- 
ständigung der Geschichte der Spielkarten darbieten, denn Alles, was von dem 
uns Bekannten abweicht, für blosses Phantasiespiel Murner’s zu halten, scheint 
mir nicht statthaft; eine genügende Aufklärung über das Zweifelhafte habe wenigstens 
ich aus den bekannten einschlägigen Schriften von Brunet, Leber und Chatto 
nicht schöpfen können. 

747) Jedes einzelne Kartenbild enthält eine Menge von Emblemen und Sym- 
bolen an Gestalt, Kleidung und Umgebung der Figuren, was sämmtlich als mnemo- 
nisches Mittel zur Festhaltung der die Karte betreffenden Regel dienen soll. 

748) Ob Murner’s Schüler etwa förmliche Kartenspiele (wohl zu Dreien, da 
es 51 Karlen sind) üben mussten, ist nicht ersichtlich; wohl hingegen schreibt er 
selbst den Gebrauch von Würfeln vor, wonach der Schüler je nach der geworfenen 
Zahl die betreffende Karle und deren Bedeutung nebst Regeln herzusagen sich für 
sich allein einuben könne. 

749) Nemlich bei sonus elc. einige Bemerkungen über significatio und inlentio 
prima et sccunda, bei der Lehre vom Urtheilc die Unterscheidung zwischen ierminus 
communis und singularis, sowie auch die Umkehrung und die Modalität hier aus- 
führlicher behandelt sind ; in der Topik die Erörterung über das Enthymeina , und 
bei deu Exponibilia. die Aufnahme der modernen Lehre über descensus. 
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Universität Ingolstadt war 750 ). Kr knüpft dabei, offenbar durch tliomi- 
slische Lilteratur veranlasst (s. ob. Aum. 81 u. 625), au eine Notiz über 
Roscellinus an und berichtet, dass die „Alten“ oder „ reales “ ein wirk- 
liches Wissen betreffs der objccliveti Dinge anslreben , wahrend die 
„Neuen“ oder „ nominales “ sich im Ueberinass auf die sprachliclie und 
begriffliche Seite werfen , und nachdem er sachgemäss hervorragende 
Autoren der beiden Richtungen genannt, fügt er Bemerkungen an, aus 
welchen wir unsrerseits deutlich sehen, dass die von ihm benützte Quelle 
eigentlich den Zwiespalt im Auge hatte, welcher zwischen Antiqui und 
Moderoi betreffs der formalilales bestand, und sonach dem Anschauungs- 
weise Gersons augehorte (s. Absclui. XX, Aum. 595 uud was ich dort 
nach Anm. 614 bemerkte, sowie ob. Anm. 64); erst in zweiter Linie 
berührt er den Parteigegensatz iu seinen Wirkungen betreffs der llniver* 
salienfrage (s. ob. Anm. 64 u. 82) und gibt uns hiemil einen neuen 
Beleg, dass wir in obiger Darstellung der Parteispaltung nicht fehlge- 


750) /tventini», Anna!. Boi. VI (cd. Cisner. 1615) p. 383: Hisce quoque tem - 

poribus fuisse reperio Rucelinum Brilannum ■ etc. (s. Abschn. XIII, Anm. 317) 

Eo nnmque autore duo Arisiotelicorum Peripatelicorum yenera esse cocperunl, unum 
illttd velus, locuples in rebus procrcandis , quod scienliam raum sibi vindicat , quam - 
obrem reales vocantur; alterum novum, quod eam dislrahil , nominales ideo nuncu- 
pali , quod avari rerum, prodigi nominum atque nolionum verborum videntur esse 
assertores. In hisce duobus qeneribus dissidium et bellum civile est ; illius Thomas 
Aqtitnas Haitis et Johannes Dutts Scotus, huius Wilhelmus Occomensis , cuius sepul - 
crum marmoreum apud nos in Boiaria Monachii in teniplo t'ranciscanorum monslralur 
( — nicht mehr vorhanden — ), Marsilius Haideiber gensis academiae , loannes Bari 
danus Viennensis gymnasii institutor , Gregorius Ariminensis Viennae humalus , antt- 
signani sunt. Alios et tot munilos Peripatetieae familiae philosophos et proximos 
quosque a prioribus dissentientes praeter eo ; uliis subindc aliae opiniones, alia placita 

sunt; ita fit , ut nulli duo concinanl Vcterani scienliam ulpolc aemulam nuturae 

de rebus sive in rebus exislere (nempe nolatio nalurae et sensus animadversio peperit 
artern ) , ca, quae confusa sunt notione , mente , cogilatione dumtaxat dislinguunlur , 
diversa quoque esse contcndunt , sic nt est numerus et res % quae numeratae sunt (s. 

bei Bovitlus, Anm. 667 f.) Tironum cuterva haec . quae solutn intelliyentiu et 

cogilatione separanlur , idem esse rensint, nec enim aliud numerum , quam res nume - 
rnlas , caecitalem , quam caeeum esse , ipsis place t ; hi scienliam quoque potissimum 
de dictionibus et nusquam nisi in animi notionibus atque rationibus esse docent. ... 

I)e idris quoque digladiantur Aristoteles primus huiuscemodi 

species labefar.tavit Stnici nnllam talem ideam in natura rerum sed nolioncs 

in animo esse dixernnt Antiqui Aristotelis opinionem, recentiores Stoicorum 

sectantur. Istaec nova Aristutelicorvm secta a veteribus paene explosa et eisibilala 
a Wilhelmo Occomensi rursus excilala , aucta , atque de integro instaurata est; hanc 
ob causam u suis venerabilis inceptor vocari solet. Vicilqne manus Wilhelmi udeo, 
ut celeberrima Athenäen Galliarum Lutetia (ob. Anm. 406—530), Germaniae magnae 
Erdfordia (oh. Anm. 67 u. 377 ff.), Nariscorum Angilostudium (Anm. 75 u. 369 ff.\ 
Noricotum Vienna (Absclin. XX, Anm. 217 fl.) in illius verba iurarint. Exslal in 
Bucelinum superiorem epigramma decastichon , quod non uituris cullusve, sed testimonii 
gratia subscribo: 

Ouas Ruceline doces, non vult dialectica voces, 
lamque dolens de se non mit in vocibus esse; 

Res amat, in rebus cunclis rull esse diebus ; 

Voce relrucletur ; res sit, quod voce docelur. 

Plorat Aristoteles, nugas docendo seniles 
Res sibi subiraclas per voces inlitulatas , 

Porphyriumque ge mit , quia res sibi lector ademit. 
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griffen haben; nachdem er hierauf uns bestätigt, was wir bereits aus 
anderen Quellen wussten , dass die Richtung der Modernen in Paris 
(Majoris und seine Schule), Erfurt (Trulfeder), Ingolstadt (Parreut) und 
Wien (Albert v. Sachsen) die Oberhand gewonnen habe, schliesst er mit 
einem realistischen Gedichte, welches gegen Rosccllinus gerichtet ist. In 
der kurzen Kncyelopädie, welche Aventin für seinen herzoglichen Zögling 
schrieb, bekennt er sich schon auf dem Tilelblallc als Eklektiker 751 ), 
und zeigt uns auch in den wenigen Bemerkungen, welche seine einlhei- 
lende llcbersichl der Wissenschaften ihm über die Logik gestattet, dass 
er den Aristotclisnius eines Albertus Magnus mit ciceronianisrher Auf- 
fassung verbinden will, wobei noch besondere Beachtung der Umstand 
verdient, dass in den kargen allgemeinen Bemerkungen Aventins uns der 
erste, wenn auch sehr stammelnde Versuch begegnet, über Logik in 
deutscher Sprache zu reden 752 ). 

Somit verlassen wir nun im Ganzen die Scholastik nach einem langen 
und sowohl für den Forscher als auch für den Leser peinlichen Wege, 
auf welchem wir sie in geschichtlichem Interesse durchwandern mussten, 
ln Folge der Renaissance, welche ihren weithin fühlbaren Segen über die 
Culturslaaten Europa’s verbreitete , trat auch eine gleichsam puritanische 
Wiederherstellung des aristotelischen Organons ein, und es gestaltete sich 


0 ui res abrodil, Ruceline, Roethius odil. 

Non argumentis nulloque sophismale sentis , 

Res existentes in vocibus esse manentes. 

751) Arionislo duci utriusque Roiariae etc. Encyclopedia orbisque doctrinarum 
hör est Omnium arlium. scientiarum, ipsius philosophiae indes ae dirisio, scriptarcs 
enrnndem rervm. Ex Platone Aristotele Cicerone Varrone Quinliliano Lacltmtio dien 
Hieronymo itiro aurclio Auqustino Themystio Boelhio Scverino Alberto magno episcopo 
Ralisbonensi Albino (d. li. Alrnin) praeccptore Caroli magni. lotames A eniUnus Thu- 
rinonmrus leclnri etc. Am Schl.: Impressum Autjuslae in officina Milleraniana . . 
1517. 4 

757) Logica, quae et ralionalis, est de didionibus , sermone ac ratione ; dieselbe 
wird eingelheilt in qrammalica (de oratione recta) und rhctorica (de oratione qualenus 
persuadel) und dialediea (de oratione. ut att Cicero , ratione eonduso , s. Ahsclm. VIII, 
Anm.^ 23 ff.). Hierauf theilt er die Philosophie in adminiculativa und principalis , 
wobei er von erslerer sagt : Adminiculativa , quae et minus principalis loqica ab 
Aristotele in Topicis dieitur rommuni roeabulo fbekanntlich nicht wahr , s. ebend. 
An m. 27), quam et rationalem interprelatus est Roelhius , quod non de rebus, sed de 
ralionibtis tractel , et est inslniinentum et supellex eins philosophiae , quae in rerutp 
eognitione versatur ; ideo et ab eodem Aristotele modus sciendi vocatur et a quibtts- 
dam peripatetiris. Dann theilt er abermals die philosophia minus principalis in 
Grammatik, Rhetorik und Dialektik, weich letztere er foigendrrmassen beschreibt: 
Dialediea est diliqens rolio disserendi dispvtandique , , .reden non den Sachen au ff 
bederlay parlhey und weg aussreebnen " , officium darr, modern viamque sciendi , do- 
eendi, discendi , i. e. docere facere raliocinationem, „ lernt mass, weis und weg, 
rechnung machen, ft e und von wan sy sein sol“ ; qraeci sylloqisinum vorant ; finis. 
investigare rem iqnolam , ..wie ainer ein ding lernen aussrechnen suechen sol , das 
er nit kan"; ignotum namque per nalum dtscere necesse est, ut catulus ex odore 
invesligal feram. Libel propler imperilos crassiore ult musa ac vernaculo sermone 
..wen ainer ain ding nit verstet, weis oder kan, spricht, er welle weiter darvon reden, 
pass nach ged encken. mues aussrechnen, item kans nit aussrechnen“; ita cuiusque r ei 
ignolae nutitiam acquirimus per raliocinationem, quam docet facere dialediea. Huius 
scientiae princeps est Aristoteles , a/i etiam Cicero sentit; a Jperipatelicis vocabulo 
peculiari logica vocatur. Vgl. vor. Absclm., Anm. 91. 
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eine neue Parleispattung zwischen Aristotelikern und Ciceronianern, welche 
uns im folgenden Abschnitte beschäftigen wird. 

Dass die Scholastik allerdings nicht mit Einem Schlage absolut er- 
losch, versteht sich von selbst, und wir werden zu der zuletzt geschil- 
derten „Nachblüthe“ auch später noch ( — ja später, als man gemeinig- 
lich glaubt — ) einige „Nachzügler“ treffen, unter welchen uns auch 
Synkretisten und Eklektiker begegnen werden, welche Denjenigen, die so 
eben an uns vorüberzogen, äussersl ähnlich sind. Da mir jedoch über- 
wiegend eine Charakteristik der Zeit-Perioden als Ziel vorschwebt , so 
wollte ich absichtlich in diesem Abschnitte die Zuckungen scholastischer 
Tendenzen nicht über das erste Drittel des 16. Jahrhunderts hinaus fort- 
spiunen , indem es zweckdienlicher sein wird , die Zähigkeit mittelalter- 
licher Anschauungen, welche ja leider sogar heutzutage noch nicht völlig 
erloschen sind, von Periode zu Periode als eine neben dem allgemeinen 
Fortschritte herlaufende zu betrachten. 
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coputatio 267. 
copulalum 4L 
Coroncl Anton 252 ff, 

Cranston David 251 L 



decipi 256. 

Definition 5, 13, 36, 65, 164, 168, 170, 
265, 290. 

dcmonslralio potissima 184, 277 L 

quia — propter quid 16. 
depositio 9, 41, 43, 53, 55, 82, 136, 
210, 255. 

descensus 208, 243, 247. 
desinil 28, 72, 8L 9i L 9^ IM» UL 
127, 180, 209, 233. 
dilemma 167. 
disiunctim 131. 
disiunclum 4L 
disparafus 49, 52, 133. 
disputalio 2Ü2, 

quodlibetica 209, 251. 
disquiparantia 66. 
distans — indistans 204. 
distinclio 195, 191 L, 269. 
distrahens terminus 124. 
dislrahenlia adiccliva 5L 
distribnlio 182, 243, 261. 
divisio 36, 168, 170, 279, 281, 290. 
Do)z Johann 260 L 
Dominicas de Flandria 272. 

Dorhellus Nicolaus 175 L 
Dorp Johann 237. 
dubie positio 210, 255. 
dubitatio 41^ 43, 63. 

Dullacrl Johann 256 L 
Dulmcnton 90. 

Dumbleton 196. 

Eck Johann 284 ff, 

Eintheilung s. divisio. 

Eklektiker 291 £ 

Elcnchi sophistici 35, 79, 243, 254, 
291. 

eloquentia 152, 1 &, 159. 161. 
cns mentale 6L 

rationis 222, 234, 273, 293. 
reale 234. 
enthymema 170. 

Enzinas Ferdinand von 262 L 
Erasmus Wonsidcl 273. 
Erfahrungs-Beweis 35. 

Erfurt Universität 189, 297. 

Ergänzungen zu Petrus Hispanus 21 1 ff. 
Esel Buridans 1L 

Eselsbrücke 34 L_, 206 L, 209, 292. 
esse obieetale 145 ff. 
exceptiv 72, 86, 96, 102, 115^ 125, 130, 
208. 249. 

exclusiv 6, TL 8£ 102, 116, 125, 130, 
208, 249, 263. 
exemplum 167. 
experienlia 105. 
ezperimentum 35. 
explelivus 131. 

exponibilia 86 fL, 102, 1 15 L, 125 L, 
177, 199, 204, 208 L, 225, 
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230. 239. 242, 249. 254. 
203, 208, 279, 293* 
expouible Schlüsse 10 1 . 
extrem um eomplexum 44* 129. 

disiunctum , copulatum u.s. L 44. 
Fab<*r Johann de Werdea 203 £. 

Stapulcnsis 2 18 L 
Fabristen 257. 280. 
fallacia secundum quid 41* 
fulsißcare sc ipsum 1 13, 138, 252, 256, 
280 . 

Fantis Antonius de 270 L 
Faventinus Beuedictus Viclorius 235 L 
Blanchellus Menghus 232. 
Fecana , Cageli elc. 2U4 9 206, 209, 
224, 228, 237, 243 f , 274, 
276, 284, 286, 292* 

Fera brich Richard 50. 

Ferdinand von Euzinas 202 f. 
fit 1 IS. 

Flandria Dominicas de 272. 

forma inlentionalis 145. 

formae iniensio et remissio 5* 41* 95* 105. 

uuitas 4* 11* 17* 3^* 94. 
formalistae — terministae 146 1L 
formalilates 5* 12, 18, 38* 105, 143 9 
148, 163. 176, 193 ff., 205, 
222 9 209 9 295. 
formaliter — furmulissime 135. 
Franciscus Sylvester 273. 

Tägius 273. 

Freibnrg i* Br. Universität 1 90. 
futurum contingens 6* 8* 13, 98* 105, 
129. 190, 259* 

Gabriel Biel 234 f. 

Galcuische Schlussligur abgelohnt 98, 
234, 236, 249, 272, 299 
aufgenommen 179, 205, 207, 242, 
245, 204, 274, 280 L 
Gebwiler Johann 264. 
genus general issimum 162. 

Gennadius Scholarius 150 L 
Georgins Bruxellonsis 199 1L 

Gemistos Plclhon 156 ff. 
Trapezunlius 156, 169 L 
Valla 112* 

Gerhard Harderwyk 228. 

Teerstege de Monte 223 L 
Gerson Johann 141 ff. 

Glogau Johann von 291 L 
Goddani Adam 9 
Gorkum Heinrich von 220. 

Gregoiius l.aticephalus 283 L 
von Rimini 9 

Greifswald Universität 190 L 
Greve Heinrich 263. 
haecceilas 121, 170. 

Hagenauer Cominentar 244, 291. 

Hangest Hieronymus von 262. 

Harderwyk Gerhard 228. 


Heidelberg Universität 187. 

Ileimerich de Campo 192 L 
Heinrich von Gorkum 220. 

Greve 263. 

Oyta 103* 
llcntisberus £9 ff- 
Hcynliu Johann 229 L 
Iiiberuicus Mauritius 269. 
hic et nunc 143. 

Hieronymus v. Hangest 262. 

de March o 27 1 L 
de ISuciarellis 271. 

Pardus 246 L 
von Prag 39* 

hoc 25, 59 
Holandrinus Juh. 267. 

Holcot Robert 0 !L 
Hundt Magnus 277. 

Jacobus Aliuain 238. 

Faber Stapulcnsis 278 f. 

Magnus Toledanus 140 L 
Riccius 235.1 
identitas 269. 

analoyica 184. 
idolum 19 
imago 19 
immobilitatum 59 
immulalio vitalis 108, 234. 
impcrtinciis 49 53* 80. 
impositio 53* 55 9 81* 210. 
dependens 9L 

prima et secunda 63* 110, 123. 
incipit s. desinil. 

Individuation s. principium individ. 
Induclion 35* 167, 234. 
inesse 39 

inferius ad superius 49 ff., 51 9 133, 
203. 

Inlinilation im Syllogismus 34* 77* 99* 
• 249* 

infinilum 251 . 

Ingheu Marsilius von 94 (L 
Ingolstadt Universität 190, 297. 
insulubilia ^1^32*409* 79, 89(9 
103, ffl ff., 138 ff., 180, 
203, 209, 217 ff., 238* 246* 
250 9* 255 9 207* 280* 
289 9 299 
instantia 39 
institutio 49 

iniensio el remissio s. forma, 
intentio 142, 210, 222. 292. 

prima el secunda 63, 109, 123. 
luterpolaliouen zu Petrus Hispanus 211 IV. 
inluilio 19 

inventio — iudicium 181. 
invenlio medii 34* 201 9 206, 230 9 
243 9 2Mi 286* 292* 
Jodocus Clichtoveus 280 L 

Trulfeder Isenacensis 241 L 
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Johannes Altenstaig 205 L 
Anglicus 199. 

Antonius Scolus 277 L 
Buridanus 14 ff. 

Capreulus 174 f. 
de Colonia 241. 

Dolz 2üQ L 
Dorp 237. 

Üuilaert 2 39 L 
Eck 284 fl'. 

Fa her de YVerdea 203 L 
Gebwiler 264. 

Gersou 141 1L 
v. Glogau 291 L 
Heynlin a Lapide 229 L 
llulandrinus 207. 

Magistri 208 L 
Majoris Scotus 241 L 
de Monte 271. 

Parreul 239 L 
Haulin 238. 

Venator 235. 

Versor 220 f. 

Wessel 231. 

Iscnacensis 241 L 
iudicium 12. 

Juristisches 15, 28* 

Kartenspiel 294 L 

Kaiegorien 25, 03 L, 192 L, 203. 214, 
222 L, 24JL 253, 279, 293, 
der Bewegung 92, 

Köln Universität 149 L, 223 fl*. 

Konrad v. Buchen Wimpina 297 L 
Lambertus de Monte 224 L 
Landulfus 221. 

Lapide Johannes a 229 L 
Laurentius Valla 191 IT. 

Lax Caspar 255 L 
Leipzig Universität 190 L 
Lemlenaria Simon de 239 f. 

Leonardo Bruni 139 L 
Liutholz Joh. 229. 

loijica urlificiulis 202, 204, 241, 245. 
fidei 2, 
fvnnatis 7, 
memorativa 294 f. 
naturalis 7, 202, 204. 
usualis 202, 204. 

V '/ lumen naturale 104. 

Magistri Johannes 20S L 
, , Magnus lluudl 277. 

7 ’ • Jacohus Toledauus 149 T. 

Mainz Universität 192. 

Mainzer Summula 233 L 
Majoris Johannes 247 L 
Manderslon Wilhelm 257 ff. 

Mantuunus Petras U9 ff. 

Manzolus Barlhol. 274. 

Marcho Hieronymus de 271 L 
Marcus 90. 


Maricalmus Willi, von 221. 

Marsilius von lughen 94 1L 
Marlinus Magister 231. 

Molenfelt 211L 
Pollichius 273. 

Mauritius Hiberuicns 269. 
maximae propusitiones 108 f. 

Maxime 78, 198 L 
Mayr Johann 284 ff. 

Mayronisteu 196. 

Mazolinus Sylvester 292 f. 

Memorialverse zu Petrus llispanus 211 L 
-Worte bei den Exponibilia 299 L 
im Syllogismus s. Barbara. 
Menglius Faventinus 232. 
mentale — vocale — scriptum 91, lüC, 
198 f^ 202, 207. 

Michael von Breslau 294. 

Paris 271. 

Saravetius 273. 
mililia scholastica 52. 
mubilitalum 58. 

Moderni 231 ff. S. auch Antiqui uud 
reales. 

modus dispulandi et solvendi 289. S. auch 
an. 

inlclligendi 107. 

loquendi consuelus — inconsuetus 
74, 99. 293. 

significandi 109 fj 109, 142, 145, 
299. 

Molenfelt Marlin 210. 

Moute Gerhard de 223 L 
Johannes de 271. 

Lambertus de 224 f. 

Stephanus de 238 f. 

Mucagala Philipp 229. 

Murner Thomas 294 L 
Muttersprache 197, 297. 
nvgatiu praeynans 129. 

Negation 20, 49, 95, 195. 
neolerici 285. 

Nicolans Amaus 238. 

de Autricuria 2. 

Bonetus 194 L 
de Orbellis 115 L 
von Oresrae 93. 

Tinctor 198 f, 

Nicolellus 118 ff. 

Nigri Petrus 221 ff. 
numinules 142, 205, 292. 

und reales 189, 193, 222, 279, 
295. S. auch Antiqui und 
reales. 

non 2 IG. 

nulilia 10, 108, 241, 285. 

ubslractiva — inlnitiva 90, 20L 
Novo Castro Andreas de 249. 

Nuciarellis Hieran, de 271. 
ubieclale — reale 145. 
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obligaloria 8, 37, 40 ff, 52 ff., 57, 80. 

89. 103. 136. 170. 129 f., 
210. 218. 233, 251 f., 255, 
267, 280. 289 f., 293. 
Occam Pseudo- 41 ff. 

Occamismus 2. 

Offredus Apollinaris 181 f. 

Olivier von Siena 234 L 
Oquelin 246 
oratio tenlaliva 137. 

Oresme Nicolaus von 93* 

Oyta Heinrich von 1 03. 

Pardus Hieronymus 246 L 
Paris Universität IM L, 291* 

Pariser Cursus des Organons 209* 
Parisiensis Michael 271. 

Pai reut Johann 239 f. 

Parva logicalia 204, 219, 225, 245, 250, 

254. 266s 283, 288* 

Parvulus antiquorum 219, 277, 283* 

logicae 219, 264. 
modemorum 219* 

Paulus Nicoletlus Venetns 118 ff. 
Pergulensis 180 f. 

Soncinas 229. 

Pergulensis 180 f. 

pertinens — impertinens 49, 80, 133, 
137, 218* 

pclttio 42, 82, 210* 

Petrarca 152 ff. 

Petri ßernardinus 232* 

Petrus von Ailly 103 ff. 
de Aqiiila 268. 

Bruxellensis 225 f. 

Hispanus Interpolationen zn 211 ff. 
Mantuanus 176 ff. 

Nigri 221 ff, 

Tartarelus 204 ff. 

Thomas 195 f. 

philosophia realis — sermocinalis 148. 
Piccolomini Enea Silvio 160 f. 

Platoniker 156 ff. 

Plethon 156 ff. 

Politianus Angelus 170 f. 

Pollich Marlin 273. 
pons asinurum 206, 292* 

Portu Hibernico Mauritius de 269* 
pusiiio 9, 41 L, 53 f., 81 L 136. 218, 

255 . 

dependetis cadens — renascens 82. 
proposilionum de inesse 246, 259* 
poslerioristicus 78, 98* S. anch a priori, 
polest ales syllogismorum 215* 
praedicalio 249. 266, 279, 282* 

cssentialis — accidentalis 62* 
idenlica — formalis 95* 
praefingere 255. 
praegnans negatio 129* 

propositio 243. 
lerminus 1 30. 


Prag Universität 191. 

Prieria Sylvester Mazolinus de 292 f. 
principium exclusi terlii 18* 

ident ilatis 18 f., 49, 106, 144* 
individualionis 4, 17, 78, 184, 
286* 

universalisationis 286. 
priorislicus 98* S. auch a priori, 
probaiio teminalis 233* 

lerminorum 122 f., 177, 234, 
267, 283, 289 f. 
promptuarium argumentorum 222* 
propositio mentalis — vocalis — scripta 1 f., 
12, Uli 254. 

descriptibitis , exponibilis , uffi- 
ciabilis 128. 
plures 114. 
ralionalis 46* 

similis 180, 257, 260, 263* 
Pschlacher Konrad 266 f. 
tyivdofievog 171. 

Pseudo-Occam 41 ff. 
quod est 26 f., 94 r, 98 L 
Radulph Strodus 45 ff. 
ratio obieclalis 145 ff. 
ratiocinatio 169. 

Raulin Johann 238. 
reale — obiectale 145. 
reales 232. S. auch Anliqui und nomi- 
nales. 

in metaphysica 146, 148. 
und moderni 239. 
und terminales 274* 
realistae 292. 

reduplicativ 33 f., 96, 102, 117, 126, 
130, 208, 212* 
reßexio supra se 112, 138. 

Reisch Georg 294* 
relativa 29* 
relalivi lermini 49, 52. 

Renaissance 151 ff. 
res 38, 154. 

praedicabilis 276, 293. 
reslrictio 30, 100 f., 279, 293. 

Rhetorik 162*_ 

Riccius Jacob 235* 

Richard v. Capsalis 98* 

Feribrigus 56. 

Sniselh 90* 

Rimini Gregor von 9* 

Robert Caubrailh 257. 

Holcot 6 ff. 

Rosetus 9* 

Samuel Casinensis 2ü9 f. 

Saravelius Michael 273. 

Savonarola Hieron. 230. 

Saxonia Albertus de 60 ff. 

Scbolarius 156 ff. 
scienlia rationalis 161. 

realis — sermocinalis 176. 


Digitized by Google 


304 


Register. 


scio, dubilo n. dgl. 50. 
scilum, opmalum u. <TgT. 32j 90. 
Scolistcn 194 ff., 208 IL 

terministische los ir.- 
Scolus Johannes Antonius 277 £, 

Majoris 241 L 

seatus composilus — dirisus 20* 22, 24, 
51, 75, 88 IL 128, 189 f„ 
205, 280, 284. 
sequela 155. 
sermo 1 05. 

sermociualis 142, 148, 101, 245. 
Sermoneta Alexander 25a. 
si 257. 

Siena ülivier von 254 L 
siyna 61* 142, 104, 205. 

sc muluo impedienlia 2S4. 
signatum conclusionis 15* 18. 
siyni/icare quiescenter 125. 
significulio 25* 75* 10 1, 100, 109, LL1 l\* 
120, 154, 142* 144, 116 I** 
202, 240, 286. 
natwaiis 121. 
obieciiva — fnrmalis 115. 
significalum adaequalum 1 54. 

totale Li* 1 54 . 

Ultimatum 27* 99* 1 10. 
universule 2S7. 
signum — consignum 107. 

Silvester Antonius 25S. 

Franciscus 275. 
de Prieria 292 L 
similis conscquenlia 200. 

forma proposilionis 180, 257, 200, 
205. 

simililudo 50. 

essenlialis 108. 

Simon de Lendenaria 250 L 
situ ul 19. 

Sireclus Antonius 196 C. 
sil verum 44, 83* 210. 

Soncinas Paulus 229. 

Sophismen 85* 92* 159 L 
sophistae 292. 
soriles 107. 

species intelligibilis 142. 
naluralis lila. 
rcpraesentatis 10. 

Stapulensis Jacob Fabcr 27S L 
Status 30* 199. 

Stephanus Brulifcr 198. 

de Monte 238 L 
Stipulation 15* 28. 

Strodus Radulph 45 IL 
subiectum 1 75. 

Suiseth Richard 9Ü. 
summulae 248. 

superius ad inferitis '52, 51 f* 135. 
supposilio 25 IT* 39, 00 ff** 99 6* 
110, 123, 170, 182, 291 f.. 


220* 20L 279* 282* 2S8* 
293. 

supposilio material is 192. 

personalis 145, 147. 
snslinere 4L 

Syllogismus conlractus — inconlraclus 204. 
cxponibler 243. 
expusitorius 8* 13* 50* 98 r* 
100, 179, 204. 
hypothetischer 170. 
ineguluris 130. 
kategorischer 51 ff., 10 
98 ff* 136* 165 r., 169 f., 
118 6* 2U5 L* 23*6 242* 
245, 247, 249, 209 6* 
207, 281, 287, 291. S. 
auch Galenische Schluss- 
fignr. 

mentalis 15. 

modaler 31 ff., 77, 99, 160f., 
286 . 

resolutorius 179. 

Sylvester s. Silvester. 
syncateyorematu 02* 85 ff-, 215 ff., 225, 
209, 282. 
geminata 83. 
mixta 20* 110. 
syncaleyoremalicus 120. 

Syucrelisten terroinistische 278 (L 
tabula rasa 1 43. 

Tagius Franciscus 273. 

Tartaretns Petrus 204 ff, 

Teerstege 225 f. 

tempus obligationis 42* 53* 137, 21S. 
terministae 144, 140 6* 222, 232, 292. 
nominales 180 L 

lerminus 10* 58* 01* 94* 234, 241, 248, 

252* 257* 259 ML 259 Q* 

292. 

communis 121. 

exponibilis 1 22. 

mentalis 108, 121. 

o/ficiabilis Mi LL 88, 122, 

I2L 

. praegnans 150. 
resolubilis 122, 179. 
singuluris 121. 
vocalis 1 10. 121. 

Theologie 3* 0* 8 C* 15* 94* 104, 141 , 

140 . 

Ihesaums suphismatum 225. 

Thirnis Cajetanus de 233. 

Thomas Öricol 199 IL 

Cajetanus de Vio 272 L 
Petrus 195 L 
v. Strasshurg 3. 

Thomisten 229 ff** 212 ff. 

Tinctor Micolaus 198 L 
Toledanus 140 L 

Topik 35, 78, 168, 170, 243, 249. 
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traclatus de modo opponendi et respvn - 
den di 2‘27. 

transccndentia 144, 162 205, 234. 

transumptivus 2!L 
Trapezuntius Georg 156, 199 L 
Trombela Antonius 20!) 

Trutfeder Jodoc 241 L 
Tübingen Universität 190. 

Tungris Arooldus de 229 L 
Turmair Johann 295 L 
Tysberus Jä9 ff. 

Ultimatum signiftcatum s. signißcalum. 
uni las formae s. forma. 

Universalien 7, 16, 38, 63 f., 105, 142f-, 
157, 168. 183. 203. 205, 
222, 239, 264, 276, 279, 
285, 292 f. 

Universitäten, Anliqui und Modcrni 185 ff. 
Unheil 7j 12j 20* 68 ff., 95 ff., 129 ff, 
194 f., 169. 

Eutgegensutzung 251 262. 

hypothetisches 21, 44, 52, 54. 
58, 70 ff, 130 r, 214, 246, 
251 266, 29L 2£iL 

modales 14, 2J ff^ 70, 97, 135, 
247, 280. 284, 2SL 
Umkehrung 14 L_> 95 130, 

179, 205, 257. 


Usingen Barlholomeiis von 243 L 
v n cu um 11, 29 L 
Valla Georg 172. 

Laurentius Lfii IL 
Venator Job. 235. 

Venetus Paulus LLS ff 
ventus 107. 
verificatio 25. 
veritas 276. 

Versor Johann 229 f. 
verum — f als um 31. 
vetercs — modcrni s. Antiqui. 
i'fliiÄ logica 176. 

via antiqua — moderna s. Antiqui. 

realium — nominaliwn s. Antiqui. 
Victorius Benedictus 235 L 
Vio Thomas Cajetanus de 212 L 
vox 104. 222. 

Werdea Job. Fabcr de 293 L 
Wessel Johann 231. 

Wider 38- 

Wien Universität 189. 297. 

Wilhelm Manderston 251 !L 
Wiinpina Konrad 267 L 
Wirthshaus- Zeichen 0J^ 121. 

Wonsidel Erasmus 273. 

Zufällige Merkmale 62, 69. 
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